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DR. LASZLO BALAZS

KATONAALLITASI KOTELEZETTSEG AZ ARPAD-KORI HOSPESKOZOSSEGEKBEN*
1. A HOSPESEKROL ES A HOSPESKOZOSSEGEKROL ALTALABAN

Az Arpad-kor évszazadai soran Magyarorszag teriiletére kiilonb6z6 népcsoportok vandoroltak be a letelepe-
dés szandékaval. Ilyenek voltak tobbek kozott a besenydk, székelyek, kunok, jaszok, boszérmények, sza-
szok, németek, szlavok.' E népelemek egy része rovidesen beolvadt a magyarsagba, masok csak kisebb vagy
nagyobb mértékben keveredtek a magyarsaggal, és bizonyos foku 6nallésagot megdrizve kivaltsagokat nyer-
tek.

Utobbiak kozé tartoznak azok a német (teuton), vallon (latinus) és kisebb mértékben szlav elemek,
akiknek letelepedését — kiilonosen a tatarjarast koveto idokben — az uralkodok is tamogattak. Ezek a vendé-
gek (hospesek) beilleszkedtek a varszerkezetbe, ahol jogallasukat tekintve az ispan (comes) uralma alatt a
varjobbagyok (iobagiones castri) és a varnépek (castrenses) kozott helyezkedtek el. Ezt az allapotot tiikrozi
a gy6ri varnépeknek IV. Bélatol kapott 1240. évi oklevele.” Ugyanebben az évben a barsiak levele mar a
hospesek szabadsagairol beszél, de még fenntart bizonyos, az ispannak jaré szolgaltatisokat.® A varszerke-
zetbe beépiil6 idegen népelemek magyar elemekkel keveredtek, majd kozosségeik kivaltsagainak elnyerésé-
vel olyan telepiilések (hospeskozosségek) jottek l1étre, amelyeknek tagjait nem az azonos szarmazas, hanem
az azonos jogallas (status) tartott dssze. A ,,hospes” sz6 jelentése tehat id6vel atalakult, és a szdrmazas he-
lyett immar a statuszt jellte. A fennmaradt szabadsaglevelek tobbsége mar ezt az allapotot tiikrozi, példaul a
gy6ri hospesek szabadsagainak megerdsitése 1271-ben.*

A hospeskdzosségek és a valodi kdzépkori varosok elhatarolasa kapcsan, elfogadva Kubinyi Andras
véleményét,” a funkcionalis alap, a telepiilés kozpont-jellege fontos ismérve lehet a kdzépkori varosnak,
emellett azonban tovabbi feltételeknek is meg kell felelni, hogy jogi értelemben is varosrol beszélhessiink. E
tovabbi feltételek koziil a Homan Balint altal meghatarozott harom sarkalatos szabadsag emelendé ki: a sza-
bad birovalasztas, az autonomia; vagyis hogy a telepiilés és a kiraly (illetve helyettese) kozott mas hatdsag
nem all; és a teljes vagy részleges vammentesség.® Mindezen elemek hozzajarultak a jogi értelemben vett
varos, a meghatarozott szabadsagokon alapulo statusszal rendelkezd lakossagot egybefoglald telepiiléstipus
kialakulasahoz. E feltételek a XIII. szazadi hospeskozdsségek szabadsagleveleiben is rendszerint megjelen-
nek, azonban, ahogy Kubinyi irja, s ahogy az oklevelek szovegébdl is kiolvashato, a privilégiumokat nem a
telepiilés, hanem annak lakoi (a hospesek) kaptik.” Ezek utan helyesebb a vizsgalt privilégiumokat a
hospeskdzosségek szabadsagleveleinek nevezni, és emellett megjegyezni, hogy e hospeskozosségek kétséget
kizaréan a tényleges varosok kialakulasa el6tti utolsé allomast jelentették a varosodas folyamataban,® egyfaj-
ta nasciturus varos képét mutattak.

A kiilonb6z6 hospeskdzosségek kétség kiviil mar a XIII. szazad el6tt jelen voltak Magyarorszagon, ra-
juk vonatkozo irott szabalyozas azonban nem maradt fenn a XI-XII. szdzadbol. Ennek okai elsdsorban abban
keresenddk, hogy a kdotelezd irasbeliség II1. Béla uralkodasa elétt ismeretlen volt, a kirdly akarata, ha csak
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szoban hangzott is el, maga volt a torvény.’ Fontos megemliteni azt is, hogy a XIII. szazadban, a rendi or-
szaggylilés magyarorszagi kialakulasa eldtt dekrétum és privilégium kozott még nincs és nem is tehetd 1é-
nyegi kiilonbség.'® E korszak tekintetében nem elfogadhaté az az allaspont sem, amely szerint a privilégium
abban kiilonbozik a dekrétumtél, hogy ius singulare-t hoz létre. Eppen a hospeskozosségek privilégiumai
azok, amelyek olyan osszefiiggd rendszert alkotnak, ami kifesziti a ius singulare kereteit."'

Végiil itt emlitem meg az ugynevezett fehérvari jog problémajat. A hospeskdzosségek XIII. szazadi
szabadsaglevelei gyakran hivatkoznak a fehérvari vendégek jogara. Fehérvar kiemelt jelentdsége és a fehér-
vari jog megléte vitan feliil all, elég csak arra gondolni, hogy maguk a kiralyok is utalnak e jogra okleveleik-
ben, ¢és az is nyilvanvalo, hogy ezt a jogot az orszagban széles korben ismerték,'? a XIII. szazadi oklevelek-
bol pedig annak tartalmara is kovetkeztethetiink. A kérdés tehat valdjaban csak az, hogy vajon a fehérvari
vendégeknek volt-e valamely kiraly altal kibocsatott szabadsagleveliik, vagy szabadsagaikat egyszertien
szoban deklaralta egyik uralkodonk."

2. A HOSPESKOZOSSEGEK SZABADSAGAINAK RENDSZEREZESE

A katonaallitasi kotelezettség kozelebbi elemzése el6tt helyesnek latszik megvizsgalni altalaban is a
hospeskozosségek szabadsagainak rendszerét, amely rendszer a privilégiumok tartalmanak tanulmanyozasa
soran korvonalazodik el6ttiink.

Fentebb mar sz6 esett Homan Balint harom sarkalatos ismérvérdl (harom szabadsagrol), amelyek fon-
tos szerepet jatszottak a hospeskozosségek varossa fejlodésében is. Ezek a teljes vagy részleges vammentes-
ség, a szabad birovalasztas és az autondmia (amelynek kore bar szélesebb, mégis szoros dsszefiiggésben all a
szabad birovélasztassal).'"* E csoportositas legnagyobb hibdja, hogy harom alappillérre koncentralodik, mi-
kdzben figyelmen kiviil hagy olyan, a hospesk6zosségek szabadsagleveleiben gyakran megjelend szabadsa-
gokat, mint a szabad vasartartas, a plébanosvalasztas, illetdleg a maganjogi szabadsagokat, amilyen példaul a
végrendelkezés szabadsaga. Nem szerepelnek tovabba Homan rendszerében a hospeskozosségek kotelezett-
ségei (példaul a katonadllitas, a tizedfizetés), amelyek szintén meghatarozé jelentdségiick e kozosségek (és
tagjaik) statuszanak vizsgalata soran.

A homani csoportositas fenti hianyossagait némileg orvosolja Fiigedi Eriknek az az osztalyozasa, mi-
szerint a hospeskdzosségek szabadsagleveleinek tartalma jogi, gazdasagi és egyhazi szabadsadgokra bontha-
t6."" Ez a megkozelités annyiban helyesebb, hogy a nehezen meghatarozhato tartalmi autonémia elemeit
szétosztja a fenti harom kategoriaba. Szintén helyeselhetd, hogy Fiigedi a vammentesség helyett a gazdasagi
szabadsagok szélesebb fogalmat hasznalja, utalva mindenekel6tt a szabad vasartartasra. Hidnyoznak azonban
ebbdl a rendszerbdl is a kotelezettségek, egyes szabadsagok besorolasa (példaul szabad végrendelkezés,
mentesség a nador és az ispanok elszallasolasa aldl) pedig nem egyértelmdl.

Az eldbbi két csoportositast figyelembe véve és megtartva a harmas felosztast, az Arpad-kori
hospeskozosségek statusza elemeinek elso és legfontosabb korét a minden egyes privilégiumban megtalalha-
to szabad birdvalasztas és az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo egyéb jogosultsagok alkotjak. Ezeket fog-
lalhatjuk Gssze a biraskodasi szabadsag korében.'® A mésodik csoportba tartoznak a gazdasagi szabadsagok,
amelyek kozott nem csak a vAmmentességrol érdemes beszélni, hanem a kiralyok altal a hospesk6zosségek
leveleinek tanuisaga szerint hasonldan széles korben adomanyozott vasartartasi jogrol, valamint a ritkdbban
engedélyezett arumegallitasi jogrol, az utvonalkényszerrdl, szabad révekrdl, adokedvezményekrdl és a
nyersanyagok kitermelésével kapcsolatos jogokrol is. Végiil a harmadik kort az egyéb szabadsagok (ide értve
egyebek kozott az egyhazi tartalmi szabadsagokat és az autondmia egyes elemeit) és a kotelezettségek (té-
mank szempontjabol elsdsorban a katonaallitasi kotelezettség) alkotjak.

° BELI GABOR: Arpad-kori torvényeink, in JURA, 2000/1-2. szam, 40. o.
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"' LAszLO BALAzS: Biraskodasi szabadsag a XIII. szazadi hospeskozosségekben, in DRINOCZI TiMEA — NASZLADI
GEORGINA (szerk.): Studia Iuvenum Iurisperitorum, 2012, Pécs, 40. o.
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3. EGYES NEPELEMEK KATONAALLITASI KOTELEZETTSEGE

Az Arpad-kori hospeskozosségek katonaallitasi kotelezettségének bemutatasa eldtt érdemes roviden megem-
liteni egyes tovabbi idegen szarmazasu népelemeket, amelyek jogallasanak szintén fontos szegmense volt e
kotelezettség. E kitérd soran Degré Alajos és Sziics Jend megallapitasai képezik a kiindulasi alapot. A kii-
16nb6z6 népelemek katonaskodasi kotelezettsége alapvetd jellemzoéinek bemutatasa érdekes hasonlosagokat
és eltéréseket is mutathat a hospeskozosségeknél tapasztaltakhoz képest (4. pont).

A Magyarorszag teriiletén a X-XI. szazadban sajat kdzigazgatasi szervezetben letelepedett besenyok
hatarérzési feladatot lattak el, és sajat jobbagyaik vezetése alatt vonultak harcba.'” Szemben azonban a
hospesek mar emlitett autonomidjaval, és azzal, hogy felettiik (a kiralyt leszamitva) kevés kivétellel csakis
sajat eloljarojuk, a villicus itélhetett,' a besenySk a nador fobirésaga ala tartoztak."” Degré szerint a kabar
eredetli szepesi landzsasok és a végvidéki székely hatarérok jogallasa is a besenyOkéhez lehetett hasonlo,
mignem a XIV. szazadra e népelemek beolvadtak a nemességbe.” (Az erdélyi székelyek katonaskodasi kéte-
lezettségét és mentességeit egyébként igen részletesen szabélyozta II. Ulaszlé kivaltsaglevele 1499-ben.)*!
Szintén a nador f&birosaga ala tartoztak az 1279-ben letelepitett konnytilovas kunok és jaszok.?

Az Arpad-kori hospeskozosségek szempontjabol fontosabb a szaszokat megemliteni. A boroskrakkoéi
€s magyarigeni vendégek V. Bélatol kapott 1238. évi oklevelében a kiraly szasz vendégeknek nevezi e tele-
ptlések lakosait (,, hospitibus nostris Saxonibus de uillis Karako et Chrapundorf”), akik tehat a hospesek
szabadsagat nyerték el.”® A késmarki vendégek IV. Bélatol kapott 1269. évi privilégiuméaban a kovetkez
rendelkezés olvashatd: ,,nobis pro censu seu terragio singulis annis uiginti marcas soluere teneantur,
quarum duas partes soluent in argento fisco, terciam uero partem in denariis, sicut alii hospites nostri
Saxones soluere consueuerunt, cuius quidem pecunie medietatem soluent in festo s. Georgii, et aliam
medietatem in fest s. Michaelis” (minden évben htisz markat tartozzanak fizetni nekiink foldbérként, melybdl
két részt ezlistpénzben fizessenek, a harmadik részt pedig déndrokban, ahogy mas szasz vendégeinknek fi-
zetni szokas, amely Gsszegnek felét Szent-Gyorgy tinnepén fizessék, a masik felét Szent-Mihaly tinnepén).**
Ugyanebben a levélben talalhatd a tizedfizetésre vonatkozd rendelkezés is: ,,ltem decimas soluent in
capeciis, more Saxonum aliorum.” (Hasonloképpen a tizedet takarmanyban fizessék, mas szaszok szokésa
szerint.).” Kifejezetten a katonaallitas kérdésében rendelkezik a szatmarnémetiek 1230. évi levele, melyet I1.
Andrastol kaptak: ,,more Saxonum uillicus ipsorum armatus cum quatuor personis sagittariis nobiscum
exercituare teneatur” (a szaszok szokasa szerint eldljarojuk négy ijasszal tartozzék veliink egyiitt hadba vo-
nulni).?® V. Istvan (ifjabb kiraly) 1264. évi levele azonban mar ugyanezen szatmarnémeti vendégek esetében
nem tartalmazza a szaszok szokasara torténd utalast.”’

Ko6z06s a hospesek és a szaszok jogallasaban, hogy szabadsagaik a kiralytol kapott privilégiumon ala-
pultak, szemben példaul a székelyekkel, akiknek szabadsaga, a siculitas, nem oklevélbol, hanem az dsfogla-
1asbol eredt.”® Ezzel egyiitt fontos megemliteni azt a kiilonbséget is, hogy mig a hospesek a fentebb emlitett
autonomiaval birtak, tehat kdzvetleniil a kiraly fennhatosaga ala tartoztak, addig a szaszok egységesen ala
voltak rendelve a szebeni ispannak (itt egyébként a szaszok ¢€s a székelyek jogallasa mutat hasonlosagot any-
nyiban, hogy a székelyek iddvel a székely ispan hatalma ala keriiltek).”” Ami tehat a szaszok katonaallitasi
kotelezettségét illeti, az 1224. évi Andreanum alapjan a szebeni provincia egységesen tszaz fegyverest kiild
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a kiraly zaszlaja ala védelmi haboruban (belf6ldon), kiilfoldi hadjaratba 6tvenet, ha pedig a kiraly személye-
sen vonul hadba, akkor szazat.’® A hospeskozosségek szabadsagleveleiben is gyakori az olyan szabalyozas,
amely a kiraly személyes hadba vonulasahoz koti a telepiilés katonaallitasi kotelezettségét.

Erdemes figyelembe venni Sziics Jend megallapitasait is, aki a tatarjarast koveté évek IV. Béla altal
megvalositott hadiigyi reformjat irja le. Az Arpad-kori hospeskozosségek szabadsagleveleinek tobbsége is a
XIII. szazad kozepén keletkezett. Sziics mindenekeldtt megemliti azt a két jelentds tényezot, amelyek meg-
hataroztak e telepiilések szoban forgd kotelezettségének jellegét, tartalmat. Ahogy késobb latni fogjuk, a
hospesk6zosségek altal kiallitandd katonak fegyverzete nem egységes, egyes telepiilések pancélosokat, ma-
sok {jaszokat kiildtek a kiraly zaszlaja ala. Ezt magyarazza Sziicsnek az a megallapitasa, hogy bar ekkor mar
alapvetden a pancélos hader6t kivanta novelni az uralkodo, a tovabbra is fennallo tatar veszély miatt a keleti
nép haderejével a kdzelharcot megeldzéen szembeszallni képes konnytilovas ijaszokra is sziikség volt. Ezt az
igényt elégitette ki egyébként a kunok visszahivasa is.”' A masik fontos tényez6, hogy a pancélosok kiallita-
sa igen draga volt, ezért nagy terhet jelentett a hospeskozdsségeknek; ezt a kiraly rendszerint kedvezmé-
nyekkel, adomanyokkal ellenstilyozta, ahogy ez jol kiolvashato a privilégiumokbol.>

Meg kell még emliteni a johannita (ispotalyos) rend katonaallitasi kotelezettségét, amelyet az uralkodo
adomanyokkal, kedvezményekkel halalt meg. A lovagrendet a kiraly varépitésre €s felfegyverzett lovagok
készenlétben tartasara kotelezte. Erdekesség, hogy néhany hospeskozosségben (Pozsony, Sopron, Vasvar) is
lovagokat allitott ki a rend.”

Végiil itt emlitem meg, hogy a tatarjarast kovetden IV. Béla egyre inkabb szorgalmazta varak épitését,
pontosabban a telepiilések eréditését.’® Fontos azonban megjegyezni, hogy az Arpad-korban a
hospeskégésségek kivaltsagolasanak, és esetleges késobbi varossa valasuknak az erddités nem volt altalanos
feltétele.

4. KATONAALLITAS A HOSPESKOZOSSEGEK SZABADSAGLEVELEIBEN

A hospeskozosségek katonaallitasi kotelezettségének 1ényege (kiilondsen a tatarjarast kovetden) az uralkodd
altal megvalositani kivant egyfajta kdzteherviselés, a tarsadalom mind szélesebb rétegeinek bevonasa a fegy-
veresek kiallitasaba. A had torzsét azonban tovabbra sem a hospesek altal kiildott néhany tucat katona alkot-
ta, hanem a szabad kis- és kozépbirtokos réteg, a kiraly szolgai.”® Az Gj rendszer kiépitésében pedig, ahogy
ezt az oklevelek szama is igazolni latszik, kiemelt szerep jutott IV. Bélanak, akit Sz{ics Jend talaldéan ugy
jellemzett, hogy az ,,Arpad-hazi uralkodok soraban kivételes antitalentum volt a csatamezén”, ugyanakkor az
,,Arpad-dinasztia legnagyobb szervezd tehetsége ¢és a legnagyobb realista volt Szent Istvan utan”.”’

Ami most mar az Arpad-kori hospeskozosségek vizsgalt szabadsagleveleit illeti, ezek kozott idSben
els6 a szatmarnémeti német vendégek kivaltsagait tartalmazo 1230. évi, II. Andrastol szarmazé oklevél. A
dokumentum érdemi rendelkezéseket tartalmazo részének els® mondata szerint: ,, more Saxonum uillicus
ipsorum armatus cum quatuor personis sagittariis nobiscum exercituare teneatur” (a szaszok szokasa szerint
eloljarojuk négy fjasszal tartozzék veliink egyiitt hadba vonulni).*® Bar a jelzett szovegrészben a kiralyra
nézve nem szerepel a ,,personaliter” (személyesen) kitétel, a ,,nobiscum” (veliink egyitt) kifejezés minden
bizonnyal ezt a jelentéstartalmat hordozza. Ugyanezeknek a szatmarnémeti vendégeknek az V. Istvan ifjabb
kiralytol kapott 1264. évi kivaltsaglevelében mar 1ényeges valtozasok olvashatok: ,, ingruente necessitate ad
exercitum regalem proficiscantur, cum sex loricatis, qui esse debeant sub uexillo regio” (ha a sziikség kivan-
ja, hat pancélossal induljanak a kiralyi seregbe, akik a kiraly zaszlaja alatt vonuljanak).*’

A verdceiek 1234. évi levele,*” melyet (II. Andras fia) Kalman mint ,, rex et dux tocius Sclavonie” (ki-
raly és egész Szlavonia hercege)' adott, nem tartalmaz a katonaallitasra vonatkozo szabalyt. 1248-ban Méria
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kiralyné megerdsitette a verdceiek kivaltsagait, és részletesen leirja a telepiilés birtokainak hatarait, de a ka-
tonaéllitasra vonatkozé rendelkezést ez a levél sem tartalmaz.*

Erdekes a désvari és a désaknai hospesek esete. A désvariak szabadsagait 1236-ban erdsitette meg IV.
Béla. E kivaltsaglevélbol kideriil, hogy a désvari vendégek szabadsagaikat korabban II. Andrastol nyerték,
valamint bizonyos szabadsagok terén utal a désaknaiak kivaltsagaira is, a katonaallitasrél azonban nem tesz
emlitést.”’ 1261-ben V. Istvan ifjabb kiraly erdsitette meg a désvariak szabadsagait két oklevélben, az egyik-
ben Erne volt erdélyi ban, a masikban V. Béla korabbi levelét megujitva. Az Erne bantol szarmazo kivaltsag
megerdsitése az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,,iuxta libertatem hospitum de Zoloch et de Zotmar ad
exercitum nostrum uenire, et nobiscum exercituare teneantur” (a szalacsi és szatmarnémeti vendégek sza-
badsaga szerint tartozzanak hadjaratunkba jonni és veliink egyiitt hadba allni).** A IV. Béla levelét megujito
privilégium azonban nem rendelkezik a katonaallitasrol.* 1279-ben IV. Lészl6 atirta V. Istvannak az Erne
ban altal a désvariak szamara adott privilégiumot megerdsitd oklevelét, Gijabb rendelkezéssel azonban nem
egészitette ki azt.*® Ezt kovetéen, 1283-ban Apor erdélyi vajda megerésitette a désvariaknak IV. Laszl6tol
kapott szabadsagait,’ 1284-ben pedig Lorand erdélyi vajda tette ugyanezt, V. Istvanra és IV. Laszlora hivat-
kozva.* Apor és Lorand levele sem tartalmaz a katonallitdsra vonatkozé kiilon rendelkezést, e levelek
azonban kdzvetetett modon mind visszautalnak Erne ban oklevelére. Végiil 1291-ben III. Andras is meguji-
totta IV. Laszl6 levelét, hivatkozva V. Istvanra és Erne banra.*’ Ami a désaknaiakat illeti, az 6 kivaltsagaikat
III. Andras gjitotta meg szintén 1291-ben, utalva a désaknai vendégek V. Istvantdl és IV. Bélatol nyert sza-
badsagara. A levél nem tartalmaz rendelkezést a katonaallitasi kotelezettségrél.™

IV. Béla 1238-ban a nagyszombati hospeseket mentesitette a személyes hadba vonulas kotelezettsége
alol: ,, nec in exercitum, cui rex personaliter non interfuerit, uenire compellantur, sed de centum mansionibus
unum militem omnibus necessariis militaribus honestissime preparatum mittere teneantur” (sem olyan had-
ba, ahova a kiraly személyesen nem megy, ne kényszerittessenek, hanem szdz manzionként egy minden
sziikséges fegyverrel a legtisztességesebben felszerelt katonat tartozzanak kiildeni).”' Ugyanebben az évben a
mar emlitett boroskrakkoi és magyarigeni szasz vendégek katonaallitasi kotelezettségét igy hatarozta meg:
,,iidem homines cum quatuor militibus loricatis bene preparatis ac decenter armatis, cum totidem equis satis
honestis et coopertis, ac duobus tentoriis sub nostro uexillo militare teneantur, et cum nostris militibus non
in societate baronum nostrorum descendere teneantur” (ugyanezek az emberek négy jol felszerelt és tisztes-
ségesen felfegyverzett pancélos katonaval, ugyanennyi jol és tisztességesen ellatott 1oval és két satorral harci
zaszlonk ala tartozzanak, és a mi katonainkkal, és nem baroink csapataiban tartozzanak Vonulni).5 2

A nagyszombatiakéhoz hasonl6 rendelkezést tartalmaz a barsi hospesek IV. Bélatdl szarmazo 1240.
évi privilégiuma: , nobis expedicionis nostre tempore militem unum ornamentis militaribus honeste
preparatum ex centum mansionibus mittere teneantur, ad nulla alia pro nobis obligati” (hadjaratkor nékiink
harci eszkozokkel illoen felszerelt vitézt kiildjenek szaz telkenként, semmi masra nem kotelezvén dket ja-
vunkra).”® 1253-ban IV. Béla ugyanezt a szabadsagot jitotta meg a barsiak szamara.>*

! Amikor II. Andras kirdly 1226-ban Erdélyt legnagyobbik fianak, Bélanak adta, Kalman lett Szlavonia és Horvator-
szag hercege, de mint kisebbik fit, nem volt ifjabb kiraly. Ugyanakkor Kalman az 1210-es évek Ota névlegesen viselte a
Halics kirdlya cimet, melyet azonban 1226-ban mar nem gyakorolhatott ténylegesen. Ugy vélem ezek alapjan, hogy a
Kalman és tisztségei iranti tiszteletbdl keriilt az oklevélbe a ,,rex et dux” kifejezés, de ez nem jelenti azt, hogy Kalman
Szlavonia kiralya lett volna.

2 AUO 1. 128.

* AUO XI. 200.

“ AUO 111 4., szintén kdzélve: AUO VIIL 5.

* AUO VIIL 6.
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*AUO V. 13.
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* FEJER, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI., 1824-1844, Budae 1824-1844, IV/1.
322. 0.
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A gyéri varnépek korabban mar emlitett, [V. Bélatol kapott 1240. évi kivaltsaglevele a katonaallitasrol
még nem rendelkezett,” az V. Istvan altal adott 1271. évi oklevél azonban mar kiilonds szabalyozést tartal-
maz: ,, quia paupertas ipsorum hospitum lauriensium nobis constitit euidenter, de libertate ciuium Albensium
hoc solum excipimus, quod nobiscum uel cum aliquo alio barone nostro exercituare nullatenus teneantur”
(mivel gy6ri vendégeink szegénysége nyilvanvald szamunkra, a fehérvari polgarok szabadsagahoz képest azt
az egyetlen kivételt tessziik, hogy sem veliink, sem semelyik baronkkal hadba vonulni ne tartozzanak).>®

A tatarjarast kovetd néhany évben szamos hospeskozosség kapott kivaltsaglevelet, ezek jelentds tobb-
sége tartalmazta a katonaallitasi kotelezettséget valamilyen formaban.

A szamobori hospesek V. Bélatol kapott 1242. évi kivaltsaglevelében nem talalhaté a katonaallitasra
vonatkoz6 rendelkezés.’’

Kiilonds mentességet is tartalmaz a zagrabi hospesek 1242. évi, IV. Bélatol kapott privilégiuma. A ki-
raly elészor megallapitja a katonaallitasi kotelezettséget: ,,cum enim rex Hungarorum expedicionem ad
partes maritimas, uel Carinthiam uel Austriam facere uoluerit, dicti ciues decem milites mittere teneantur
cum armis militaribus apparatos” (amikor a magyarok kiralya hadjaratot kivan inditani a tengeri teriiletek
felé, vagy Karintiaba vagy Ausztriaba, a mondott polgarok tiz harci fegyverekkel felszerelt katonat tartozza-
nak kiildeni). Alabb azonban az oklevél igy rendelkezik: ,,ab omnibus istis seruiciis usque quinquennium
erunt liberi et immunes” (szabadok és mentesek legyenek minden szolgalat alol 6t éven 4t).”* Amikor aztan
1266-ban 1V. Béla megujitotta a zagrabiak kivaltsagait, teljesen eltordlte a katonaallitasi kotelezettségiiket:
, nec per se personaliter ad exercitum, quem nos uel carissimum filium nostrum dominum Belam, inclitum
ducem tocius Sclavonie et Croacie, diuersis temporibus et quandocunque facere contigerit, ire nullatenus,
nec aliquid propter hoc, uel eius occasione nobis uel sibi impendere teneantur” (6nmagatol hadba, sem a
miénkbe, sem legdragabb fiunk, Béla ur, egész Szlavonia és Horvatorszag kivald hercegéébe, az idé multan
barmikor semmiképpen se menjenek, sem semmit emiatt vagy ez alkalombdl nekiink vagy neki adni ne tar-
tozzanak).”

A zdlyomi hospesek is IV. Bélatol kaptak szabadsagleveliiket 1243-ban, ez a privilégium nem szaba-
lyozta a katonaallitasi kotelezettséget.®® 1244-ben aztan a kiraly a kdrmendi, a korponai és a pesti (budai)®’
vendégek privilégiumaiban is rendelkezett e kotelezettségrol. A kormendiek levele részletesen leirja a kialli-
tando katona fegyverzetét, felszerelését, valamint a boroskrakkoi és magyarigeni vendégek leveléhez hason-
l6an kifejezetten kizarja, hogy a hospesek altal kiallitott harcos valamely bardé csapatdban vonuljon:
., tempore expedicionis quo nos personaliter proficisci oportuerit quindecim mansiones ex eisdem dabunt
nobis unum panceratum habentem hastam cabatum galeam faretram et cetera ornamenta apta panceratis
cum duobus equis qui nulli Baronum nostrorum in societate adiunctus sub nostro tantum uexillo equitabit et
de mandato nostro speciali ibit ubi iusserimus et faciet quod uolemus” (hadjarat idején, amikor személyesen
kell indulnunk, koziiliik tizendt manzié adjon nékiink egy landzsas, vassisakos, tegzes, és mas egyéb hasznos
felszereléssel ellatott pancélost, két felvértezett 16val, aki egyik baronk tarsasagahoz se csatlakozzék, csak
zaszlonk alatt vonuljon, és kiilonds parancsunkbol menjen oda, ahova parancsoljuk, €s azt tegye, amit aka-
runk).” A korponaiak privilégiumanak sajatossaga, hogy ebben nem szerepel a kiallitandé katonak pontos
szama: ,,iuxta possibilitatem suam, videlicet secundum quod commode potuerint, inspecta multitudine et
facultatibus ipsorum, tenebuntur nos, quum expedierit, procurare et seruire nobis in exercitu nostro” (lehe-
toségiik szerint, tudniillik mihez képest illéen tudnak, tekintélyes szamban és elegendé mértékben tartozza-
nak ellatni minket, midén hadba vonulunk, és szolgalni nékiink hadjaratunkban). A korponaiak ugyanakkor,
hasonldéan a zagrabiakhoz, 6t évre mentesiiltek e kotelezettség alol: ,, verum tamen quinque annorum, ne
intra eorum spatium ad exercitum veniant, eis ex libertate regia indulgemus” (de 6t évet mégis engedélyez-
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®1 Buda els6 szabadsaglevelét ilyen néven nem talalhatjuk meg, az ottani hospesek szabadsagait mégis ismerjiik. 1244-
ben IV. Béla a pesti vendégek korabbi szabadsagait erdsiti meg, végsé soron a fehérvari jogot kiterjesztve rajuk. 1247-
ben aztan a kiraly elrendelte, hogy e vendégek a telepedjenck at a Duna masik partjara, fel a hegyre. 1255-ben aztan ezt
a hegyet nevezi pesti hegynek, elmondva, hogy ott varat épittetett. SZUCS: i. m. 80-84. o.
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tiink nékik kiralyi kegyességgel, melynek tartama alatt hadba ne vonuljanak).”® A pestiek (budaiak) privilé-
giumaban pedig ez olvashato: ,,in expedicionem, in quam personaliter ibimus, debent nobiscum mittere
decem milites decenter armatos” (arra a hadjaratra, amire személyesen fogunk menni, veliink egyfitt tiz kel-
16en felfegyverzett katonat tartozzanak kiildeni).**

A beregszaszi hospesek V. Bélatol szarmazo 1247. évi oklevelében nem szerepel a katonaallitas,” a
nyitraiak 1248. évi privilégiuma pedig a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,, quociescunque expedierit,
contra inimicos regni nostri, datis ex eis duodecim armatis, sub uexillo regis militabunt” (valahanyszor or-
szagunk ellenségei ellen hadba vonulunk, tizenkét fegyverest adjanak maguk koziil, akik a mi zaszlonk alatt
szolgaljanak).%

A XIII. szazad derekatol kissé lelassult a hospeskdzosségek kivaltsagolasa. Az 6tvenes évek kdzepén
Dobronya ¢s Babaszék (1254), Besztercebanya (1255) és Jasztrebarszka (1257) hospesei kaptak privilégiu-
mot IV. Bélatol. A dobronyai és babaszéki vendégek oklevelében a kiraly csak azt emliti, hogy kiilonds
kegybdl (ex speciali gracia) megengedte nekik, hogy ha a kiraly hadjaratba megy, 6k a korponai vendégek-
kel egy rendben vonulhassanak (,,cum exercitum contigerit nos habere, in uno ordine cum hospitibus de
Korponya ius habeant descendendi”).”” Az eldzdekhez hasonléan fogalmaz a besztercebanyaiak levele is:
,,ad exercitum uel expedicionem, ad quem nos personaliter ire continget, et ipsi decenter ornati, sub nostro
uexillo ire tenebuntur” (a harcba vagy hadjaratba, ahova mi magunk személyesen megyiink, tisztességesen
felszerelve, a mi zaszlonk alatt tartozzanak vonulni).®® A jasztrebarszkai hospesek a petrinjai és szamobori
hospesek szabadsagait kérték és kaptak meg a kiralytol, privilégiumuk pedig a szamoboriak 1242. évi leve-
1¢hez hasonldan nem tartalmaz a katonaallitisra vonatkozo rendelkezést.”

Wenzel Gusztav a németlipcsei hospesek V. Bélatol kapott 1261. évi privilégiumat azzal a szerkesz-
t6i megjegyzéssel kozolte, hogy az feltehetSleg hamis, legalabbis gyantis.”’ Az oklevél egyébként nem tar-
talmaz rendelkezést a katonaallitasi kotelezettségrol. Ugyanezek a németlipcsei vendégek 1270-ben V. Ist-
vantol kaptak kivaltsaglevelet, amely nem emliti, hogy e hospesek ilyen dokumentummal korabban rendel-
keztek volna. Az 1270. évi privilégiumot 1274-ben IV. Laszlo, 1281-ben Lodomér érsek és az esztergomi
kaptalan, 1291-ben pedig III. Andras egészitette ki ujabb szabadsagokkal, gyakran utalva a korabbi kiegészi-
tésekre is, a katonaallitasi kotelezettség azonban egyik atiratban sem szerepel.”

Az 1260-as években egyre tobbszor adott ki okleveleket ,,Istvan ifjabb kiraly, Magyarorszag kiralya-
nak els@sziilott kiralyfia”, a késébbi V. Istvan.

A satoraljaujhelyi hospesek Istvan ifjabb kiralytol kapott 1261. évi privilégiumaban sem szerepel a ka-
tonaallitasi kotelezettség, érdekesség azonban, hogy az oklevél tobb rendelkezése alapjan is a telepiilés biroja
¢és lakodi a varnagynak (castellanus, a var gazdatisztje) egyes (egyébként nem katonai jellegli) kérdésekben
.amikor a sziikség ugy parancsolja” (cum necessitate ingruente), ala voltak rendelve.”” A hospesek egyik
alapvetd szabadsagat képezO autondmiara nézve a satoraljatjhelyiek oklevele tehat igen kiilonds. Mindez
azért figyelemre mélto, mert a varnagy alapvetden katonai tisztség volt.

Istvan ifjabb kiralytol kaptak szabadsagleveliiket a nagysz616si vendégek is 1262-ben. Ez a privilégi-
um a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,, ad nostrum exercitum, in quo esse debemus personaliter, unum
militem cum armis militaribus mittere tenebuntur” (hadunkba, melyben ott kell legyiink személyesen, egy
vitézt kiildjenek vitézi fegyverzettel).”

A zalakomari hospesek IV. Bélatél kapott 1263. évi oklevelében,™ és a késmarkiak ugyanettl a ki-
ralytol szarmazo 1269. évi levelében” nincs a katonaallitasi kotelezettséggel kapesolatos rendelkezés. Az
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tharosberényiek 1265. évi privilégiumaban azonban, amely oklevél bizonyos kotelezettségeket még fenntart
az ispan felé is, IV. Béla a katonaallitas kérdésében igy rendelkezik: ,, ultra uoluntatem eorum per comitem
ad exercitum ire non cogantur, nisi in exercitu regis sub uexillo suo, uel ex mandato eius speciali” (sajat
akaratukon tilmenden az ispan altal hadseregbe vonulni ne kényszerittessenek, hacsaknem a kiraly seregébe
sajat zaszlaja alatt, vagy ennek kiilonleges parancsara).”®

IV. Laszlotol, a korabban mar emlitett szabadsag-meger6sitések mellett harom hospesk6zosség, a sop-
roniak (1277) és a vasvariak (1279) és a golnicbanyaiak (1290) kaptak privilégiumot. A soproniak levele
nem rendelkezik a katonaallitasi kotelezettségrol.”” A vasvariak privilégiumanak rendelkezései a
boroskrakkoéi és magyarigeni, valamint a kdrmendi hospesekével mutatnak rokonsagot: ,,ad exercitus
quoslibet, ad quos personaliter uadimus, duos milites armatos cum equis ductilibus, tentoribus et aliis
ornamentis mittere teneantur, qui sub nostro uexillo regali permanebunt” (barmely csatdba, ahova mi sze-
mélyesen indulunk, két felszerelt katonat adjanak vezethetd lovakkal, satrakkal és mas felszerelésekkel, akik
a mi kiralyi zaszlonk alatt vonuljanak).” A gdlnicbanyai hospesek oklevelében nem szerepel a katonaallitasi
kotelezettség.”

1. Andrastdl Pozsony hospesei kaptak privilégiumot 1291-ben, a katonaallitasi kdtelezettség azonban
ebben az oklevélben sem szerepel.*® Azt ellenben ismét ki kell emelni, hogy IV. Béla rendelkezéseinek ko-
szi’)lglet('ien Pozsonyban (valamint Sopronban és Vasvaron) a johannita (ispotalyos) rend lovagjai jelen vol-
tak.

A katonaallitasi kotelezettség tehat, jollehet nincs jelen minden Arpad-kori hospeskozosség szabad-
saglevelében, mégis a hospesek egyik legtipikusabb kotelezettségének tekinthetd, kiilondsen a tatarjarast
kovetd évtizedekben.

5. EGYEB VEDELMI CELU RENDELKEZESEK A HOSPESKOZOSSEGEK SZABADSAGLEVELEIBEN

Az Arpad-kori hospeskozosségek privilégiumaiban gyakran megtalalhaté katonaallitasi kotelezettség mellett
szorvanyosan talalhatunk egyéb védelmi célu rendelkezéseket is, melyek rovid bemutatasa szintén indokolt-
nak latszik a katonaallitassal Gsszefliggésben.

Elsoként a zagrabiak 1242. évi oklevelében talalhatunk a védelemre vonatkozo6 egyéb rendelkezéseket.
Még a konkrét szabadsagok felsorolasa el6tt a ,,contextus” ,,arenga”-részében82 olvashat6 az alabbi mondat:
,,cum nostre placuisset uoluntati, in Zagrabia in monte Grech ciuitatem liberam construere, et ibidem
hospites conuocare, et illam partem regni ad securitatem confinii et alia commoda munire et firmare [...]
nostrum propositum perduximus in effectum, concedentes ut in predicto monte libera ciuitas fiat, hospites
libere conueniant, terras et possessiones, condiciones et libertates a nobis assignatas et subscriptas habeant,
teneant et custodiant inconcussas” (mivel jonak véltikk akaratunkbol, Zagrabban, a Grech hegyen szabad
varost létesiteni, és ugyanoda vendégeket hivni, és az orszag ezen részét a hatarvidék és mas érdekek bizton-
saga végett biztositani és megerdsiteni, terviinket atvittiik a gyakorlatba, megengedvén, hogy az el6bb mon-
dott hegyen szabad varost l1étesitsenek, oda vendégek szabadon jojjenek, altalunk kijeldlt és alabb irt foldjiik,
birtokaik, koriilményeik és szabadsagaik legyenek, azokat birjak és 6rizzék haboritatlanul).* Ugyanennek a
levélnek utolso két rendelkezésében az elobbi mondatra visszautald kotelezettséget, és az ezért juttatott ado-
manyt talalunk: , iidem ciues uoluntate spontanea super se assumserunt, quod expensis propriis dictum
montem Grech muro firmissimo communirent” (sajat akaratukbol fogadjak el ezenfeliil, hogy a mondott
Grech hegyet sajat koltségiikon falakkal erdditsék), illetve ,,ad sustentacionem autem hospitum in predicto
monte habitancium dedimus terram circa eundem montem Grech” (a mondott hegyen lako vendégeink ella-
tasara pedig odaadtuk a mondott hegy koriili foldet).** A zagrabiak 1266. évi levének arenga-része mar arrol
szamol be, hogy az erddités megtortént: ,, castrum in monte Grech iuxta Zagrabiam, ob tuicionem eorundem
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confiniorum, decreuimus constituendum, in cuius castri constructionem fideles nostri ciues eiusdem castri, in
edificando domos ibidem, et alias edes illuc transferendo, sumtus non modicos, labores continuos et damna
plurima [...] fideliter subierunt” (a Zagrab mellett 1évé Grech hegyen varat rendeltiink épiteni ugyanezen
hatarok oltalomba vétele miatt, amely varnak épitésében hiveink, ugyanezen var polgarai, ugyanott hazakat
épitvén, és mas épiileteket emelvén, koltségeket nem sajnalva, folyamatos eréfeszitéseket és tetemes kart
szenvedtek el hiien).®

A terjedelem miatt kivételesen eltekintve a latin szoveg megjeldlésétol, kiemelem a nyitraiak levelé-
nek arenga-szovegét, amely a hospesek korabbi vitézségét és katonaallitasat emliti: ,,amikor a blinok megki-
vantak, a mennyei Ur, akinek kezében van minden uralkodas joga, a tatarok altal engedte ostorozni a keresz-
tény népeket, €s orszagunkon ugyanezen tatarok iildozésének szigora konyorteleniil és rettenetesen dithon-
gott; alattvaloi koziil egyesek nyomortsagosan haltak meg, masok fogsagba estek, elnéptelenedett és egy-
szersmind sivarra valt; hiveink, a nyitrai var polgarai, e szerencsétlenség idején nem tétovazvan, és a szeren-
cse fordultaval sem valtozvan, hanem a hiiség hevében kitlin6leg, dicséretesen kitartvan igyekeztek a nyitrai
varat sokaig gondosan és éberen megOrizni, nem kevésbé maguknak, de sok masoknak is, a mi foldiinkon
¢loknek és azoknak, akik védelemért az 6 varukba menekiiltek [...] mi is orszagunk tengerpartjara menekiil-
vén a tatarok szine el6l, koziilik fegyveres embereket fogadtunk fel, hogy még erdsebb hiiséggel forduljanak
a kiralyi korona felé” *

1271-ben V. Istvan a gy6ri hospeseket is attelepitette a var falai kozé: ,,in conseruacionibus
municionum regni defensio et subditorum multiplex commodum procuratur [...] hinc est, quod [ ...] placuisse
nobis et placet, hospites nostros de laurino ad castrum transferre lauriense, permansuros de cetero in ipso
castro” (gondoskodni kell az orszag védelme erdsségeinek €s az alattvalok kiilonféle javainak meg0Orzésérol,
ennélfogva jonak lattuk és elrendeltiik gyori vendégeinket a gyodri varba attelepiteni, hogy maradjanak ezutan
ebben a varban).*’

A soproniak levelében a kirdly szintén megemlékezik a hospesek korabbi aldozattételérol:
,, attendentesque eorum ciuium gratam fidelitatem et graciosa obsequia, que nobis in conseruacione castri
nostri Supraniensis et aliis omnibus contra regem Boemorum, regni nostri inimicum capitalem [...]
exhibuerunt indefesse, et graui necessitate compulsi, filios eorum regi Boemie traditos in obsides [...] idem
castrum nostrum nobis illese et sine periculo [...] restituerunt” (figyelembe véve ezen polgarok jolesd hiisé-
gét és szives alazatossagat, melyet nekiink soproni varunk és minden mas megdrzésében a cseh kirallyal,
orszagunk veszedelmes ellenségével szemben tanusitottak faradhatatlanul, €s sulyos sziikségtdl kényszeritve
fiaikat a cseh kirdlynak adtdk tiszként, ugyanezen varunkat nekiink sértetleniil és veszedelem nélkiil vissza-
szolgaltattak).*® Ugyanebben a levélben késobb a kovetkezd kedvezmények szerepelnek: ,, consideratisque
antiquis operum consumcionibus et fracturis in eodem castro nostro Supron, ad reparacionem earumdem
fracturarum concessimus et tradidimus eisdem ciuibus uicesimam decimarum frugum” (régota felfigyeltiink
ugyanezen soproni varunkban a falak elhasznalddottsagara és sériiléseire, ugyanezen sériilések karbantartas-
ara ugyanezen polgaroknak atengedtiik és odaadtuk a termés utani tizednek minket illet6 huszadrészét). Ké-
sObb: ,, medietatem tributi Fertheu [...] pro reparacione et conseruacione turrium, in eodem castro
existencium [...] percipere ualeant pacifice et quiete” (a fertéi vam felével, az ugyanezen varosban 1évo to-
rony megjavitasa és megoOrzése végett békésen és zavartalanul rendelkezzenek). Tovabba: ,, quicumque
turrim in ipso castro nostro edificauerunt uel edificare uoluerint ex nouo, nullus preter regiam manum
aufferre possit uel debeat ab eisdem” (barmely tornyot, amelyet ezen varunkban épitettek vagy ujként épite-
ni akarnak, a kiraly kezén kiviil senki el ne vehesse vagy ne merje elvenni t6liik).*” Végiil, a latin szoveg
mellézésével, érdemes felidézni a soproniak levelének utolsé érdemi rendelkezését: ,,a mondott soproni va-
runk karbantartasara kelld figyelemmel feliigyelni kivanvan és karaikat is mérlegelvén [...] a Lovér falusi
kiralyi ijaszainknak, akiknek egyik felét nagyapank, Béla kiraly és apank, Istvan ezen polgarok szdmanak
gyarapitasara mar ezen varosba telepitették, egyszersmind masik felét is ezek foldjére enged;jiik a var megor-

J r " . , . ror o 90
zésére és az elobb mondott polgarok szamanak gyarapitasara”.

85 ENDLICHER: i. m. 507. o.
8 Uo. 498. o.

87 Uo. 526.
88 Uo. 545.
¥ Uo. 545.
% Uo. 545.
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1279-ben a vasvariak is arra hivatkozassal kaptak privilégiumukat, hogy ,, hospites nostri de Castro
ferreo per plurimos descensus et continuas deuastaciones Teutonicorum et aliorum depauperati sunt
plurimum et dispersi” (vasvari vendégeink korében a gyakori megszallas és a teutonok €s masok folytonos
dulasai miatt gyakori és elterjedt a szegénység).”!

Hasonl6 indokolast tartalmaz végiil a pozsonyiak 1291. évi privilégiumanak arenga-szovege is: ,, cum
hospites nostri de ciuitate Posoniensi, per seuiciam seu furiam Theutonicorum, tempore guerre inter
dominum regem Ladislaum, fratrem nostrum patruelem et regem Boemorum habite, nec non per Albertum
ducem Austrie et Stirie dispersi extitissent, et in cumbustione domorum suarum, ac in amissione aliorum
bonorum suorum magnum damnum perpessi fuissent [...] hanc ex regia liberalitate et munificencia statuimus
libertatem et graciam duximus faciendam” (mivel Pozsony varosi vendégeink, a teutonok dulasa vagy pusz-
titasa altal, az unokafivériink, Lasz16 kiraly ur és a cseh kirdly kozotti haboru idején, valamint Albert, Auszt-
ria és Stajerorszag hercege altal szétszorattak, és otthonuk felégetése és mas vagyonaik elpusztitdsa soran
nagy karokat szenvedtek el, kirdlyi bokezliségbol és jotékonysagbol ezen szabadsagot rendeltiik és kegyet
gyakorolni parancsoltuk).’*

6. SUMMA SUMMARUM

A vazoltak alapjan igazolhatd, hogy az Arpad-kori hospeskozosségek egyik leggyakoribb kotelezettségét
képezo6 katonaallitas rendkiviil fontos szerepet toltdtt be e kdzosségek életében. Korabbi katonai cselekedete-
ik és a kiraly altal elvart tovabbi hadkiegészitési feladatuk nagyban befolyasolta egyéb — foleg gazdasagi —
kivaltsagaik milyenségét. A hospesek altal kiallitott fegyveresek és e kozdsségek telepiiléseinek erdditése
pedig a tatarjarast kovetden, a IV. Béla altal megkezdett hadiigyi reform keretében tettek szert kiilonds jelen-
toségre. Vonasaikban kisebb-nagyobb hasonlosagot mutatnak példaul a szaszok vagy a székelyek jogallasa-
val, 0sszességében mégis egy sui generis jogallast képviselnek.

FELHASZNALT IRODALOM

[1.] BELI GABOR: II. Ulaszl6 a székelyek jogait és kotelezettségeit 6sszefoglald kivaltsaglevele, in Jog-
torténeti Szemle, 2004/4. szam, 55-63. o.

[2.] BELI GABOR: A nador bir6i hatalma a XIII. szazad derekaig, in HOMOKI-NAGY MARIA (szerk.): IV.
Szegedi Jogtorténeti Napok. Konferencia a biroi hatalomrdl és az dallampolgdarsagrol, 2011, Sze-
gedi Egyetemi Kiado, Szeged, 53-65. o.

[3.] BELIGABOR: Arpad-kori torvényeink, in JURA, 2000/1-2. szam, 35-45. o.

[4.] DEGRE ALAJOS: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. (Késziilt Dr. Degré Alajos egyetemi tanar
1950-51. évben tartott eldadasai nyoman. Szerk.: Béli Gabor), 2009, IDResearch Kft. - Publikon

Kiado, Pécs.

[5.] ENDLICHER, STEPHANUS LADISLAUS (ed.): Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, 1849,
Sangalli.

[6.] FEJER, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI., 1824-1844, Budae
1824-1844.

[7.] FUGEDI ERIK: Ko6zépkori magyar varosprivilégiumok, in Tanulmadanyok Budapest multjiabol X1V,
1961, Budapest, 17-107. o.

[8.]1 Hazai okmanytar I-VIII. (kiad.: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Kéroly, Véghely Dezsd), 1865-1873,
Gyor, 1876-1891, Budapest.

[9.] HOMAN BALINT: Magyar kézépkor, 1938, Magyar Toérténelmi Tarsulat, Budapest.

[10.] KUBINYI ANDRAS: Varosfejlodés a kozépkori Magyarorszagon, in GYONGYOSSY MARTON
(szerk.): Magyar kozépkori gazdasag- és pénztorténet, 2006, Bolcsész Konzorcium, Budapest, 153-
174. o.

[11.] LASzLO BALAZS: Biraskodasi szabadsag a XIII. szazadi hospeskdzosségekben, in DRINOCZI TIMEA
— NASZLADI GEORGINA (szerk.): Studia luvenum lurisperitorum, 2012, Pécs, 39-56. o.

[12.] MEZEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmanytorténet, 2003, Osiris Kiadd, Budapest.

' Uo. 551. o.
2 Uo. 623. o.

74



SENIOR KOZLEMENYEK — DR. LASZLO BALAZS: KATONAALLITASI KOTELEZETTSEG AZ ARPAD-KORI
HOSPESKOZOSSEGEKBEN

[13.] SZENTPETERY IMRE (szerk.): Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 11. kitet (1255,
1270-1301), 1. fuzet (1255-1272), 1943, MTA, Budapest.

[14.] SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan, 1930, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest.

[15.] SzUcs JENO: Az utolsé Arpadok, 2002, Osiris Kiado, Budapest.

[16.] WENZEL GUSZTAV (szerk.): Arpddkori iij okmanytdr I-XII., 1860-1874, Pest-Budapest.

75



