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SzZABO ENIKO
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ZASAI A 2009. EVI LXXX. TORVENYTOL A 2012. EVI C. TORVENY HATALYBALEPESE-
1G

[rasom célja a jogalkot6 altal kozelmiltban bevezetésre keriild, a halmazati biintetésre és a visszaesokre (kii-
16n6s tekintettel az erdszakos tobbszords visszaesokre) vonatkozo hazai rendelkezések 6sszefoglald bemuta-
tasa, annak a folyamatnak az ismertetése, amibe szorosan illeszkedik a 2010. évi LVI. térvény, valamint az
uj Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) vonatkozo rendelkezései. A bevezetésre és alkalmazasra
keriil6 rendelkezések sziiletését, kozéleti és szakmai fogadtatasat, az amerikai és a magyar jogrendben ko-
rabban megjelend formait, valamint a szabalyozassal kapcsolatos dilemmakat részletesebben mar vizsgalat
targyava tettem ,,Harom csapas magyar modra” cimii Tudomanyos Diakkori dolgozatomban. Az itt leirtak a
dolgozat egyfajta folytatasanak, kiegészitésének is tekinthetéek, hiszen annak megirasa 6ta hatalyba 1épett
2013. julius 1-jén az 0j Biintetd Torvénykonyviink.

Mindenekelétt itt kell emlitést tennem az Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban is bevezetett, a stilyos
biincselekményeket elkovetd visszaesOkkel szemben elfogadott kiilonleges jogszabalyok és a Szlovakiaban
is alkalmazasra keriild rendelkezések létezésérél. Ennek egyik indoka, hogy az amerikai elnevezés, az un.
»harom csapas” kifejezés hasznalata terjedt el a magyar kozvélemény korében az elfogadott 2010. évi LVI.
torvénnyel kapcsolatban, illetve a szlovak jogalkalmazasban szintén ilyen elnevezéssel és hasonlo tartalom-
mal van jelen az emlitett torvényhely. Az amerikai szabalyozassal és a Three Strikes torvényekkel kapcsolat-
ban Beke-Martos Judit' cikkében, mig a szlovakiai tapasztalatokrol Anton Fabry® irasaban talal részletes
leirast a téma irant érdekl6do olvasé. A kilfoldi szabalyozasok emlitésének masik oka, hogy a 2009. februar
17-én, az Orszaggytlésnek benyujtott, a korabbi Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV. térvény) modositasat
célz6 ellenzéki javaslat Altalanos indokolasa maga is kimondta az amerikai modellel fennall6 tudatos hason-
losagot. Az elképzelés szerint az akkor a javaslattal bevezetésre keriilo ,,er6szakos visszaesG” kategoriaba
tartozé biinelkovetokkel szemben ezt az Egyesiilt Allamokbél importalt intézményt alkalmaztik volna. A
jelen ma terjedelmi korlataira tekintettel szintén nincs lehet6ség az ismételt binelkovetdkkel szembeni sza-
balyozas magyar jogtorténetben meglévo gyokereinek, eldzményeinek bévebb ismertetésére, azonban a visz-
szaesés torvényi szabalyozasanak formalodasat a kezdetekt6] alaposan ismerteti tanulmanyéban Balla Lajos’
és Konya Istvan® is. Megallapithato, hogy mar Szent Istvan kordban megjelent az elv: az elsé biintényesek-
kel és a visszaes6 biindzokkel szemben differencialt szabalyok keriiljenek alkalmazasra. A blin6zés elleni
harc egyik zaloga ugyanis, hogy sikeriil-e vagy sem az els6 elkdvetés utan a terhelttel szemben olyan biinte-
tdjogi jogkovetkezményt megfeleld6 modon alkalmazni, ami visszatartja a késobbi blinismétléstél a delik-
venst.

1. A T/8875. SZAMU TORVENYJAVASLAT®

A 2009. februar 17-én ellenzéki képviselok altal eldterjesztett javaslat szigoritani kivanta volna a visszaesok-
re vonatkozo szabalyokat. Szamos ponton heves ellenallast valtott ki a kozéletben a tervezet, amely szerint
az emberek biztonsaganak garantalasa érdekében sulyosabb, elrettentésre alkalmas biintetésekre van sziikség.
A sulyos és er6szakos biincselekmények visszaszoritasara a kozépmérték elvének ujboli bevezetésével, az
er6szakos cselekményekkel szembeni fokozott szigorral és a biintetések sulyositasaval elérhetd visszatartod
erével kivant reagalni. Ahogy a bevezetOben is utaltam mar ra, a tervezet 0j visszaesO kategdria bevezetésé-

' BEKE-MARTOS JUDIT: Three Strikes Law. A harom csapas torvénye Amerikaban, in Rendészeti szemle, 2009/9. szam,
97-110. o.

2 ANTON FABRY: A ,Harom csapas” biintetési elv bevezetése és ennek tapasztalatai Szlovakiaban, in Ugyészek Lapja,
2010/6. szam, 127-133. o.

* BALLA LAJOS: Adalékok a visszaesd blinelkdvetSk megitéléséhez a magyar biintetéjogban, in Birdk lapja, 2011/1-2.
szam, 113-129. o.

* KONYA ISTVAN: A hérom csapas biréi szemmel, in Magyar jog 2011/3. szam, 129-135. o.

> T/8875. sz. torvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf (2013.11.24.).
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vel szamolt €s erre az elkdvetdi rétegre, az amerikai modell alapjan, személy elleni erészakos cselekmény
elkdvetése esetén, a biintetési tétel felemelésével alkalmazta volna a ,,harom dobas” elvét. A javaslat az ,,er6-
szakos visszaes0” fogalman (amelyet, a tobbi visszaesdi kategoria mellett, a Btk. 137. § 17. pontjaként, az
értelmezd rendelkezések kozott helyezett volna el) a kovetkezoket értette. ,,17. er0szakos visszaeso az, akit a
szandékos, személy elleni er6szakos bilincselekmény elkdvetését megeldézéen visszaesOként, mindkét alka-
lommal szandékos személy elleni erdszakos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek.”
Ez a meghatarozas nem tartalmaz id6korlatot, tudatosan nem veszi figyelembe, hogy mennyi ido telik el az
egyes biincselekmények kozott. Erre a pontra maga az elGterjesztd is kitért a javaslat részletes indokolasa-
ban. A Btk. ismerte a személy elleni erdszakos blincselekmény fogalmat, azonban nem hatarozta meg ponto-
san az idetartozo Kiilonos részi tényallasokat. A Btk. miniszteri indokolasa alapjan a joggyakorlat alakitotta
ki, hogy melyek ezek, a javaslat a 10. §-hoz flizott részletes indokolasban pontosan felsorolja. (A tervezet
ismertetett pontjaibol szamos atalakitva ugyan, de bevezetésre keriilt a 2009. évi LXXX. torvénnyel, részle-
tesebb kifejtésiikre ott keriil sor.) Az Orszaggyiilés nem vette végiil targysorozatba a benyujtott javaslatot.

2. A 2009. EVI LXXX. TORVENY® — )J FOGALOM KETTOS NYOMTAVON

A kormanyoldal maga is el6terjesztett Btk. modosito javaslatot 2009 tavaszan. A Biintetd Torvénykonyv
Altaldnos részi szankciorendszerének éatalakitasarél rendelkez6 novella hatalyba lépése jelentésen modositot-
ta a visszaesd, a killonds és a tobbszords visszaesé kategoriakat. A jogalkoto az 1j Altalanos rész megalkota-
saval az Un. kettés nyomvonalli kriminalpolitika megvalositasat tlizte ki célul. Ennek 1ényege a kdvetkezo-
képpen foglalhato 0ssze: a torvényhozo a sulyos biincselekmények elkdvetdivel szemben a biintetdjog teljes
szigoraval, szabadsagelvono szankciok alkalmazasaval 1ép fel, ugyanakkor a masik nyomvonalon haladva a
blinesetek tobbségét kitevo kisebb sulyu és a tarsadalomra kevésbé veszélyes blincselekmények elkdvetdivel
szemben széles korben alkalmaz alternativ biintetéseket és intézkedéseket is. Mivel ez a szemlélet fokozottan
védi az aldozatok és a sértettek érdekeit ezért lehetdséget nyujt arra, hogy az allam bizonyos esetekben le-
mondjon biintetdigényének érvényesitésérol. Ez foként azokban az esetekben lehetséges, ahol az elkovetd
kisebb sulyu bilincselekményt valdsitott meg és ennek egyfajta megvaltasaként kész a sértettnek a torvényben
meghatarozott feltételek szerint megfeleld jovatételt nyujtani. Amig a szigoritast, mint egyik nyomtavot az
¢élet, a mindennapi valdsag diktalja, addig a liberalizacidt képvisel6 nyomtavot a szankciok alternativ alkal-
mazasa és az elterelés formalja.

Az elfogadott jogszabaly bevezette az 1978. évi IV. térvény fogalomrendszerébe az erészakos tobb-
tarozasaval. Azonban relevans kiillonbség mégis megfigyelhetd: a beiktatott definicié mar tartalmazott egy 3
éves iddkorlatot, tovabba a korabbi miniszteri indokolas altal meghatarozott személy elleni er6szakos biin-
cselekmények is taxative felsorolt modon bekeriiltek az értelmez6 rendelkezések kozé. (A kategoriak részle-
tes, Osszehasonlitd targyaldsara a hatalyos Biintetd Torvénykonyvre vonatkozo részben keriil sor. Ennek
indoka, hogy hatalyon kiviil keriiltek a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésére vonatko-
76 szabalyok, amelyek érintik a visszaes6kre vonatkoz6 rendelkezéseket. Ehelyiitt csak a tobbszords és az
er6szakos tobbszords visszaesok fogalmat targyalom részletesen, tekintettel a Kuria 83. BK véleményében
kifejtettekre.) A korabbi Btk. 137. §-a’ szerint:

- T6bbszoros visszaeso az, akit a szandékos biincselekmény elkovetését megeldzden visszaesdként
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtasat részben felfiiggesztették, és
az utolso biintetés kitoltésétol vagy végrehajthatosaga megsziinésétol a szabadsagvesztéssel fe-
nyegetett ujabb blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.

- Erdszakos tébbszérds visszaesd az a tobbszoros visszaesd, aki mindharom alkalommal személy
elleni er6szakos blincselekményt kovet el.

A 83. szamu BK vélemény maga is kimondja: az er6szakos tobbszords visszaesO kategoriaja a tobb-
szOrods visszaesO kategoria egy specialis esete. Ez annyit jelent: amely kritérium a tdbbszords visszaesore
vonatkozik, hogy megallapithat6 legyen az ehhez flizott sulyosabb értékelés, az mind feltétele az erdszakos
tobbszoros visszaesés fogalmanak is. A visszaes6 elkdvetdkre vonatkozo fogalomrendszer struktiraja tehat

® A Biintet$ Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 2009. évi LXXX. torvény.
7 A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 137. § 16. és 17. pont.
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alulrdl folfelé épitkezve, a kevesebbtol a tartalmaban tobb felé boviil. A 137. § 17. pontja szerinti meghata-
rozas sziikségképpen magaba foglalja a tobbszords visszaesokénti elitélés minden elemét azzal a tobblettel,
hogy mar a visszaesést megalapozd egy korabbi elitélés is személy elleni blincselekmény miatt tortént. A
Iényeg a visszaesOkénti elkovetés ténye, amely feltételezi a torvény altal megkivant hdrom éves idébeli kap-
csolatot is. A tobbszords visszaes6vé valas minimalis feltétele a harom esetben megvaldsitott szandékos
blincselekmény és ezért kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés volt. Tovabbi feltétel, hogy a torvény a
cselekményt szabadsagvesztéssel fenyegesse. Abban az esetben, ha ennek kiszabasara nincs térvényi leheto-
ség, a tobbszords visszaesés sem allapithatd meg. Az erdszakos tobbszords visszaesd tehat egy specialis
tobbszoros visszaesd, olyan blinelkovetd, aki mindharomszor személy elleni erészakos blincselekményt ko-
vetett el. Nem allapithatd meg azonban az ilyen elkovetés, ha az elkdvetdt az elbiralas alapjaul szolgald sze-
mély elleni erészakos blincselekmény elkovetését megeldozéen mar visszaesdként, kiillonds visszaesdként
vagy akar tobbszords visszaesOként elitélték ugyan, de ezek nem személy elleni erészakos blincselekmények
miatt torténtek. Ebben az esetben csak arra van lehetdség, hogy a tobbszords visszaesdi elkovetés kategoria-
jat allapitsak meg.® Az erészakos tobbszoros visszaesére mindkét Biintetd Torvénykonyv Altalanos része

szigorubb jogkdvetkezményeket rendel alkalmazni, ezeket az alabbi tablazatban foglaltam Ossze.

1. tablazat: A t6bbszoros és az erdszakos t6bbszoros visszaesés jogkovetkezményei

Tobbszoros visszaeso

Eroszakos tobbszoros visszaeso

1978. éviIV. | 2012. éviC. 1978. évi IV. 2012. évi C.
torvény torvény torvény torvény
vétség esetén Borton Borton Borton Borton
43.§b)pont | 37.§ b) pont 43. § b) pont 37.§b) pont
Végrehajtasi
fokozat 2 évi vagy azt Fegyhaz Fegyhaz
meghaladé Fegyhaz 37.§ (3) bek. Fegyhaz 37.§ (3) bek.
szab.vesztés | 42. § (3) bek. b) pont, 42.§ (3) bek. b) pont,
esetén ba) alpont ba) alpont
. . . nem alkal- nem alkal- nem alkalmaz- | nem alkalmaz-
Feltételes szabadsagra bocsa- , . . .
tas fele rész letoltése utan mazhat6 mazhat6 hat6 hat6
47.§ 3) bek. | 38.§(3) bek. | 47.§ (3) bek. 38. § (3) bek.
nem alkalmazhato,
ha fegyhiz fokozat- | nem alkalmaz- | " alkalmaz-
Feltételes szabadsagra bocsa- lehet ban kell véorehai- haté hat6
tas ene an kel vegrena N 38. § (4) bek.
tani 47.§ (3) bek. b) pont
38. § (4) bek.
nem alkal- nem alkal- nem alkalmaz- | nem alkalmaz-
Prébara bocsatas mazhat6 mazhatd hato hato
72.§ (4)bek. | 65.§ (2)bek. | 72.§ (4) bek. 65. § (2) bek.
a) pont a) pont a) pont a) pont
partfogo
feliigyelet nem alkal- nem alkalmaz- | nem alkalmaz-
Szabadsagvesztés végrehajta- kételezo mazhaté hato hat6
sanak felfiiggesztése 82.§(2) 86.§ (1) bek. | 91.§ (1) bek. 86. § (1) bek.
bek., 91. § a) pont a) pont a) pont
(6) bek.

¥ Kuria: 83. BK vélemény az erészakos tobbszoros visszaeskrdl, 2010. EL I1. E.3/3.
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kétszeresére , .
emelkedik, ha | Ketszeresére
igy meghaladna iemglgeg:;;gsé
a felével a felével 8 20 evet vagy ?20 é\%et vagy
Szabadsagvesztési tételkeret emelkedik, emelkedik, ilse;f?fgtleglz? ¢életfogytiglan
felso hatara max. 20 év max. 25 év tettség Zlkior is a fenyege-
97.§ (1) bek. | 89.§ (1) bek. csak életfogy- tettseg, akkor
tiglan csak életfogy-
tiglan
97/@&? 1 90. § (2) bek.
a 82. § (1) bek.
alapjan nem
enyhithet6
csak kiilon6s | csak kiilonos nem alkalmaz- 20-§ (33nliek° a)
méltanylast | méltanylast ; Pt
‘on . . . b hat6 - ha e torvény
Enyhit6 szakasz érdemld érdemlo eset- Crens .
esetben ben 97/113. k§ 3) ;&ll:alanos része
ek. ehetdvé teszi —
97.§ (2) bek. | 89. § (2) bek. Korlstlanul
enyhithet6
90. § (3) bek.
b) pont
nem alkalmaz- nem alkalmaz-
Szabadsagvesztés helyett mas lehet lehet hato haté
biintetés(ek) 97/A. § (2)
bek. 90. § (1) bek.
nincs helye nincs helye nincs helye nincs helye
Tevékeny megbanas 36.§ (3) bek. | 29.§ (3) bek. | 36.§ (3) bek. 29.§ (3) bek.
a) pont a) pont a) pont a) pont

A feltételes szabadsagra bocsatas kizardsa az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itéltek
esetében tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést jelent. Jol érzékelhetové valt a szankcidrendszer szi-
goritasa a 2009. évi LXXX. torvény egyes rendelkezései kapcsan. De hogyan is szigorithat, milyen eszk6zok
allnak ténylegesen még a jogalkotod rendelkezésére? Lényegre torden a kdvetkezd lehetdségei vannak: szigo-
rithat a mar meglévo rendelkezések sulyositasaval, a biintetési tételhatarok emelésével, bovitheti a védett jogi
targyak korét és ) magatartdsokat is kriminalizalhat, ezzel elérve a biintet6jog térhoditasat a jogrendszer
tovabbi teriiletein. A jogalkoto a direkt mennyiségi alapt szigoritast elkeriilheti, ha olyan megoldast valaszt,
da a kozépmértékes biintetéskiszabas. A 2010-es orszaggyllési valasztasokat kovetden bevezetésre keriild
2010. évi LVI. torvény maga is a hatarozott szigoritast képviseli, ezaltal logikailag kapcsolodik az elkezdett
kettds nyomtavu biintetpolitika szigoritast kdvetd szarnydhoz. Onmagéban jogpolitikailag 0j jogintézmény-
nek tekintendd, de szervesen kapcsolodik az erdszakos tobbszords visszaeso fogalmahoz.

3. A T/25.SZAMU JAVASLAT ES A 2010. EVI LVI. TORVENY

Mar 2010 majusaban, a Nemzeti Egylittmiikdési Programjaban kinyilatkoztatasra keriilt az igény arra, hogy
az emberi élet €s a tulajdon elleni blincselekmények ismételt elkovetdivel szemben szigorubban kell fellépni,
sokkal gyakoribb alkalmazasa sziikséges a tényleges életfogytig tartd bortdonbilintetés intézményének. Meg-
fogalmazasra keriilt az elvaras a jogszabalyok szigora, a biintetési tételkeretek novelése, az életfogytig tarto
szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme felé, hogy mindezen eszkdzok alkalmasak
lesznek a biincselekmények és a biinelkoveték megfékezésére.” Miutan négy orszaggyiilési képviseld egyéni

? A Nemzeti Egyiittmiikddés Programja, http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf (2013.11.19.).
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inditvany formajaban benytjtotta a T/25. szamu torvényjavaslatot'® és az Orszaggyilés azt elfogadta, a 2010.
évi LVI. torvény 2010. jinius 23-an hatalyba Iépett.'' Bevezette a nemzetiszocialista és kommunista rendsze-
rek biineinek nyilvanos tagadasa bilintettét, a kdzfeladatot ellatd személyek, foként a pedagogusok fokozott
biintetdjogi védelmét, Gjra visszaallitotta a mar egyszer, 1999 és 2003 kozott hatalyban 1évo kdzépmértékes
biintetéskiszabast.

A harom csapas néven ismertté valt szabalyok egyrészt a biinhalmazat (Btk. 85. § (4) bekezdés) ese-
tén kiszaband6 biintetés mértékére vonatkozdan, masrészt a kiilonos és tobbszords visszaesokre vonatkozo
szabalyok (Btk. 97. §) tekintetében, harmadrészt pedig az er6szakos tobbszords visszaesével szemben ki-
szabhato biintetés (Btk. 97/A. §) vonatkozasaban modositottak az 1978. évi IV. térvényt. A miniszteri indo-
kolasbol vilagosan kiolvashat6 a jogalkotd szandéka arra nézve, hogy kimondottan olyan elkovetok tettének
szigorubb szankciondlast tlizte ki célul, akik blinismétloként, sorozatban valdsitanak meg személy elleni
erdszakos bilincselekményeket. Ehhez azonban rogton hozza kell tenniink, hogy a bevezetett rendelkezések a
halmazati biintetéskiszabas szabalyait is szigoritottak, igy az a helyzet 4llt fenn, hogy a 2010. évi LVI. tor-
vény idevonatkozo6 szakaszai egyforma banasmaédot irtak elé az er6szakos tobbszords visszaesovel, valamint
az els6 blntényét véghezvivo, de egy vagy tobb cselekményével tobb biincselekményt megvalositd elkdve-
tovel szemben is. A konkrét rendelkezések:

,97/4. § (1) Az erdszakos tobbszorés visszaesovel szemben az erdszakos tobbszords
visszaesokenti mindsitést megalapozo személy elleni erdszakos biincselekmény biintetési tételé-
nek felsé hatdra szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy fel-
emelt felsd hatara a husz évet meghaladja, vagy a térvény szerint a biincselekmény életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetével szemben életfogytig tarto szabadsdagvesz-
tést kell kiszabni.

(2) Az erdszakos tobbszoros visszaesovel szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazdsanak nincs
helye."?

(3) Az erdszakos tobbszords visszaesével szemben a biintetés enyhitésének nincs helye.’
A halmazatra vonatkozo szabdly a Btk. 85. § (4) bekezdésében megfogalmazottak szerint:

., (4) Ha a biinhalmazatban levd biincselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17. pontjaban
meghatarozott személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tetel
felsd hatdra a kétszeresére emelkedik.”> Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a hiisz évet
meghaladja, vagy a térvény szerint barmelyik biincselekmény életfogytig tarto szabadsagvesz-
téssel is biintethetd, az elkovetovel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.”

»

A 2010-ben bevezetett szabalyok nem tettek kiilonbséget abbol a szempontbdl, hogy harom kiilon-
boz6 alkalommal megvalositott elkdvetés miatt torténik-e meg a felelésségre vonas vagy a terhelt egyetlen
alkalommal, egyetlen cselekményével valositotta-e meg a vad targyava tett tobb bilincselekményt (azaz alaki
halmazat 1étesiilt). A bir6i jogalkalmazas soran nem keriilhetett sor a kiilonbségtételre, nem volt lehet6ség
eltérd bilintetéskiszabas alkalmazasara. A szabalyozas érzéketlenné valt az abszolut hatarozott szankci6 beik-
tatasaval az alabbi esetekben konkrétan meglévd kiilonbségekre, igy tobbek kozott mind az elkdvetés, mind
pedig az elkovetd koriilményeire, a tarsadalomra veszélyességre és a blindsség fokara.

1. eset: 22 éves, biintetlen elééletii fiatalember 60 millié forintra rablas kisérletét koveti el, de mene-
kiilés kdzben az 6t 1ild6z6 renddr felé dob egy, a foldrdl felkapott macskakovet, amellyel 8 napon beliil
gyogyulo konnyt testi sértés okoz.

2. eset: 45 éves biinismétld férfi, 200 millié forintot rabol egy pénzintézetbdl, amely cselekménye
soran a banki alkalmazottat lelovi, aki életét veszti és az Orre leadott 16véssel sulyos testi sértést okoz.

1 T/25. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasardl
http://www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf (2013.09.21.).

' A Biintetd Torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. torvény modositasarol sz616 2010. évi LVI. torvény.

12 Btk. 38. § (3) bekezdés: ,,Ha a bilincselekmény biintetési tételének felsé hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol
eltiltas vagy kiutasitas, illetdleg e biintetések koziil tobb is kiszabhato.”

' Btk. 85. § (2) bekezdés: ,,A biintetést a biinhalmazatban 16v6 biincselekmények biintetési tételei koziil a legsulyo-
sabbnak az alapulvételével kell kiszabni.”
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A kell kiszabni kitétel gatat szabott a biintetéskiszabasra vonatkozd elvek, az aranyos biintetés, az
egyéniesités, az enyhitd szabalyok, a biroi szabad mérlegelés érvényesiilésének, igy érintette végsd soron a
jogbiztonsag és az alkotmanyos biintetdjoggal szemben tamasztott alapkdvetelményeket. De miben valtozott
a szabalyozas a 2012. évi C. torvény hatalybalépésével?

4. AZ UJ BUNTETO TORVENYKONYV HATALYBA LEPESE — A 2012. EVI C. TORVENY IDEVONATKO-
70O RENDELKEZESEI

A 2012. évi C. torvény megalkotasa és hatalyba Iéptetése szamos ponton valtozast hozott a szabalyozasban,
igy példaul az 1. tdblazatban mar ismertetésre keriild, a tobbszords és erdszakos tObbszords visszaesokre
vonatkozd jogkovetkezmények korében is. Tovabbi tartalmi és szerkezeti valtozasokat hozott az 1) kodex az

Altalénos részi szabéalyozas és az Ertelmez6 rendelkezések teriiletén is, ezek roviden osszefoglalva az alabbi-
ak:

- A biinhalmazatra vonatkozo Altalanos részi szabalyok konkrét véaltozasa.

- Az erészakos tobbszoros visszaesékre vonatkozé Altalanos részi szabalyok véltozasa.

- A személy elleni er6szakos biincselekmények taxativ felsorolasanak valtozasa.

- A visszaesOk, a kiilonds visszaesOk, a tobbszords visszaesOk, valamint az erészakos tobbszords vissza-
esOk fogalmanak valtozasa.

A bevezetésre keriilld esetlegesen 1 szabalyok és a régi szabalyozas kozotti eltérések minél jobb
megvilagitasa érdekében a konkrét normaszovegek tablazatban torténd dsszevetését tartom a legcélszertibb-
nek. Célom elsésorban a kiilonbségek lattatasa és csak masodsorban a bekdvetkez6 valtozasok magyarazata.

4.1. A SZEMELY ELLENI EROSZAKOS BUNCSELEKMENYEK KORENEK VALTOZASA

A témakor vizsgalata fontos, hiszen a blincselekmények e kategdridja mind az erdszakos tobbszords vissza-
esO fogalomnal, mind pedig a biintetéskiszabas teriiletén megjelenik. Egyértelmiien sziikséges a taxativ fel-
sorolas tovabbi fenntartasa, ugyanakkor a jogalkot6 az uj Biintetd Torvénykonyvben, a Zar6 részben elhe-
lyezett értelmezo rendelkezések kozott, a 459. § 26. pontjaban a)-1) pontig mar cimek szerinti bontasban, az
azonos cimek ala tartozd cselekményeket a jogszabalyhely megjeldlésével is feltiinteti, igy attekinthetbb
helyzetet teremt a korabbiaknal. Az 1978. évi IV. térvény 137. § 17. pontjaban, az erdszakos tobbszords
visszaesOkre vonatkozo értelmezo rendelkezésnél folyamatos felsorolasban voltak megtalalhatoak a személy
elleni erészakos biincselekmények. Erdemi eltérés a két tdrvényben foglaltaknal, hogy az 0j szabalyozas
szerint a konnyt testi sértés vétsége és a sulyos testi sértés elokésziilete vétsége (1j Btk. 164. § (2) és (7)
bekezdése), valamint a rablas elokésziiletének vétsége (1j Btk. 365. (5) bekezdése) kikeriil ebbdl a korbol.

4.2. A VISSZAESOK, KULONOS VISSZAESOK, TOBBSZOROS VISSZAESOK, EROSZAKOS TOBBSZOROS VISZ-
SZAESOK FOGALMANAK VALTOZASA

A fogalom lényegileg nem valtozik a korabbi definiciokhoz képest az 0 szabalyozasban, azonban a konkrét
megfogalmazasnal az elofeltételek korébdl kimarad a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre
utalas, tekintettel arra, hogy a vonatkozé altalanos részi rendelkezést a 2012. évi C. torvény nem vette at, igy
az hatalyon kiviil helyezésre kertilt 2013. julius 1-jétdl.
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2. tablazat: A visszaesoi kategoridakra vonatkozo megfogalmazads valtozasa.

1978. évi IV. torvén 2012. évi C. torvén - w14
Ertelmez6 rendelkezések {737. § Z4ar6 rész 459. § ' 2012. évi CCXXIIL. torvény
14. Vis§zaes6 a szandékos bcs. 31. Visszaes§ a szandékos 4J3 a§a(1%<)a{?nfzt;;>5a9ﬁ Eigi;;els.ﬁﬂzlll(t-
elkovetdje, ha kordbban szdandékos | bcs. elkovetdje, ha korabban minésiil az is. akivel szemben
bcs. miatt végrehajtand6 szabad- szandékos bes. miatt végre- | korabban — az 1§73_ &vi V. tv. 90.
sagvesztésre itélték, vagy annak hajtando szabadsagvesztésre | §-a alapjan — szandékos bes. miatt
végrehajtasat részben felfiiggesztet- | itélték, és a biintetés kitolté- | a szabadsagvesztés végrehajtasat
ték, és a biintetés kitoltésétdl vagy | sétdl vagy végrehajthatosaga részben felfliggesztették, és a
végrehajthatosaga megsziinésétl | megsziinésétdl az Gijabb bes. | bintetés kitdltésétol vagy végre-
az jabb bes. elkdvetéséig 3 év elkovetéséig 3 év még nem hajthatdsiga megsziinésétol az
még nem telt el telt el ujabb bes. elkovetéséig 3 év még

nem telt el.

4.§ (1) A Btk. 459. § (1) 31. pont
a) alpontja alkalmazéséaban, ha az
elkovetd a korabbi bes-t a Btk.
hatalyba 1épését megeldzden ko-
vette el, figyelembe kell venni az
. i 1978. évi IV. tv. szerinti ugyan-
ményt kovet el olyan vagy hasonlo jellegii biin-

cselekményeket is.

a) a kiilonos visszaes6 az a
visszaesO, aki mindkét alka-
lommal ugyanolyan vagy
hasonl¢ jellegii blincselek-

15. kiilonos visszaeso az a vissza-
esd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli
blincselekményt kovet el

b) a tobbszords visszaeso az,

akit a szandékos bcs. elkove-
tését megel6zden visszaeso-
ként végrehajtando6 szabad-

sagvesztésre itéltek, és az

utolso biintetés kitoltésétol -

vagy végrehajthatosaga meg-
sz(inésétol a szabadsagvesz-
téssel fenyegetett ujabb bcs.

elkdvetéséig harom év még

nem telt el

16. tobbszoros visszaeso az, akit a
szandékos bes. elkovetését megeld-
z6en visszaesoként végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek, vagy
annak végrehajtasat részben fel-
fliggesztették, és az utolso biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatosaga
megsziinésétol a szabadsagvesztés-
sel fenyegetett Gjabb bcs. elkoveté-
séig harom év még nem telt el

4. § (3) A Btk. 459. § (1) 31. pont
c) alpontja alkalmazéasaban, ha az
visszaesd az a  tobbszores elkovetd legalabb egy blincselek-

ményt a Btk. hatalybalépését

visszaeso, aki rr}lndharom megel6zéen kovetett el, figyelem-
alkalommal - személy elleni | pe kel venni az 1978. évi IV.

erbszakos  biincselekményt | tsrveny
kovet el

. . e ¢) az erdszakos tObbszoros
17. eroszakos tobbszoros vissza- )

esé az a tObbszoros visszaesd, aki
mindharom alkalommal személy
elleni er@szakos biincselekményt

kovet el
137. § 17. pontja szerinti blincse-
lekményeket is.

A visszaesOként kezelendd blinismétlok feltiintetésének szerkezete is megvaltozott, ahogyan a tabla-
zatban is lathato, pontokba szedésre keriilt. Tekintettel arra, hogy a személy elleni er6szakos biincselekmé-
nyek taxativ felsorolasa megtortént, igy elegendd csupan erre hivatkoznia a c) pontban az erdszakos tobbszo-
ros visszaesOknél a jogalkotonak. A 2012. évi CCXXIII. térvény 1j Btk.-hoz kapcsolddd atmeneti rendelke-
zésekkel a torvényhozo elkeriili a helyenként megvaltozott blincselekmény elnevezésekbdl esetlegesen faka-
do jogbizonytalansagokat.

'* A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapesolodo atmeneti rendelkezésekrdl és
egyes torvények modositasarol szol6 2012. évi CCXXIII. torvény.
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4.3. AZ ALTALANOS RESZI SZABALYOK VALTOZASA (REGI BTK. 97/A. § £S A 85. §(4) BEKEZDESE)

3. tablazat: Az erdszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo 97/A4. § tartalmi valtozdsa.

1978. évi IV. torvény 2012. évi C. torvény

90. § (1) Erdszakos tobbszords visszaesovel szem-
ben a 33. § (4) bekezdése nem alkalmazhato.

(2) Az er6szakos tobbszords visszaesdvel szemben
az er6szakos tobbszords visszaesokénti mindsitést
megalapoz6, sulyosabban biintetendd személy el-
leni erészakos blincselekmény biintetési tételének
felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felso
hatara a husz évet meghaladna, vagy a torvény
szerint a blincselekmény életfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szem-
ben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell ki-
szabni.

(3) Az erodszakos tobbszoros visszaesovel szem-
ben a biintetés

a) a 82. § (1) bekezdése alapjan nem enyhithetd,
b) - ha e torvény Altalanos Része lehet6vé teszi -
korlatlanul enyhithetd.

97/A. § (1) Az erdszakos tobbszorés vissza-
esOvel szemben az erdszakos tObbszoros
visszaesOkénti mindsitést megalapozo, sulyo-
sabban biintetendé személy elleni erészakos
blincselekmény biintetési tételének felsé hata-
ra szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt
fels6 hatara a husz évet meghaladja, vagy a
torvény szerint a blincselekmény életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az
elkovetdvel szemben é€letfogytig tartd szabad-
sagvesztést kell kiszabni.

(2) Az erOszakos tobbszoros visszaesovel
szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazasa-
nak nincs helye.

(3) Az erOszakos tObbszoros visszaesovel
szemben a biintetés enyhitésének nincs helye.

Az er6szakos tobbszords visszaesok esetében az enyhitd szakasz alkalmazasanak nincs helye, azonban — a
korabbi szabalyozastol eltéréen — az 0j tdrvény mar az Altalanos részben meghatarozott esetekben, igy pél-
daul korlatozott beszamitasi képesség fennallasa esetén, a korlatlan enyhitést lehetévé teszi.

4. tablazat: A biinhalmazatra vonatkozo 85. § (4) bekezdés tartalmanak valtozasa

1978. évi IV. torvény 2012. évi C. torvény

81. § (4) Ha a binhalmazatban levd biincselek-
mények koziil legalabb harom kiilonb6z6 id6-
pontokban elkdvetett befejezett személy elleni
erészakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti
biintetési tétel fels6 hatara a kétszeresére emelke-
dik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara
a husz évet meghaladna, vagy a blinhalmazatban
lév6 blincselekmények barmelyike életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elko-
vetovel szemben életfogytig tartd szabadsagvesz-
tést kell kiszabni. Ha azonban e torvény Alta-
lanos Része lehetové teszi, a biintetés korlatla-
nul enyhitheté.

85. § (4) Ha a biinhalmazatban levé biincselek-
mények koziil legalabb harom a 137. § 17. pont-
jaban meghatarozott személy elleni erdszakos
blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési
tétel fels hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felsd hatara a husz
évet meghaladnd, vagy a torvény szerint barme-
lyik blincselekmény életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel is biintethetd, az elkdvetovel szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

A (4) bekezdést, mint ismeretes a 2010. évi LVI. térvény illesztette be a régi Btk. rendelkezései kozé
¢s ezen alapjaban véve a 2013. julius 1-jétd] hatalyos szabalyozas sem valtoztatott szamottevéen. A személy
elleni er6szakos bilincselekményeket magvalositd biinismétlok vonatkozasaban a biinhalmazatban 1évé legsa-
lyosabb biincselekmény biintetési tételének felso hatarat rendeli a kétszeresére megemelni, amennyiben azok
koziil legalabb harom, személy elleni er@szakos biincselekmény. A régi Biintetd Torvénykonyvtol eltéréen
azonban az Uj torvény csak a kiilonbozd idépontokban elkovetett, befejezett blincselekmények vonatkozasa-
ban irja ezt el6. Amennyiben a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a htisz évet meghaladja, vagy a hal-
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mazatban 1év6é blincselekmények koziil a térvény szerint valamelyikre életfogytig tartd szabadsagvesztés is
kiszabhato, akkor azt ki kell kdtelezGen szabni. A kodex tovabbi rendelkezése azonban az Altalanos részben
meghatarozott esetekben lehetdvé teszi a korlatlan enyhitést. Tehat a fentieket 6sszegezve megallapithatjuk,
hogy a halmazati biintetésként kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelez6 alkalmazasanak kore
szikilt, csak anyagi biinhalmazatot képez0, befejezett biincselekmények esetén kerlilhet sor e rendelkezés
alkalmazasara. Tovabbi szlikitést jelent a fentebb mar ismertetett személy elleni erdszakos biincselekmények
megvaltozott kore.

A bemutatottakon keresztiil latszik, hogy a kezdeti szabalyozashoz képest a jogalkot6 az Gj Biinteto-
konyvben lefektetett rendelkezéseknél mar kisebb kompromisszumokra hajlandé volt, de mindenestre el-
mozdult szilard elhatarozasatol, noha tovabbra is meghagyta a szabalyozasban a kell kiszabni kitételeket.
Azonban, a valtoztatasok ellenére, adott esetben még mindig feltlinden nagy igazsagtalansagokhoz vezethet a
szabalyozas. Itt elsdsorban arra gondolok, hogy egy viszonylag rovid id6 alatt végbemend cselekménysoro-
zattal kapcsolatban tovabbra is konnyen talalhat biintetlen elééletii terheltet a jogalkalmazoé a vadlottak pad-
jan, harom befejezett, koztiik egy stlyos személy elleni erészakos cselekmény anyagi halmazatban vald
megvaldsitasa okan. Tovabbra is fennalldo probléma a cselekmények esetleges azonos alkalommal torténd
elbiralasa miatt a jogszabaly szigorara és nem a birdi mérlegelésre bizni az elkovetét. Azonban mindenképp
biztaté a jovore nézve, hogy ha kis 1épésekben és modositasokban is, de a jogalkotd képes €s hajlando is
csiszolni a helyenként igazsagtalansag dontést kikényszerito szabalyozas érdes mivoltan.
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rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl szolo 2012. évi CCXXIIIL. torvény.
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[1.] Kauria: 83. BK vélemény az erészakos tobbszoros visszaesokrol, 2010. El. 11. E.3/3.

[2.] T/25. szamu torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény mddositasarol
http://www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf (2013.09.21.).

[3.] T/8875. sz. torvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf (2013.11.24.).
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