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Egy korabbi irdasom keretében arra vallalkoztam, hogy a munkaltato kartéritési felelésség aloli mentesiilésére
vonatkoz6 11j szabalyok kritikai szemléletli elemzésével és a korabbi bir6i gyakorlat tapasztalatainak felhasz-
nalasaval, megkiséreljem sikerre vinni a jogkeresés néha nehézkes metodikajat.' A téma kutatasanak fontos-
sagat tamasztja ala a téma aktualitasa, a kérdéskort érint6 nagy horderejii koncepcionalis valtozasok, a mun-
kajogi karfeleldsség teriiletén megjelend 0j jogintézmények beiiltetése, tovabba - nem utolsé sorban - ezt
erdsiti azon tény is, hogy a munkajogi jogvitak jelentOs része kartéritési per, igy tehat kiemelkedd a kérdés-
kor gyakorlati jelentdsége is.

Jelen iras e korabban késziilt munkam folytatasa, melyben a munkaltato objektiv felelossége aloli ki-
vételek esetkoreit vizsgadlom. Felépitését tekintve az elemzésem két f6 egységbdl all. Az els6 fejezetben a
munkaltatd objektiv karfelelosségének természetét és alapvetd feltételeit ismertetem. A masodik részben
pedig az objektiv feleldsség aldli kivételeket megfogalmazo specialis esetek elemzésére keriil sor. Ennek
keretében a cikk vizsgalja a munkahelyre bevitt dolgokban esett kar esetén fennallé6 munkaltatoi feleldsséget,
valamint a kisegzisztencialis munkaltatokra vonatkoz6 — enyhébb — feleldsségi szabalyokat.

1. A MUNKALTATO OBJEKTIV KARFELELOSSEGE AZ UJ MT.-BEN

A magyar munkajogi feleldsségi rendszert a 2012. évi L. torvényben (a tovabbiakban: Mt.) — hasonloképpen
az 1992-es Mt.-hez — ugy alkottak meg, hogy az tekintettel legyen arra, hogy a munkaviszony alanyai eltéro
pozicidban és eltérd igényérvényesitési helyzetben vannak a jogviszony tekintetében. Ezen megkiilonbozte-
tésre alapozva a munkavallalo feleldssége a munkaviszonybol eredd kotelességének vétkes megszegése ese-
tén allapithaté meg, mig a munkaltatd vétkességre tekintet nélkiil felel, a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben
bekovetkezett karokért. Nem feltétel tehat, hogy a munkaltatoé a kart szandékosan vagy akar csak vétkesen
okozza, a felel6sséget a munkaviszonnyal osszefliggésben bekdvetkezd puszta karokozas megalapozza. En-
nek a munkaltatora nézve rendkiviil szigoru szabalyozasnak tobb elfogadhaté indoka is van.

Els6ként kiemelném, hogy a munkaltato fo kotelezettségei kozott talalhatd az egészséges €s bizton-
sagos munkavégzés feltételeinek megteremtése.” Ezzel 6sszefiiggésben tehat elfogadhato azon érvelés, hogy
e szigoru, objektiv alapu feleldsség célja, hogy egy olyan — ennek a kdtelezettségnek eleget tevo — megfeleld
szervezet kialakitasara és technologia alkalmazasara szoritsa ra a jogalkoté a munkaltatot, amely megteremt-
heti a munkavallalok életének, testi épségének és egyéb vagyoni értékeinek biztonsagat.

Emellett szintén akceptalhat6 a prevencios indok, tehat hogy a munkaltatok a balesetek és megbete-
gedések megelézésére nagyobb hangsulyt fektessenek.’> Rendkiviil fontos ugyanis, hogy a munkaéltatd tore-
kedjen arra, hogy a sziikséges erfeszitéseket megtegye az esetleges karesemények megel6zése érdekében.

A kovetkezOkben a munkaltatd kartéritési feleldsségének alapvetd feltételeit ismertetem, ezen ele-
mek értelmez6 elemzésén keresztiil. Els6ként a munkaviszony fennalldsa majd az okozati 6sszefiiggés, végiil
pedig a kar bekovetkeztének elemei keriilnek ismertetésre. A jogellenes magatartas, mint feleldsségi feltétel
a munkaltatd esetében nem relevans, mivel a felelésséget megalapozza barmely a munkaviszonnyal dssze-
fiiggésben felmeriilo tevékenység, amely kart eredményez, mivel a munkaltato feleldssége objektiv.

1.1. MUNKAVISZONY

A munkaltatd a munkavallaloja balesetével és megbetegedésével kapcsolatban eldallott karért (egészségka-
rosodasért) a Munka Torvénykonyve (tovabbiakban Mt.). 166. § alapjan akkor felel, ha az a munkaviszonya-

" Ld. TRENYISAN MATE: A karmegosztas és a munkaltatd karfelelésség aloli mentesiilésének szabalyai az uj Munka
Torvénykonyvében — tekintettel a birdi gyakorlatra, in KALMAN JANOS (szerk,): Quot Capita, Tot Sententiae, A Bat-
thyany Lajos Szakkollégium Tanulmanykotete 11., 2013, Batthyany Lajos Szakkollégium, Gyor, 233-249. o.

2 MLt. 51. § (4) bekezdés.

MK 29.
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val Osszefliggésben keletkezett. A kartéritési felelosség alapveto feltétele tehat a munkajogban a munkavi-
szony fennallasa illetve, hogy a kar a munkaviszonnyal dsszefiiggésben alljon fel. A munkaviszony fennalla-
sa — mint feltétel — k6zos elem mind a munkaltatok, mind a munkavallalok karfelelossége tekintetében.

A munkaviszony fennalldsa korében relevans az Mt. azon rendelkezése, mely szerint a munkavi-
szony kezdetének napjat a munkaszerz6désben kell meghatarozni. Ennek hianyaban pedig a munkaszerz6dés
megkdtését kovetd nap mindsiil a munkaviszony kezdetének.* A munkaviszony kezdetének napja azért ki-
emelt jelentdségli idopont mivel, ha a karesemény ezt megel6zden vagy ezt kovetéen kovetkezik be, rendsze-
rint nem keriilhet sor a munkaltaté felelosségének megallapitasara. Fontos azonban kiemelni, hogy a karoko-
zas ¢és a kar bekovetkeztének idépontja nem mindig esik egybe, igy eléfordulhat, olyan helyzet, hogy a kar-
okozas a munkaviszony fennallasa alatt keletkezik, am a karesemény csak késobb, akar a munkaviszony
megszinése utan kovetkezik be. Ezen esetben a munkaviszony idokdzben bekodvetkezett megsziinése nem
akadalya annak, hogy megallapitasra keriiljon a munkaltato feleldssége.” Tehat a relevans kérdés az, hogy a
karokozas mikor torténik.

Erdekes kérdésként meriilt fel a jogirodalomban, hogy hogyan minésiilhetne azon eset, ha példaul a
munkavallalé érvényes munkaszerzédést kotott, amelyben kikototték a munkaba 1€pés napjat, &m még nem
allt munkéba, majd a munkaba 1épés napjan a teljesitésre valo elokésziiletek vagy felkésziilés soran kovetke-
zik be a karesemény. Ebben az esetben nyilvanvalo, hogy a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben kovetkezik be
a karesemény, hiszen anélkiil nem keriilt volna sor az el6készité tevékenységre, azonban a munkéba 1épés
még ekkor nem kdvetkezett be, igy elméletileg a munkaviszony sem all fenn. Ha a munkaszerzédés megkd-
tésének napja és a munkaba allas napja nem esik egybe, akkor a szerz6déskotés és a munkaba allas kozti
id6szakban a munkaltatd kartéritési felel6ssége megallapithatd, ha a kar a munkavallalét a munkéba allas
elésegitése érdekében tortént tevékenysége soran érte.® Egyebekben a munkaba 1épést megeldzGen bekovet-
kezett karokért a munkaltato a polgari jog megfeleld szabalyai szerint felel.

A megitélés szempontjabol ezen feliil 1ényegtelen, hogy f6- vagy mellékallasrol, vagy teljes, vagy
részmunkaidds foglalkoztatasrdl van szo. Ahogyan az is kijelenthet6, hogy a polgari jogi szerzédéssel szin-
lelt szerzodés is eredményezhet érvényes munkaviszonyt.

Szintén alapvetd jelent6ségli kérdés, hogy hogyan alakul a bizonyitasi teher a kartéritési feleldsség
korében hiszen a munkaviszonnyal valé Gsszefiiggés bizonyitasi kérdés. Az altalanos szabalyok szerint a
bizonyitasi teher a Pp. és az Mt. szabalyainak egyiittes figyelembevétele alapjan ugy alakul, hogy a munka-
vallalét terheli annak bizonyitasa, hogy a munkaviszonyaval Osszefiiggésben érte a karosodas €s hogy a kar
bekovetkezett — tehat karosodas érte —, mig a munkaltat6 az, aki mentesiilhet a felelosség aldl, ha sikeresen
hivatkozik valamely mentesiilési okra. A kar relevans oka helyett altalaban elegendé a munkaviszonnyal
valo Osszefiiggés bizonyitasa. E szabaly azért jelentds, mert ez azt a vélelmet teremti meg, hogy a karese-
mény a munkaviszonnyal dsszefliggésben keletkezett.” Ez a megoldas a munkavallalo — mint gyengébb fél —
bizonyitasi sziikséghelyzetét szintén athidalja. Ezalol csupan az egyéb megbetegedés jogi megitélése képez
kivételt, ahol a munkavallalora nehezedik a relevans okozati Osszefliggés bizonyitdsa. A munkavallalo leg-
alabb valosziniisiteni koteles a kdrosodas munkaviszonnyal valé dsszefiiggését.® Olyan esetben tovabba, ha a
munkaltatd elismerte az iizemi baleset miatt a kartéritési felelosségét, ez az okozati 6sszefiiggés fennallasa
esetén kiterjed mind az lizemi balesettel 6sszefiiggd keresdképtelenség, mind pedig a sorszerli megbetegedés
miatt jard tappénz Osszegére.” A gyakorlatban sokszor nehéz meghtizni a hatart a munkaviszonnyal Gssze-
fliggd és Ossze nem fiiggd karesetek kozott. A munkaviszonnyal Osszefliggést valamennyi 1ényeges koriil-
mény egyiittes értékelése alapjan kell megallapitani.'’

*Mt. 48. §.

> Példaul ilyen eset lehet, ha a megbetegedés tiinetei csak a munkaviszony megsziinése utén jelentkeznek. Mivel egy
adott sérelembdl a munkavallalot kiilonb6zo id6pontokban is karok érhetik, a birdi gyakorlat kialakitotta az ugynevezett
»szakaszos eléviilés” intézményét. Ennek megfeleléen ugyanazon karosodasbol szarmazo kiilonbozé karosodasok (jo-
vedelem kiesések) onalldan éviilnek el, vagyis valamely korabban megnyilt igény érvényesitésének esetleges elmulasz-
tasa nem hat ki a masik igény érvényesithetdségére.

® LEHOCZKINE KOLLONAY CSILLA: 4 magyar munkajog 11., 1998, Kulturtrade Kiado, Budapest, 70. o.

" GYULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog, 2013, ELTE E6tvos Kiadé, Budapest, 379. o.

® BH2007.23.

’ EBH2008.1802.

'Y BH2006.228.
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Osszefoglalva tehat a karokozasnak a munkaviszonnyal valé dsszefiiggése tagan értelmezendd, igy
az atfogja a munkaviszony valamennyi szakaszat a munkaviszony létesitésétdl egészen a munkaviszony
megsziintetéséig, esetenként pedig akar a munkaba 1épés elotti, tehat a munkaviszony kezdetét megel6zden
bekovetkezett kareseményekre is kiterjedhet.

1.2. OKOZATI OSSZEFUGGES

A munkaviszony fennallasan til a felel6sség feltétele, hogy a munkaviszonnyal okozati dsszefiiggésben ko-
vetkezzen be a karesemény. Ezen okozati dsszefliggés nem csak kozvetlen, hanem kdzvetett kapcsolat is
lehet."" A masodik elem tehat a munkaviszonnyal valo (okozati) 6sszefiiggés. Ennek tekintetében mar eltérés
van a munkavallalo és a munkaltatéora vonatkozo szabalyok kozott, mivel amig a munkaltaté a munkavi-
szonnyal Osszefiiggésben bekovetkezett karért felel, addig a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazo
kotelességének vétkes megszegése esetén felel. Ennek korében megallapithato, hogy a munkavallalé felelds-
sége itt is szitkebb kategoriat jelent, mivel a munkaviszonnyal dsszefliggésben torténd karokozas gyakorlati-
lag a munkaviszony keretében bekovetkezett valamennyi karra vonatkozik (ha kimentési ok nem all fenn),
szemben a munkavallalo feleldsségével ahol csak vétkes kotelességszegés esetén allapithaté meg a felelds-
ség.

A ,,munkaviszonnyal dsszefiiggésben” fogalom tehat — az MK 29. szamu allasfoglalasban foglaltak-
nak megfelelden — a munkaltatd esetén nemcsak a konkrét munkavégzési tevékenységet fogja at, hanem
idetartozik a munka kezdete el6tti, tin. el6készitd, valamint a személyes sziikségletekkel 6sszefliggd (étkezés,
atoltozées, tisztalkodas) tevékenység soran elszenvedett kareset is. Gyakorta eléfordul, hogy a munkavallalot
munkéba vagy onnan hazafelé torténd utazasa alkalmaval éri baleset. Az ebbdl eredd karokért csak akkor
felel a munkaltatd, ha a szallitds a munkaltato altal izemeltetett (ill. sajat) jarmiivel valo kozlekedés sordn
kovetkezik be.'” A balesetnek a munkaviszonnyal osszefiiggését valamennyi lényeges bizonyiték egyiittes
értékelése alapjan kell megallapitani."

A korabbi szabalyozas alapjan a munkaltaté oldalan — birdsagok gyakorlata révén — a munkavi-
szonybdl eredd kotelességsértés kdrébe volt sorolandd a munkakdri feladatokon tilmenden a munkavallalo-
nak azon tevékenysége soran elszenvedett kara is, amely objektiv megitélés szerint a munkaltatd érdekében
tortént.'* Tehat eszerint a felelésség kiterjesztésére keriilt sor akkor is, ha a munkavallalé kiilfoldi kikiilde-
tésben vagy tovabbképzésen volt. Ilyenkor bar a munkaltatonak tényleges rahatdsa nem volt a kiilfoldi ko-
rilményekre, mivel a munkaltatd érdekében vett részt a munkavallalo, igy az objektiv felelossége fennallt az
ekkor bekovetkezett karokért."”” Ennek korében azonban érdemes kiemelni, hogy véleményem szerint ez a
gyakorlat a jovoben nem lesz fenntarthato, hiszen a munkaltat6 az j szabalyozas szerint mentesiil a felelds-
ség alol, ha a kareseményt ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény idézte eld, és ez nem volt sem elharithato,
sem eldrelathat. Az emlitett esetben a munkaltatonak semmilyen rahatasa sem volt a kiilfoldi koriilmények-
re, igy az vélhetden az ellendrzési korén kiviil esett, ezért a felelosség aloli mentesiilés vélhetéen megallapit-
hat6 lesz. Megallapithato lesz azonban allaspontom szerint a munkaltato feleldssége tovabbra is, ha a mun-
kavégzést koveto tisztalkodas soran a munkavallalo elcsuszik a zuhanyzdban, vagy ha munkaltatoi utasitasra
munkaidejében sportrendezvényen vesz részt és megsériil.'®

A munkaltaté ellendrzési kore nem korlatozodik a munkaltato telephelyére, a telephelyen kiviil vég-
zett munka soran keletkezett kar esetében is fennallhat a munkaviszony és a kart el6idéz6 ok kozotti Gssze-
fiiggés. Ilyen esetben azonban vélhetéen a munkaltatd sikeresen mentesiilhet a feleldsség aldl annak bizonyi-
tasaval, hogy a kart ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény okozta.

Nem vonhatd azonban a munkaviszonnyal okozati Osszefiiggésbe a munkavallalé azon tevékenysé-
ge, melyet a munkahelyén végez ugyan, de magancélu és nem fiigg 6ssze a munkakori feladataival.'” Nem all
fenn a munkaviszonnyal Gsszefiiggés akkor sem, ha a munkasszallason kovetkeznek be a karok.'® Végezetiil

"' BH2005.443.

12 Egyéb esetben a baleset, a tarsadalombiztositasi jogszabalyok szerinti ti iizemi balesetnek mindsiil.
> BH2006.228.

4 ROMAN LASZLO: 4 munkajog alapintézményei, 3. kotet,1997, Institutiones Juris, Pécs, 44. o.

'3 FEZER TAMAS (szerk.): 4 kartéritési jog magyardzata, 2010, Complex Kiadé, Budapest, 21. o.

' BH2005.368.

' Legfelsobb Birosag Mfv. L. 10 804/2000/3.

" BH1993.263.
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nem alapozza meg a munkaltato feleldsségét az engedély nélkiili magdnmunka (,,fusizas”) korében bekovet-
kezett karesemény sem."”

Szintén az okozati dsszefliggés korében meriil fel a kérdés, hogy milyen modon kell figyelembe ven-
ni a munkavallalénak azt a mar kordbban is fennalld egészségkarosodasat, amely fliggetlen a bekdvetkezett
balesetétol. A Legfelsobb Birésag Munkaiigyi Kollégiumanak 30. szamu allasfoglalasa kimondja: ,,ha a
munkavallalo egészségi allapota, testi fogyatkozasa, szervezeti adottsiga nem okozott keresetveszteséggel
jaré munkaképesség-csokkenést, és a munkavallalo keresetvesztesége életének, testi épségének, egészségé-
nek a munkaviszonyaval 0sszefliggésben tortént megsértése folytan kdvetkezett be, a munkaltatdé az emlitett
sérelembdl szarmazé munkaképesség-csokkenés szazalékos mérvétdl fiiggetleniil az (1992-es) Mt. 174. §
alapjan a teljes karért felel”. Eszerint tehat a természetes munkaképesség csokkenés nem hat ki az okozati
Osszefliggésre, sem a kartérités mértékére tovabba foszabaly szerint nem alapozza meg a részleges okozati
Osszefiiggést. Kivételt képez ez aldl, ha a természetes eredetli egészségkarosodas mar eleve — a kareseményt
megelézéen is — korlatozta a munkakorének ellatasaban a munkavallalot.”

Osszességében tehat kijelentheté, hogy a ,,munkaviszonnyal dsszefiiggésben” kifejezés nem jelent
egyértelmiien egy pontosan behatarolt vagy behatarolhat6 kort, hanem e feltétel kvazi barhol megvalosulhat
a munkaviszony fennallasa alatt bekovetkez6 karok esetében.

1.3. KAR BEKOVETKEZESE

A kar pénzben kifejezhet6 vagyoni illetve nem vagyoni hatrany, amely a karosult vagyondban értékcsokke-
nést idéz eld vagy életvitelét illetve személyiségi jogait sérti. Eszerint a kar lehet vagyoni vagy nem vagyoni
kar. Ahogyan korabban ismertetésre keriilt a munkaltatoi karfeleldsségi jogviszony esetében lényegesen szi-
gorubb szabalyok jelennek, meg mint a munkavallal6éinal és a munkaltatd nem csak a felmeriilt dologi kért,
hanem az elmaradt jovedelmet, — els6sorban egészségkarosodas esetén — az egyéb karként elszamolhatd
koltségeket, a hozzatartozo karat, az egyéb a munkaviszonyon kiviili rendszeres jovedelem Osszegét és nem
vagyoni karat is koteles megtériteni. Ez utobbi gondolat azonban kiemelendd, hogy mar nem a felelésség
feltételei kozé tartozik, hanem sokkal inkabb annak terjedelméhez. A felelGsség feltétele tehat a tényleges
karosodas bekdvetkezése.

A nem vagyoni kar egyes személyiségi értékek megvaldsulasanak, érvényesitésének kozvetlen vagy
kozvetett akadalyoztatasabol szarmazik, tehat a sérelem nem a karosult vagyonaban kovetkezik be, hanem
annak személyhez fiiz6d6 jogaiban, személyiségi értékeiben.”’ Bar a munkajogi jogszabalyok csak 1980.
januar 1-jétol tették lehetdvé a nem vagyoni karok érvényesitését, az Alkotmanybirdsag a 12/1991. (IV.11.)
AB hatarozatban arra hivatkozva, hogy a kartéritési rendszert a karosult szempontjabol egységes rendszer-
ként kell kezelni, a nem vagyoni kartérités alkalmazhatosagi idopontjat a Ptk.-beli szabalyozassal egyezen
1978. marcius 1-jére valtoztatta meg.”” Utalnék emellett a munkaviszony, az okozati 6sszefliggés és a nem
vagyoni kar kapcsolatara is, miszerint: a nem vagyoni kartérités abban az esetben illeti meg a munkavallalot,
ha olyan tényeket bizonyit, amelyek alapjan a munkaltatd magatartasaval okozati Osszefiiggésben a nem
vagyoni karosodasa megallapithato.

2. KIVETELEK AZ OBJEKTIiV FELELOSSEG ALOL

A torvényben meghatarozott szigoru feleldsségi szabalyok alol bizonyos esetekben és a torvény altal megha-
tarozott, valamint a bir6i gyakorlat altal kimunkalt sziik kdrben vannak kivételek. A torvényalkoto e kivéte-
les esetkorokben nem mentesiteni kivanja a munkaltatokat a feleldsség alol, hanem az objektiv felelosség
enyhitését teszi lehetové. A cikk e része korében elséként az 1992-es Mt. és az 01j Mt. szabalyozasat hasonli-
tom 0ssze a munkahelyre bevitt dolgok tekintetében fennallo felel6sség vonatkozasaban. Ezen elemzés soran
vizsgalom a tovabbéld biroi gyakorlatot is. A fejezet masodik felében pedig kitérek az 1992-es Mt. kisegzisz-
tencidkra vonatkozo specialis felelosségi szabalyara. Ez utobbi mara torténetivé valo rendelkezés elemzését

' BH2002.331.

2 PAL LAJOS — LORINCZ GYORGY — KOZMA ANNA — PETHO ROBERT: Az tij Munka Torvénykonyvének magyardzata,
2012, HVG-ORAC, Budapest, 263. o.

2l FERENCZ JACINT: Kér érte? — A munkaltatoi karfeleldsség valtozasa, in Az dllam és jog alapvetd értékei a valtozé
vildgban, 2012, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r, 227. o.

** LEHOCZKINE KOLLONAY: i. m. 72. o.
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azért tartom fontosnak, mivel — allaspontom szerint — az i) Mt.-ben megjelend azon szabaly, amely szerint ,,a
birdésag a munkaltatot rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a kartérités aldl részben mente-
sitheti” hasonlo célra iranyul6 jogalkotoi akarat manifesztacidja.

2.1. A MUNKAHELYRE BEVITT DOLGOKBAN ESETT KAR

A munkaltato felelossége 1992 elétt csak akkor volt objektiv a munkahelyre bevitt dolgok tekintetében, ha a
kar a munkaltato 61t6zdjében, megdrzdjében vagy az altala kijelolt mas helyen elhelyezett targyakban kelet-
kezett, tovabba, ha olyan ruhazati és személyi felszerelési targyakat ért, melyeket a munkavallalé a munka
kdzben is rendszerint maganal tart, valamint, ha az olyan balesettel kapcsolatban kovetkezett be, amelyért a
munkaltato kartéritéssel tartozik.”> Egyértelmiien kijelenthet6 tehat, hogy azon szabaly, amely a munkaltat6
felelosségét — a munkavallalo munkahelyre bevitt targyaiban illetve dolgaiban bekovetkezett karokért — ob-
jektivvé tette jelentdsen leegyszeriisitette mind a szabalyozast mind a jogalkalmazast.”*

Az Mt. szerint a munkaltatd ugyan objektive felel, am ennek megelézése érdekében eldirhatja a
munkahelyre bevitt dolgok megérzében valo elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A munkaba jarashoz
vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok pedig csak a munkaltatd engedélyével viheték be.”> Ameny-
nyiben a munkaltato eldirja a megdérzében vald elhelyezést vagy a bevitel bejelentését, és e szabalyokat a
munkavallalé megszegi, akkor a munkaltatd csak szandékos karokozas esetén felel. Tehat a munkaltato fele-
16sség aldli mentesiilése lehetséges, de csak abban az esetben, ha bizonyitja, hogy a munkavallal6 megszegte
a dolog elhelyezésére (6rzésére) vagy a bevitel bejelentésére vonatkozo szabalyt.*®

Egy relevans valtozast feltétleniil ki kell emelni az 1992-es Mt.-hez képest, ugyanis ez akar az MK
22. szamu allasfoglalas modositasat is maga utan vonhatja. Az Mt. szerint a munkaba jarashoz vagy munka-
végzéshez nem sziikséges dolgok csak a munkaltatd engedélyével viheték be a munkahelyre.”” Ez a korabbi-
aktol eltérd szabaly a torvény erejénél fogva tilalmazza, hogy a munkavallald onszantabol tartson maganal a
munkavégzéshez sziikségtelen targyakat. Ebben az esetben tehat a munkaltato sajat mérlegelési jogat képezi,
hogy engedélyezi-e vagy sem e targyaknak a munkahelyre torténd bevitelét.”™® Amennyiben a munkaltato az
engedélyt nem adja meg, am a munkavallalo a dolgot mégis beviszi a munkahelyre és ott kar keletkezik ab-
ban, akkor a munkaltato csak akkor felel, ha a munkavallal6 bizonyitja, hogy szandékos karokozas tortént. A
munkaltatot e joganak gyakorlasaban minddssze a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének valdo meg-
felelés korlatozza.

A munkaltatd munkavallaldinak vagy egy résziiknek kulturalis, sport- vagy egyéb rendezvényére a
munkavallalé altal bevitt — akar a sajat, akar a munkaltaté tulajdondban all6 — dologban bekovetkezett kar
esetén a kartéritési felelosségre iranyado jogszabaly meghatarozasa attol fiigg, hogy a karokozas a munkavi-
szonnyal kapcsolatos-e.”’ A munkaiigyi biroi gyakorlatban sokaig nem volt egységes jogi megitélése azon
kérdésnek, hogy ha a munkaltatd munkavallaldinak vagy egy részének a rendezvényre a munkavallalo altal
bevitt — akar sajat, akar a munkaltaté tulajdonaban all6 — dologban kar kovetkezett be, ennek a karnak a meg-
téritésére milyen anyagi jogszabaly rendelkezése az iranyado. Ha az emlitett rendezvények egyike sem esik a
munkaviszony teriiletére, tehat a felmeriilt karesetbdl fakado kartéritési igény érvényesitésére az Mt. — mun-
kaltatoi kartéritési felelosségre vonatkozo — szabalyait nem lehet alkalmazni akkor sem, ha a kart a munkal-
tatdé valamely munkavallal6ja okozta. Ugyanigy nem lehet a munkajog szabalyait alkalmazni abban az eset-
ben sem, ha a karokozo6 a rendezvényen részt vevd, de a munkaltatdval munkaviszonyban nem all6 személy.

Lehetnek azonban olyan esetek is, amikor a rendezvényre a munkaltato teriiletére bejott munkavalla-
16 Ggy szenved dologi kart, hogy a karesemény valamilyen forméban kapcsolodik a munkaviszonyhoz.*

¥ Kiss GYORGY: Munkajog, 2005, Osiris Kiadé, Budapest, 284. o.

#1992-es Mt. 176. § (1)-(2) bekezdés és Mt. 168. § (1)-(2) bekezdés.

2 Mt. 168. § (2) bekezdés.

> BH1997.502.

2T Mt. 168. § (2) bekezdés.

% Természetesen ez sem lehet korlatlan, hiszen a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye, mint korlat ekkor is
érvényesiil.

* MK 22.

3% p¢ldaul ilyen lehet, ha a munkaltato portisa a rendezvény ideje alatt a munkavallalonak a szobaja kulcsat kiadja, s
ezutan a munkavallalo szobdjabol lopjak el az ott elhelyezett kabatot, vagy ruhatar helyett a munkavallalok személyi
ingosagaikat a munkaltato altal ekkor is 6rizni rendelt 61t6z6helyiségben helyezik el, és azok onnan tiinnek el.
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Ilyen esetben a kar mar a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben keletkezett, igy a munkaltaté a karért immaron
felel. Hasonloképpen az Mt. kartéritési felelésségre vonatkozo szabalyai érvényesiilnek a munkavallaloval
szemben akkor, ha a kart a munkavallalé ugyan a rendezvénnyel kapcsolatban okozta, de ott a munkaltato
utasitdsa miatt — tehat a munkaviszonyaval 0sszefiiggésben — tartézkodott. Ha a munkavallalé a kart nem
ilyen mindségben okozta, felel6ssége a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért valo felelésségre vonatkozo
szabalyai szerint alakul.

Ezt meghaladdan — vélhetden az 1j itélkezési gyakorlat szerint is — a munkahelyre bevitt sajat targya-
iért a munkavallald is gondossaggal tartozik, amelynek elmulasztasa esetén a munkaltatd feleléssége nem
allapithat6 meg.’' Ennek leginkabb akkor van jelentdsége, ha nem kifejezetten a munkavégzéshez kotddo
dologrél van szo, tovabba a munkahelyen megdrzo nem talalhato, korlatozo illetve a bevitelt tilalmazo ren-
delkezést pedig nem ir el6 a munkaltato.

2.2. KISEGZISZTENCIAK

Az 1992-es Mt.-ben 2010. januar 1-jéig létezett a munkaltatok teljesitoképessége alapjan torténd kiilonbség-
tétel a felelosségi szabalyok korében. Eszerint az altalanos szabalyokban foglaltaktol eltérden a legfeljebb tiz
fofoglalkozasi munkavallalot foglalkoztatdé maganszemély munkaltaté a munkavallalonak okozott karért
vétkessége esetén felelt.””

Ezen specialis szabaly magyarazata az volt, hogy a kisegzisztenciaji munkaltatonak csekélyebb
szervezettsége és er6forrdsai nem teszik lehet6vé a foszabaly szerinti szigoru objektiv felelosség alkalmaza-
sat.”® Ki kell azonban emelni, hogy ennek dacéra természetesen ez a szabaly nem vonta maga utan azt, hogy
e munkaltatokat kevésbé kototték volna a munkavédelmi és munkabiztonsagi eldirasok.

A kisegzisztencidkra vonatkozo enyhébb felelosségi szabalyok alkalmazasanak két feltétele volt.
Egyfeldl ki kell emelni, hogy e kedvezmény csak maganszemély munkaltatokra terjedt ki, jogi személyiségii
vagy gazdasagi tarsasag munkaltatora nem. Masfeldl pedig a munkaltato legfeljebb tiz fot foglalkoztathatott.
Ezen szdmadatnak a karokozas id6pontjaban kellett fennallnia.

Bizonyitas tekintetében az altalanos szabalyoknak megfeleléen a munkavallalonak kellett bizonyitani
a kar bekovetkeztét és annak munkaviszonnyal vald Osszefliggését, mig a munkaltatd ellenbizonyithatta,
hogy ugy jart, ahogy az az adott helyzetben altaliban elvarhato.’* A munkaltat a felelésség alol csak a vét-
kesség hianyanak sikeres bizonyitasaval mentesiilhetett, ugyanis vélelem allt fenn a munkaltatd vétkessége
mellett.

Kiss Gydrgy szdmos ponton kritikéval illette a szabalyt, amely allaspontja szerint mind jogdogmati-
kai mind jogpolitikai alapon vitathat6 volt. Kiss azt emelte ki, hogy a gyakorlatban épphogy a nagyobb mun-
kaltatok azok, amelyek hatékonyabban és szabatosabban gondoskodnak az egészséges és biztonsagos mun-
kavégzés megteremtésérdl, igy ez a szabaly éppen azon munkaltatok felelosségét mérsékli, melyeknél a kar
bekovetkeztének esélye joval nagyobb. Nehezményezte tovabba azt, hogy dnmagaban az, hogy a kisegzisz-
tenciak kevesebb munkavallalot foglalkoztatnak, nem legitimalhatja a felel6sség enyhitését. Végiil Kiss ra-
mutatott egy konstrukcios hibara is. A korabbi Mt. szerint ugyanis munkaltatd az lehet, aki jogképes. Ez a
kitétel pedig indokolatlanna teszi a ,,maganszemély” munkaltatd kifejezés alkalmazasat, mivel jogallasuk
terén a torvény értelmében nincs a differencialasukra okot add jogi tény.*”> A szabélyt tehat szamos kritikai
észres\ézétel érte, mignem az Alkotmanybirdsag 2009. december 31-i hatallyal megsemmisitette a rendelke-
z¢€st.

' BH1981.209.

21992-¢s Mt. 175. § (1) bekezdés.

> PAL LAJOS — RADNAY JOZSEF — TALLIAN BLANKA: Munkajogi Kézikényv, 2007, HVG-ORAC, Budapest, 306. o.
#1992-es Mt. 175. § (2) bekezdés.

P Kiss: i. m. 281. o.

36.41/2009. (I1I. 27.) AB hatarozat: Az Alkotméanybirdsag indokolasaban elészor abban foglalt allast, hogy dsszehason-
lithatoak-e az Mt. 174. §-ban emlitett munkaltatok azokkal a maganszemély munkaltatokkal, akik (az Mt. 175. § sze-
rint) legfeljebb tiz f6foglalkozasi munkavallalot alkalmaznak illetve van-e kiilonbség maganszemély és nem magan-
személy munkaltatok kozott. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem volt semmilyen ésszerii indoka annak, hogy
a vétkességi alapu karfelelsségi szabaly miért épp erre a munkaltatdi korre legyen alkalmazando. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nincs ésszeri alkotmanyos indoka a munkaltatoi feleldsségi alakzatok kozotti, a
cégforman és a 10 fo féfoglalkoztatotti 1étszamon alapuld kiilonbségtételnek. Az Alkotmanybirésag — az inditvanyi
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Az elmult néhany évben e szabaly alkalmazéasara mar nem nyilt lehetdség, hiszen az Alkotmanybird-
sag megsemmisitette az Mt. ezen rendelkezését. Volt azonban egy igen fontos indoka annak, hogy ez a kuta-
tasom részét képezte. Egyetértek Kiss Gyorgy kritikajanak azon részével, hogy a munkaltatok kozotti ilyen
jellegli megkiilonboztetést az sem indokolja, hogy szamos EU irdnyelv rogziti elvei kozott, hogy az egyes
kozosségi normakat ugy kell adaptalni, hogy az a kis- és kdzépvallalkozasok tevékenységét el ne lehetetle-
nitse, illetve ne nehezitse. Viszont nyilvanvald, hogy a legtobb maganszemélynek nincs arra kell§ eréforrasa,
hogy nagyvallalatot hozzon létre és e kiillonbségekbdl fakadoan bizonyos foku méltanyossag gyakorlasa al-
laspontom szerint sziikséges. Hiszen nem kezelhet a jogalkalmazo azonos mdodon egy kisvallalkozast és egy
nagyvallalatot és a formallogika alapjan is nehezen varhat6 el azonos foku hatékonysag — a karmegeldzés
terén — egy kisvallalkozas és egy nagyvallalat viszonylataban. Az erre irdnyuld jogalkotoi akarat leképezddé-
se az 1j Mt.-ben megjelené — névumot képezd — szabaly, mely szerint a birdsdg a munkaltatot rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények alapjan a kértérités alol részben mentesitheti.’” Ennek soran kiilonosen a
felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kovetkezményeit kell figyelembe venni.

Ezt, a jogalkotdi szdndékra vonatkozo értelmezést, erdsiti a torvényi indokolas is, amely kiemeli,
hogy e szabaly alkalmazasara elsdsorban olyan, kisegzisztenciaji munkaltatok (kiilondsen természetes sze-
mély munkaltatok) esetében keriilhet sor, amelyek esetében a magas 6sszegl kartérités indokolatlanul veszé-
lyeztetné¢ fennmaradasukat, munkaltatoként valdo miikodésiiket, illetve — természetes személyek esetében —
létfenntartasukat.”® Ez alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy ugyan e munkaltatéi kérre mar nem, mint a fésza-
baly, tehat az objektiv feleldsség aloli kivételként kell tekintetniink, am a korabbi szabalyozasban megjelend
jogalkotoi akarat a jovében a birdi gyakorlaton keresztiil érheti el a céljat.

kérelmek alapjan — ezt kdvetden azt is vizsgalta, hogy az Mt. 175. § szerinti munkaltato vétkességi karfelelosségi szaba-
lyai hatranyosan kiilonboztették-e meg a tobbi munkavallalotol a legfeljebb tiz féfoglalkozast munkavallalot foglalkoz-
tatd maganszemély alkalmazédsaban allo munkavallalokat. Ennek korében az AB kimondta, hogy a tiz féfoglalkozasu
munkavallalot foglalkoztatdé maganszemély munkaltatd és a tobbi munkaltatd kozott a (f6) foglalkoztatotti 1étszam
alapjan torténd, a munkaltatoi karfelelosségi formak kozotti killonbségtételnek a munkaltatok gazdasagi-pénziigyi érde-
keinek védelme alkotmanyosan nem elfogadhat6 indoka.

T MLt. 167. § (3) bekezdés.

¥ Az Mt. a 166-167. §-hoz fiizott altaldnos indokolasa.
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