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DR. GONDOR EVA AJANLASA

A kozfoglalkoztatds mint aktiv foglalkoztataspolitikai eszkoz
nemes célt hivatott szolgélni: az allaskeresés tamogatott
forméjaként feladata a munkaképes egyének munkéhoz juttatdsa
ugy, hogy egyuttal megakadalyozhato6 legyen e személyek munka
vilagatol valo elszakadasa.

Meghatarozé jelentOséggel bir e nemes cél hatteréiil
szolgald joganyag, mely szamos kérdést vet fel, noha eddig
viszonylag kevés elemzés vallalkozott a kérdések jogi szemponta
vizsgalatara; jelen tanulmany pedig éppen ebben hianypo6tld. A
jogintézmény-elemzés tobboldali megkozelitését a vonatkozd
foglalkoztataspolitikai és jogi Osszefiiggések komplex rendszere
indokolja.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony mint atipikus munka-
viszony jellemzdinek részletekbe mend elemzése a tanulmany
anyagi jogi alapjat teremti meg. A jogviszony tartalmi elemeinek
érvényesiilését a szerz6 a birdsagi gyakorlat segitségével mutatja
be, s ezen nézOpont révén a kozfoglalkoztatas ujabb szempontjai,
esetleges pozitiv és negativ vonasai kerlilnek meghatarozasra. A

jogesetekbdl levonhatd kovetkeztetések ¢és megallapitasok
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megfontolasra érdemesek, s jogszociologiai vonatkozasaik mellett
mintegy visszautalnak az anyagi jogi elemzésben felfedett
ellentmondasokra, melyek a szabalyozas hianyossagaibol adodnak.

Tény, hogy egy ilyen tobbarct és igen fontos célért kiizd6
jogviszony érvényesiilése €s érvényesitése mar Onmagaban is
kihivas, foleg akkor, ha egy olyan vilagban torténik mindez, ahol a
létbizonytalansag a tarsadalom minden rétegében érezteti hatasat.
Eppen ezért is aktualis e munka, mely a jogi szakemberek és a
laikusok szamara egyarant hasznos ¢és jol alkalmazhato
informaciokat tartalmaz, ugyanis a kozfoglalkoztatds jelensége
atjarja mindennapjainkat akkor is, ha nem mindig vessziik észre. A
tanulmany azoknak is segithet, akik jol ismerik az elemzett
jogintézményt, és megszolitja azokat is, akik eddig alig hallottak

rola.

Dr. Gondor Eva PhD, egyetemi docens
Széchenyi Istvan Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék
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DR. GOTTLIEB LASZLO AJANLASA

A tanulmany a hazai jogirodalomban elsék kozott vallalkozik arra,
hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt, mint a foglalkoztatés-
politika egyik leglijabb és leginkdbb alkalmazott eszkozét
munkajogi szempontbol mutassa be.

A kozfoglalkoztatas az aktualpolitika kereszttlizében 4ll, a
hiradasok révén a jogviszony Iléte széles korben szinte
kéztudomasu a tarsadalom el6tt, azonban annak mélyebb
Osszefiiggései, a jogviszony létrejottének indokai, tartalma és
szabalyozasa még a jogaszi szakma berkeiben sem valt kell6en
ismertté. A tanulmany ezt a hianyt is igyekszik potolni.

Az elemzés hazai és nemzetkozi kitekintéssel bemutatja az
allam altal szervezett (k6z)munkak kiilonb6z6 jogintézményeinek
fejlodését, a  kozfoglalkoztatasi jogviszony  létrejottének
jogpolitikai indokait és a hatalyos szabalyozas elemeit. Emellett
tobb kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag gyakorlatdn keresztiil
betekintést enged a jogviszony gyakorlati érvényesiilésébe az
abbol eredd jogvitdk bemutatasaval.

A hatéalyos szabalyozas és a gyakorlat elemzésén til a szerzo
a jogintézményt alapjogi szempontbodl is megvilagitja, vizsgalja a
kozfoglalkoztatast a munkahoz valé jog és a munka szabad

megvalasztasanak dsszefliggéseiben is.

13



Mindezek mellett nem hallgatja el a szabalyozas esetleges
ellentmondasait, hianyossagait sem.

A tanulmanyt hasznosan forgathatjak mindazon elméleti és
gyakorlati jogéaszok, szakemberek, akik a mindennapokban a
munkajog vagy a foglalkoztataspolitika teriiletén mikddnek, de
azok is, akik a média villanasain tal mélyebben is meg szeretnék

ismerni ezen jogintézményt.

dr. Gottlieb Laszlo, biro

Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
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,»Mert magatok is tudjatok, hogyan kell kovetnetek minket;
hiszen mi nem tétlenkedtiink kozottetek, nem éltiink senkinél
ingyen kenyéren, hanem faradsaggal és veszodséggel dol-
goztunk éjjel és nappal, nehogy valakit is megterheljiink ko-
ziiletek. Nem azért, mintha nem volna meg a jogunk erre, ha-
nem azert, hogy onmagunkat allitsuk elétek kovetendo pél-
daként. Mert akkor is, amikor ndlatok voltunk, azt paran-
csoltuk nektek: ha valaki nem akar dolgozni, ne is
egyék. Mert halljuk, hogy némelyek tétleniil élnek kozottetek,
nem dolgoznak, hanem haszontalan dolgokat miivelnek. Az
ilyeneknek pedig megparancsoljuk és a lelkiikre kétjiik, hogy
csendben dolgozva, a maguk kenyerén éljenek.”

(2Thessz 3,7-13)
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ELGSZ0

Bevezetdként alljon itt egy rovid torténet Milton Friedmanrdl, a
magyar szarmazasu Nobel-dijas amerikai kozgazdaszrdl. Friedman
az 1960-as években Azsiaban jarva egy olyan munkateriileten tett
latogatast, ahol éppen csatornat épitettek. Meglepddve latta, hogy
barminemt modern traktorok és markolok nélkiil, asokkal dolgoz-
nak a munkasok; megkérdezte hat, hogy miért ilyen eszkozokkel
végzik a munkat. Kérdésére felelve egy kormanyhivatalnok fel-
hivta a kdzgazdasz figyelmét arra, hogy nyilvanvaloan nem érti,
mirdl is van sz6. Amit lat, az ugyanis egy foglalkoztatasi program
keretében végzett tevékenység. Friedman erre megjegyezte, hogy
azt hitte, itt igazabol csatornaépités zajlik. Viszont, ha ezt valéban
foglalkoztatasi programnak kell tekinteni, akkor dszerinte 4sok he-
lyett inkabb kanalakat kellene adni a munkasok kezébe.!

Ez a kdzel 6tven évvel ezelotti anekdota is kivaloan mutatja
a foglalkoztataspolitika, azon beliil is a kozfoglalkoztatas proble-
matikajat: vajon elég hatékony-e a rendszer és képes-¢ hianytalanul

betolteni rendeltetését? Hazankban a kérdés 2011 6ta még inkabb

! Missing Milton — who will speak for free markets?, elérhetd: http://on-
line.wsj.com/news/articles/SB124355131075164361 (2014.10.31.). Ld.
még SZABO ATTILA: A kozfoglalkoztatas mint foglalkoztataspolitikai
eszkdz, in Nagyerdei Almanach, 2013/2. szam, 1. o.
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aktualis, hiszen nagy jelent6ségii valtozas kovetkezett be a kozfog-
lalkoztatas rendszerében azzal, hogy a rendszervaltds megterem-
tette piacgazdasagi keretek kozott kimunkalt és kiteljesedett, egy-
mast kovetden létrehozott kiilonb6zo kozfoglalkoztatasi formakat
megsziintetették, s helyettiik egy teljesen 0j kozfoglalkoztatasi
rendszer keriilt kiépitésre. A valtozasok kézéppontjaban a ,,segély
helyett munka” kifejezéssel illetett koncepcid all, valamint a teljes
foglalkoztatas mar-mar utopisztikus elképzelésének valdé megfele-
1és, mely kétségkiviil 0sszefiigg tobbek kozott a kdzfoglalkoztatas
hatékonysagaval is.

Konnyen beléathatd, hogy a XXI. szdzadban is nehéz szerep
harul a munkajogra azaltal, hogy a gazdasagi valsagok és globali-
zacio hatasaként a munkavallalok egyre kiszolgéltatottabba valnak,
a gazdasagi kockazatok pedig egyre csak nének.? A valsagkezelés
eredményeképp a maganszféra és kozszféra munkajoga mellet
mintegy harmadik pillérként megjelent a , kozfoglalkoztatas mun-
kajoga”, vagyis a kozfoglalkoztatasi jogviszony, amely rendelte-
tése miatt szamos elemében eltér a hagyomanyosnak nevezett
munkaviszonytdl. Nyilvanvalo, hogy mint a legtobb szakpolitikai
kérdést feszegetd probléma esetében, gy itt is a jog eszkdzére volt

szlikség ahhoz, hogy a gazdasagi valsag, a tarsadalmi valtozasok

2 KARTYAS GABOR: A munkajog kihivasai a XXI. szdzad elején, in Mun-
katigyi Szemle, 2009/1. szam, 47. o.
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indukalta 0 helyzethez alkalmazkodva valamiféle megoldasi ter-
vezetet lehessen kidolgozni. Kérdés viszont, hogy ami a jogalkoto
szemében megfeleld eszkdznek tekinthetd, kérdéses, az a gyakorlat
altal is igazolast nyer-e.

A kozfoglalkoztatas mai rendszerének bemutatasa alapvetd
nehézségekbe iitkozik. Egyrészt amiatt, mert nehéz rola anélkiil be-
sz€Ini, hogy ne vetddjék fel j6 néhany aktualpolitikai kérdés. Mas-
részt azért is bonyolult a feladat, mert — ahogyan arra a szakiroda-
lom is utal — a jelenleg miikod6 kozfoglalkoztatassal kapcsolatos
adatok, statisztikdk csak a kozelmiltban kaptak nagyobb nyilva-
nossagot. Jelen tanulmany ezen tényeket figyelembe véve megpro-
bal objektivan kozeliteni a t¢émahoz, elkeriilve azt, hogy ezaltal bar-
mind politikai véleményformalasba bocsatkozna. Emellett le kell
szogezni, hogy a témat mar tobb oldalrél feldolgozo szocioldgiai
és kozgazdasagi szempontu elemzések helyett ezen értekezés a
kozfoglalkoztatas 0j rendszerének jogi szemponti elemzését tiizi
ki céljaként.

A tanulmany eldszor a munkahoz vald jog, a munka és a fog-
lalkozas szabad megvalasztasa joganak alkotmanyjogi Gsszefiiggé-
seire, a tételes munkajogi szabalyozas alkotmanyjogi vetiiletére
hivja fel a figyelmet. A kozfoglalkoztatasi jogviszony €s a munka

szabad megvalasztasa joganak kapcsolata felveti a kérdést, hogy e
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jogviszonyban miként érvényesiilhet e nevezett jog? Az alkot-
manyjogi vizsgalodasok végiil elvezetnek a foglalkoztataspolitika
feladatahoz, funkcidjahoz, amelynek megértése szintén nélkiiloz-
hetetlen. Emellett bemutatasra keriilnek a kozfoglalkoztatas torté-
neti el6zményei is két nagy gondolati egységre bontva, melyek ko-
z0tt a rendszervaltas jelenti a valasztovonalat; ekkor ugyanis a koz-
foglalkoztatasi formaknak nemcsak tipusbeli, hanem funkciobeli
megvaltozasat tapasztalhatjuk. A torténeti rész 1étjogosultsaga az,
hogy a jelen jogi szabalyozas bemutatasanak eldfeltételeként kell
ra tekinteni. A tanulmany ezt kdvetd fejezete a kozfoglalkoztatasi
jogviszony részletes munkajogi szempontu elemzését végzi el, ki-
terjedve ezen atipikus foglalkoztatasi forma minden specifikumara.
Ha pedig mar jogviszony-elemzésrdl van sz6, megkeriilhetetlen a
kozfoglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo igények érvényesitésé-
nek a vizsgélata, amely vizsgalodas az Eszak-Dunantuli Regionalis
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégium teriiletén miikodo koz-
igazgatasi és munkaiigyi birdsagok gyakorlataban torténik. A bir6i
gyakorlat altal életre hivott kérdések mindig érdekes tapasztalatok-
kal, tanulsaggal birnak, s remélhetéleg igy lesz ez a kdzfoglalkoz-
tatast tekintve is. Az utolsd, 6sszegz6 fejezet nevéhez hiven igyek-
szik Osszefoglalni és levonni a vizsgalddas tapasztalatait, megvala-

szolni a felmerult kérdéseket, elvarrni az elvarratlan szalakat, ak-
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képpen, hogy a tanulmany egésze 10j és figyelmet felkeltd, gondo-
latébresztd képet tudjon felvazolni a kozfoglalkoztatas jogi aspek-
tusairol.

Mindenekel6tt sziikségesnek mutatkozik néhany fogalom
tisztazasa, mivel ezek jelentése igencsak 6sszemosodik a koztudat-
ban. Ezek a fogalmak: kézfoglalkoztatas, kdzérdekii munka, ,,k6z-
munkas”.

A kozfoglalkoztatds kifejezés a rendszervaltastol 2011-ig ha-
rom kozfoglalkoztatds-tipust foglalt magéban, mig 2011-t6l napja-
inkig pedig egységesen ez a kifejezés hasznalatos. A kozfoglalkoz-
tatas f6 feladata, hogy ,,potolja a munkaerdpiacrol kikeriilok jove-
delem kiesését, megakaddlyozza a megélhetési biindzés kialakula-
sat, valamint korlatozza a joléti ellatasok korében segélyezettek,
illetve a tamogatasban részesiilok szamat, s csokkentse az ezzel
egyiitt jaré joléti kiaddsokat.”® Kozfoglalkoztatas keretében volta-
képpen munkavégzési lehetdséget kap a foglalkoztatott személy,
mely nem munkaviszony, és szamos jellemz6jében eltérést mutat
a klasszikus munkaviszonyokhoz képest.

A koznyelvben sajnos gyakorta 6sszemosodik a kozfoglal-
koztatas és a kozérdekii munka intézménye. A kozérdekii munka

teljesen a munka vilagan kiviil es6 intézmény, mivel kizarolag egy

3 CsoBA JuDIT: ,,Segély helyett munka.” A kdzfoglalkoztatas formai és
sajatossagai, in Szociologiai Szemle, 2010/1. szam, 27. o.
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biintetdjogi jogintézményrdl van szd, amely értelemszeriien nem
keletkeztet munkaviszonyt. A kdzérdek(i munka a biintetdjogi jog-
kovetkezmények egyik tipusat jelenti, illetdleg a szabalysértési
jogban alkalmazott biintetés is egyben. Alkalmazasanak feltételeit
a Btk. és a szabdlysértési torvény hatirozza meg.*

A koztudatban leginkabb a ,, kozmunkas” kifejezés €1, me-
lyet a laikus ember hajlamos a fent emlitett két fogalom szinoni-
majaként emliteni. Ez a kozfoglalkoztatds kapcsan voltaképpen
helytallo is lehet, de értelemszertien ilyen kifejezést sem a jogi
szaknyelv, sem mas tudomany nem tart mar szamon mint terminus
technicus. Az elnevezés torténelmi kort6l, gazdasagi-és tarsadalmi
berendezkedéstdl fliggden vitathatd, ugyanis ezek a koriilmények
(minthogy dont6en meghatarozzak az adott kor foglalkoztataspoli-
tikajat) mas-mas szinezetet és jelentéstartalmat adtak a kozmunka
(kozmunkas) szonak. Nagy vonalakban azt lehet tehat mondani,
hogy a kozmunka a régebbi torténelmi korok soran az allam javara
és érdekében, mindenféle anyagi juttatas nélkiil végzett munkat je-
lentett, majd a gazdasagi kornyezet valtozdsa magaval hozta e je-
lentéstartalom megvaltozasat, mely mar-mar a kozfoglalkoztatas-

fogalomnak felel meg.

4 A biintetd torvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 47-49. § és a sza-
balysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl szol6 2012. évi I1. torvény 14-15. §.
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Annak érdekében, hogy a tanulmany szohasznalata koherens
legyen, az elkovetkezenddkben a kozfoglalkoztatas kifejezés fog
szerepelni mindeniitt, 1évén, hogy e fogalom mintegy halmazként
magaban foglalja az idék soran kialakult kiilonb6z6 tipusait. Ahol
pedig hatarozottan kimutathatd valamely formajanak megjelenése,

ott értelemszeriien a megfeleld kifejezés kap majd érvényt.

1. FOGLALKOZTATASPOLITIKA ES KOZFOGLALKOZTATAS

1.1. A munkahoz és foglalkoztatashoz valo jog

A munkahoz val6 jog az in. masodik generacios emberi jogok kozé
tartozik, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok korébe. Masodik
generacios alapjogként vald meghatarozasa jelzi keletkezésének
idébeliségét (XIX-XX. szazad) a tobbi emberi joghoz viszonyitva.®
A szakirodalom néha a gazdasagi jogok korébe, maskor pedig ki-
fejezetten a szocialis jogok korébe sorolja a munkahoz vald jogot,
s le kell szogezni: mindegyik allaspontnak van igazsagtartalma. Itt
most a szocidlis jogokhoz valo rokonitasa latszik aktualisnak any-

nyiban, hogy mindegyik masik szocialis jog (pl. nyugdijhoz, kii-

5 FERENCZ JACINT: A munkdhoz vald jog egyes kérdéseirdl, in LE-
HOCZKYNE KOLLONAY CSILLA — PETROVICS ZOLTAN (szerk.): Liber
Amicorum, Studia Ida Hdagelmayer Dedicata, 2005, ELTE AJK Munka-
jogi és Szocialis Jogi Tanszék, Budapest, 149-152. 0.
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16nboz6 segélyekhez, lakashoz, stb. valo jog) dsereddjének tekint-
hetjiik a munka jogat.® Ezen a ponton igy felvetédik néhany kérdés,
1évén, hogy a munkajog €s a szocialis jogok hataran jarunk: a mun-
kahoz val6 jog mint alanyi jog és mint szocialis jog tartalmanak
tisztazasa, s a foglalkoztataspolitika feladata ezen jogok biztositasa
kapcsan.

A kérdések megvalaszolasahoz eldszor is az Alaptorvény
vonatkozo6 rendelkezéseit kell kozelebbrdl megvizsgalni. Az Alap-
torvény XII. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a val-
lalkozashoz.” Nyilvanvald, hogy ezzel a deklaraciéval a munkdhoz
val6 jog mint emberi jog jelenik meg, mely megillet mindenkit, al-
lampolgarsagtol fliggetleniil. A munkéhoz valéd jog alkotmanyos
alapjog is, a legfébb térvényben (Alaptorvényben) lefektetett alap-
jog.

Az Alaptorvénybdl kiolvashato a nevezett jog pozitiv €s ne-
gativ oldalarol valo felfogasa, vagyis: a pozitiv oldal (jog a munka,
foglalkozas és vallalkozas szabad megvalasztasahoz) biztositasa

mintegy allami kotelezettségként manifesztalodik — e tekintetben a

® LENKOVICS BARNABAS: Ember és tulajdon — Rendszervalto gondolatok,
2013, Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 349. 0.
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mindenkori kormanyzatnak széles mozgasteret adott a jogalkoto.’
A negativ oldal azzal az érdekes jelentéstartalommal bir, hogy ha
az egyén nem ¢l munkahoz valé jogaval, nem lehet ezzel ellentétes
magatartasra kényszeriteni; e jog tehat magaban hordja a nem gya-
korlasanak szabadsagat is, ugyanis a jogalkotd €s maga az allam
sem kényszerithet arra senkit, hogy deklaralt alapjogaval éljen is.®
A korabbi Alkotmany® mintegy latens modon hordta magaban a
negativ oldal elemeként értelmezhetd kotelezd6 munka-kényszer-
munka tilalmat, amit pedig napjainkban mar a nemzetkézi egyez-
mények, igy kiillondsen az Alapjogi Charta altalanos érvénnyel ki
is mond.*°

Bévebb kifejtést igényel a munkahoz valoé jog alanyi jogi ér-
telme. Tudhato, hogy az alanyi jog olyan jogosultsagot, jogigényt
ir le, mely masokra kdotelezettséget ro, mindemellett pedig jogilag
ki is kényszerithet6.!! Az Alkotmanybirdsag korabban ramutatott,

hogy a munka és foglalkozas gyakorlasahoz nem kell alanyi jogot

" JUHASZ GABOR: A gazdasagi és szociélis jogok védelme az Alkotmény-
ban és az Alaptérvényben, in Fundamentum, 2012/1. szam, 35-36. és 48.
0.

8 GULYAS PETER: A munkihoz, a munka és foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz vald jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, in Esély,
2002/5. szam, 39. o.

® A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény.

10 Alapjogi Charta, 5. cikk (2) bekezdés: Senkit sem lehet kényszermun-
kéra vagy kotelezé munkara igénybe venni.

1 HALMAI GABOR — TOTH GABOR: Emberi jogok, 2003, Osiris Kiado, Bu-
dapest, 26. o.
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garantalni — mindez azt jelenti, hogy e jog az allam oldalarol nézve
olyan kotelezettségként mutatkozik meg, mely nem kikényszerit-
het6.'> A munkahoz valé jog alanyi jogi mivolta tehat csupan a
munka ¢és foglalkozas megvalasztasanak szabadsagat jelenti. A
munka, foglalkozas és vallalkozas kdzott nincs semmiféle hierar-
chikus viszony, 1évén, hogy ezek alanyi alapjogként nem kiilon-
boznek egymastol. Egész egyszeriien a munkdhoz vald jog ugy
foghato fel, hogy abba mindenféle foglalkozas, hivatas belefér. Vi-
szont nem elhanyagolhat6 annak tisztazésa, hogy a sokat emlege-
tett alapjog nem garantal semmiféle alanyi jogot valamely konkrét
foglalkozas végzésére! ™

Az Alkotmanybirdsag igen lényeges iranymutatast adott ab-
ban, hogy kiilonbséget tett a munkahoz val6 jog mint alanyi jog és
mint szocialis jog kozott. Az imént kifejtésre keriil az alanyi jogi
vonatkozas, de milyen jelentést hordoz magaban a munkahoz vald
jog szocialis jogi tartalma? E jog ,.érvényesiiléséhez politikai és
tarsadalmi biztositékokra van sziikség: hatterében megfelelé gaz-
dasag- és foglalkoztataspolitikaban, a munkahelyek teremtésében
megnyilvanulo aktiv allami cselekvésrendszer all. Az allamnak ko-

telessége e jog gyakorlasahoz sziikséges feltételrendszer létreho-

12 GULYAS: i. m. 36. 0.
1321/1994. (IV. 16.) AB hatarozat.
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zasa, ennek konkrét meghatarozasa soran azonban bar nem kor-
latlan, de nagyfoki szabadsdggal rendelkezik.”'* Kdzvetleniil ezen
a ponton érdemes emliteni az Alaptdrvény azon rendelkezését,
mely szerint ,,Magyarorszag torekszik arra, hogy megteremtse an-
nak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.” A korabbi Alkotméany nem élt ilyen kijelentéssel,
kovetkezésképp nem garantalta, hogy az allam mindenkinek mun-
kat koteles biztositani. Végtére is az Alaptorvény sem kotelezett-
séget rogzit; a torekvés szo hasznalata ugyanis inkabb allamcélként
értelmezhetd.

Rogziteni kell azt is, hogy a munkéhoz valé jog szocialis és
alanyi jogi oldala egy egészként is értelmezhetd, hiszen a munka-
hoz val6 jogot tigy is lehet definidlni, mint ami tulajdonképpen nem
mas, mint a foglalkoztatashoz és a megélhetéshez valo jog. A mun-
kahoz val6 jog hatterében az allam intézményvédelmi kotelezett-
sége all, mely egyarant jelenti a munkajogviszonyra érvényes sza-
balyozas létrehozasanak kotelezettségét, s az alapjog érvényesiilé-
sét segitd gazdasagpolitika, foglalkoztataspolitika kialakitast. A
foglalkoztataspolitika azonban csak és kizardlag a munkahoz valo

jog szocialis jogi vetiiletével mutat 6sszefiiggést.®

14327/B/1992. AB hatarozat.

15 Alaptdrvény, XII. cikk (2) bekezdés.

16 SART JANOS: Alapjogok — Alkotmadnytan II, 2004, Osiris Kiadé, Buda-
pest, 248. 0., 252-253. 0.
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1.2. A foglalkoztataspolitika sziikségessége

A fentiekben kifejtettek jo1 mutatjak, hogy a gazdasagi €s szocialis
jogok nagymértékili allami szerepvallalast kivannak; mindez az 4l-
lam részérdl pozitiv, tevoleges magatartasban nyilvanul meg (1é-
nyegében allami beavatkozasrol beszélhetiink), ami elengedhetet-
len az individuum gazdaségi-szocialis jogainak érvényesiiléséhez.
Az érvényesiilés megoldasara adott a munkaiigyi politika, melynek
legfontosabb elemei: az allami bérpolitika, a szocialis parbeszéd, a
munkavédelem, a munkaiigyi ellendrzés és a foglalkoztataspoli-
tika.!” A munkaiigyi politika ezen teriiletei szoros Osszefiiggést
mutatnak, s nem lehet és nem is szabad 6ket egymastdl fiiggetlenil
kezelni, elemezni.*®

Emlitésre keriilt az a tény is, hogy a munkahoz valé jog szo-
cialis jogi aspektusabdl ered az allam azon feladata, hogy a lehet6
legmegfelelobb foglalkoztataspolitikat alakitsa ki. Az Alkotmany-
birdsag ezt tobb izben is kifejtette (1d. a mar hivatkozott alkot-
manybirosagi hatarozatokat). Hiaba azonban az Alkotmanybir6sag

altal kimondott elvek, érdekes médon a munkéhoz vald jog és a

1" GYULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog, 2013, ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest, 543. o.
18 Kiss GYORGY: Munkajog, 2005, Osiris Kiadé, Budapest, 557-558. 0.
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foglalkoztataspolitika szoros Gsszefliggésérdl leginkabb a munka-
nélkiiliek kapcsan vesziink tudomast; a jogalkotd egyebekben pe-
dig a munkéhoz val alanyi jogot Gnmagaban szemléli, ami hiba.®

Jelen alfejezet ciméhez hiven sziikségesnek mutatkozik a
foglalkoztataspolitika definialasa, melynek targya tdmoren megfo-
galmazva egy adott allam munkaerdpiaci szabalyozasa.? ,, 4z dl-
lam a gazdasagi novekedés és fejlodeés osztonzése, az életszinvonal
emelése, a munkaero-sziikségletek kielégitése, a munkanélkiiliség
és az alulfoglalkoztatottsag lekiizdése érdekében f6 célkitiizéskent
olyan politikat alakit ki és hajt végre, amelynek célja a teljes, pro-
duktiv és szabadon valasztott foglalkoztatottsag megvaldsitasa.”*
A foglalkoztataspolitika céljai igy hat voltaképpen a munka terme-
lékenységének novelése és a munkara képes személyek szdmara
munkalehetdség biztositasa, amely munkaban lehetdség szerint az
adott személy kamatoztathatja képzettségét és adottsagait, tekintet

nélkiil mindennemii megkiilonboztetésre. 2 Tudhatd azonban,

19 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdagon,
2001, Osiris Kiado, Budapest, 682. o.

20 BORBELY TIBOR BORS: Foglalkoztataspolitika hazdankban és az Eurd-
pai Uniéban, 2006, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Munkaiigyi Kapcsolatok és Tarsadalombiztositasi Képzések Intézete,
Szeged, 19. o.

21 BAGO JOZSEF: A foglalkoztataspolitika nemzetkdzi normdi, in Esély,
2002/4. szam, 20. o.

22 BORBELY: i. m. 20. o.
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hogy a foglalkoztataspolitika mint szakpolitika mindig az adott tor-
ténelmi korhoz kot6do jelentéstartalommal bir, fogalmi elemeit
alakitjak és befolyasoljak a foldrajzi adottsagok, a politikai ideolo-
giak és a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség.

A munkatigyi politika igen kiemelten kezeli a foglalkozta-
taspolitikat, mivel ezt az elemet tekinthetjiik az egyik legfontosabb
teriiletének mind globalis, mind nemzeti szinten. A foglalkoztatés-
politika alapvetden két nagy eszkdzrendszert alkalmaz: az aktiv és
passziv foglalkoztataspolitikai eszkdzoket, melyek eltérd feladato-
kat fogalmaznak meg. Az aktiv eszk6zok a munka nélkiil 1évo
egyének munkdhoz jutdsat szolgaljak, tehat a munkaerdpiacra vald
visszatérésiiket segitik eld, mig a passziv eszk6zok szintén a mun-
kanélkiilieket segitik, am ellatasok folyositasa révén.? Altalanos-
sdgban elmondhato az a tapasztalat, hogy a passziv ellatasok csok-
kentik az egyének munkavallalasi hajlanddsagat, ezt a hianyossa-
got pedig az aktiv eszk6zok képesek kiegyenliteni ugy, hogy az al-
taluk felallitott kdvetelmények (pl.: kozfoglalkoztatas esetén az
egylttmiikodési kotelezettség és az ennek megsértése esetére kila-

tasba helyezett szankciok) révén ellensulyozzak a passziv ellatasok

Z KJss: i. m. 587-590. o.
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e negativnak nevezhetd hatéasat.?* Jelen tanulmany targya, a koz-
foglalkoztatas (s korabbi formai is) a foglalkoztataspolitika aktiv
eszkozének tekintendo.

A foglalkoztataspolitika megfeleld mikddését nagyban
kontrollalja és segiti a jogi szabalyozas, mely sziikséges, de korant-
sem elégséges eszkdz. A jog ugyanis onmagaban nem képes mun-
kahoz juttatni minden munkaképes allapotban 1év6 személyt és
nem tudja megoldani a munkaerdpiac valamennyi problémaéjat,
melyek Ujra és Gjra atszovik a gazdasag tertiletét, s gazdasagi-tar-
sadalmi valsagot sziilve hivjak fel a figyelmet a problémara és ki-
altanak siirgds megoldasért. Kérdéses azonban, hogy egy jol kidol-
gozott foglalkoztataspolitikai koncepci6 (hatterében megfeleld jogi
szabalyozassal) képes-e igazan hatékonyan miikddni?

Az Eurdpai Unidt illetden el6szor az Amszterdami Szerzo-
dés kapcsan, 1997-ben valt egyértelmiivé, hogy a tagallamoknak
0ssze kell hangolniuk foglalkoztataspolitikai intézkedéseiket. En-
nek koszonhetéen az EK-Szerzédésbe egy uj, 6nallo fejezet kertilt,

amely megfogalmazta ezt az imént emlitett célkitlizést. ® Az

24 K ALMAN JUDIT: A kdzfoglalkoztatdsi programok hattere és nemzetkdzi
tapasztalatai, in FAZEKAS KAROLY - VARGA JULIA (szerk.):
Munkaerdpiaci tiikér 2014, 2015, MTA Ko6zgazdasag-és Regionalis Tu-
domanyi Kutatékozpont, Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest,
48. 0.

%5 HORVATH ZOLTAN: Kézikényv az Eurépai Uniorél, 2011, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 388. o.
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Amszterdami Szerzédést kovetd iddszakban is kiemelt figyelmet
kapott a foglalkoztataspolitika az Unién beliil; az 1997-es Luxem-
burgi Cstcsértekezlet meghatarozta azt a négy pillért, amin e terii-
letnek nyugodnia kell (foglalkoztathatdsag, vallalkozas, alkalmaz-
kodas, esélyek egyenl8sége).?® Az Eurdpai Bizottsag altal 1997-
ben kimunkalt Z6ld Konyv (az 1993-mas Fehér Konyvhoz hason-
léan) szintén szamos foglalkoztataspolitikai kérdésre kereste a va-
laszt, valamint foglalkozott a munkajogi szabalyozés rugalmassa-

ganak kovetelményével.?’

A kovetkez6 nagy mérfoldkd az un.
Lisszaboni Célkitiizések volt, mely néven a 2003-2006 kozotti id6-
szakra meghatarozott foglalkoztataspolitikai iranymutatasokat fek-
tették le.?® Az irinymutatasok megfogalmazasa utan, 2003 novem-
berében latott napvilagot az un. Wim Kok jelentés, mely ramutatott
arra a fontos Osszefiiggésre, hogy az akkori jelen allapotok kozott

nehéz ugyan megfelelni a Célkitlizéseknek, de ez még inkabb

hangstlyozza fontossagukat, s azt, hogy megvaldsitasukra igenis

% NAGY LASZLO: Az Eurdpai Unié munkajoga, 2001, JATEPress Kiadd,
Szeged, 31. o.

27 KOLTAI LUCA — SIMONY1 AGNES — GYULAVARI TAMAS — KARTYAS GA-
BOR: Foglalkoztataspolitikai dilemmdk, 2010, Liganet Szakszervezetek,
Budapest, 49. o.

28 A Tanacs 2003/578/EK (2003. julius 22.) hatdrozata a tagallamok fog-
lalkoztataspolitikaira vonatkozo iranymutatasokrol.
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sziikség van.? A 2007-2013 kozti id6szakra ismét egy tanacsi ha-
tarozat adott utmutatast a kovetkezé fobb célkitlizésekkel: tobb
ember bevonasa és megtartasa a foglalkoztatasban, a szocialis vé-
delmi rendszerek korszer{isitése, a munkaerdpiac rugalmassaganak
fokozasa, jobb oktatas ¢s képesités, az egészséges munkaero fenn-
tartasa.®

Napjainkban az Eur6pa 2020 Stratégia elnevezésli program
tekinthetd e témaban aktuélisnak.®* Az Uni6 éltal szem el6tt tar-
tand6 prioritasok e stratégiaban a tudason €s innovacion alapuld
gazdasag, versenyképesebb gazdasag, és magas foglalkoztatas. Az
egyik cél nem meglepd modon az, hogy 2020-ra a munkaképes ko-
ruak legalabb 75%-a munkahellyel rendelkezzék.*? A stratégiaban
is szépen latszik a foglalkoztataspolitika azon ujdonsaga, hogy im-
maron nem csupan a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kérdéskor
tolti ki tartalmat, hanem egyre erételjesebben a gazdasagi aktivitas

és maga a foglalkoztatas. Olyan paradigmavaltassal allunk itt

29 KENGYEL AKOS (szerk.): Az Eurépai Unié kozos politikai, 2010, Aka-
démiai Kiado, Budapest, 399. o.

30 A Tanacs hatarozata (2006. oktober 6.) a kohéziora vonatkozé kozds-
ségi stratégiai iranymutatasokrol (2006/702/EK).

31 SIMONYI AGNES: Aktivalas — foglalkoztatas — és szocialpolitikak esz-
kozeinek és intézményeinek Osszehangoldsa a fejlett orszagokban, in
Esély, 2012/2. szam, 67. o.

32 Eurépa 2020 — Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv ndvekedés stra-
tégidja, a Bizottsag kdzleménye, Briisszel, 2010. 3. 3. COM (2010),
elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:5
2010DC2020 (2014.10.23.).
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szemben, mely a hazai felfogast is tiikr6zi; mig a rendszervaltast
kdvetden itthon a foglalkoztataspolitikat maga a munkanélkiiliség
problémaja és a vele valo harc jellemezte, addig a 2000-es évekre
ez hattérbe huzddott és a helyét a foglalkoztatas és a gazdasagi ak-
tivitas vette at.3

Magyarorszagon a foglalkoztataspolitika jogi szabalyozasa
korében alapvetd jelentdségii a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szol6 1991. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban: Flt.), mely hatalybalépése ota (a folyamatos piaci valtoza-
soknak megfelel6en) mar tobbszor keriilt modositasra. A jogalkoto
e torvény meghozatalakor szamolt a mar emlitett tarsadalmi-gaz-
dasagi valsagok elhtizodasaval, s nem utolsésorban figyelembe
vette a foglalkoztataspolitika teriiletének korabbi elavult allapotat
és toredezettségét, s ekképpen torekedett korszeri és egységes
rendszer megalkotéasara.** A jogalkotd igy kifejezésre juttatta,
hogy e torvény tobbek kdzott a munkahoz vald jog szabad gyakor-
lasanak, a foglalkoztatasi fesziiltések feloldasanak, valamint az al-
laskeresok tamogatasanak biztositasa érdekében sziiletett. Az alta-

lanos rendelkezések kozott elsé helyen szerepel a foglalkoztatas

33 LASZLO GYULA: A foglalkoztataspolitika befejezetlen paradigmaval-
tasa, in Munkatigyi Szemle, 2009/2. szam, 45-46. 0.

3 A foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. térvény indokolasa, Altalanos indokolas, 1. és 2. pont.
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elosegitésének célja, mely a munkanélkiiliség megelézése és hat-
ranyos kovetkezményeinek enyhitése érdekében siirgetd.>® Az Flt.
értelmében ezen deklaralt célok egyik megvalositasi eszkdzeként
kell felfogni a kdzfoglalkoztatas rendszerét.

Hazankban a foglalkoztataspolitika jogi szabalyozasa koré-
ben az Flt. mellett szerepet kapnak a maganszféraban torténé mun-
kavégzésre vonatkozd 2012. évi . térvény a munka térvénykony-
vérdl (a tovabbiakban: Mt.), illetve a kozszféra kozfoglalkoztatasi
jogviszonyait szabéalyozo torvények (pl.: Kjt.,3" Kttv.,3® Hszt.,*
stb.). Igy a munkajog teriiletét alapvetden a maganszféra és a koz-
szféra munkajogara oszthatjuk fel, azonban e két teriilet mellett
megjelenik még a foglalkoztataspolitikai megfontoldsbol sziiletett
2011. évi CVL torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kdzfoglalkozta-
tashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositasardl (a to-
vabbiakban: Kftv.), amely az emlitett szakpolitikai dgazat teriiletén

egy specialis foglalkoztatasi jogviszonyt hozott I1étre.

% Kommentdr a foglalkoztatasi térvényhez, 2013, Complex Kiadd, Buda-
pest, 11. o.

% FIt. 5. §.

37 A kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992. évi XXXIIL. térvény.

38 A kodzszolgalati tisztvisel8krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény.

39 A fegyveres szervek hivatasos 4llomanyt tagjainak szolgalati viszo-
nyar6l sz616 1996. évi XLIII. térvény.
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1.3. A kozfoglalkoztatias mint az aj tAmogatott foglalkoztatasi
forma

A foglalkoztataspolitika kulcsfontossagu eszkdzének, az aktiv esz-
kozrendszer egyik elemének tekinthetjiik a kozfoglalkoztatast,
melynek rendszerében 2011-ben nagy valtozasok torténtek ha-
zankban. Ezen idOponttdl ugyanis megsziint a kdzmunkaprogram,
a kozcéli munka és a kdzhasznli munkavégzés, helyiikbe pedig
2011. szeptember 1-jével az egységes rendszert alkotd kozfoglal-
koztatas 1épett.*°

A kozfoglalkoztatasrol, mint kiilonos foglalkoztatasi forma-
rol a fent hivatkozott Kftv. rendelkezik. A torvény célja az értékte-
remtd kozfoglalkoztatas jogi kereteinek megteremtése és a munka-
képes lakossag munkéahoz juttatasa, illetleg az allaskeresok fog-
lalkoztatasdnak eldsegitése. Mindezek révén az 1j rendszerrel
szemben tehat az az elvaras fogalmazodik meg, hogy megakada-
lyozhat6 legyen a munkavallalok munka vilagatol valo elszaka-
dasa, végezetiil pedig lehetévé valjék az els6dleges munkaerdpia-
con valo szerepvallalasuk.

Jelen ponton nem sziikséges a kdzfoglalkoztatas és kdzfog-
lalkoztatasi jogviszony elemzésébe bocsatkozni, ugyanis minder-

r6l a kovetkezo6 fejezetek nyujtanak betekintést.

40 BANKO ZOLTAN — FERENCZ JACINT: Atipikus munkajogviszonyok,
2015, Complex Kiad6, Budapest, 116. o.
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2. A KOZFOGLALKOZTATAS TORTENETE ES FORMAI MA-
GYARORSZAGON

Rogziteni kell azt az allaspontot, miszerint igen nehézkes a foga-
lomhasznalat a kozfoglalkoztatasi torténeti formai vonatkozasa-
ban. A félreértéseket elkeriilendd, s egytttal az egyszerliség nemé-
ben jelen fejezetben a kdzfoglalkoztatds kifejezés lesz a meghata-
roz6 — kivéve, ha valamely konkrét kozfoglalkoztatas-tipus kozvet-

len el6zményét pontosan meg lehet nevezni.

2.1. Kozfoglalkoztatas a rendszervaltas el6tt

Ha a kdzfoglalkoztatas rendszervaltas eldtti hazai torténetét szeret-
nénk felgéngydliteni a kezdetektdl fogva, nem kell til messzire
utazni az idében. Ugyanakkor rogziteni kell egy nagyon fontos dol-
got, ami mintegy iranymutatasul szolgal a kozfoglalkoztatas torté-
netiségében: a kozmunka kifejezést sokaig nem olyan értelemben
hasznaltdk, mint napjainkban. Manapsag (egészen a XX. szdzad
masodik felétdl kezdve) a munka nélkiil 1évok segitésére, a munka
vilagéaba valo visszavezetésiiket célzo programot értiink alatta, am
a régi korokban csak a koz, az allam javara és érdekében kifejtett
ingyenes munkavégzés volt csupan.

A kozmunka kialakulasanak kérdését vitatni lehet, ugyanis
vannak, akik mar a Habsburg-uralom idejére teszik az idejét; esze-

rint tehat a robotot is valamiféle kozmunkanak lehet tekinteni. Ha
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igy is volt, az tény, hogy torvényi keretek ekkor még nem rendel-
keztek errdl az intézményrdl. ' Az elsé vonatkozd jogforrast
ugyanis csak a kdvetkez6 torténelmi szazad produkalta.

A Magyarorszag ¢€s a Habsburg Birodalom kozdtti éles el-
lentétekre a reformorszaggytiléseken igyekeztek megoldast talalni.
Az 1844-es esztend6ben meghozta az orszaggyiilés az 1844. évi
XIX. torvénycikket a kozmunkak szabalyozasarol, mely szamos te-
kintetben nagy elorelépésnek szamitott. Olyan rendelkezéseket
deklaralt, mint a k6zmunka pénzzel valé megvaltasanak tilalma,
vagy az ingyen ellatand6 kézmunkak taxativ felsorolasa (utak, hi-
dak és toltések igazitasa, fenntartasa, egyéb sziikséges kozszolgal-
tatasok ellatasa €s a torvény altal megjelolt folydszabalyozasi mun-
kalatok). A torvény nagy hangsulyt fektetett annak kijelentésére,
hogy az abban eldirt idokereten feliil senki nem volt kényszerithetd
kozmunka végzésére.*? Szintén a kdzmunka kdzvetlen elézményé-
nek tekintheté a Duna-folyamnak a févaros mellett vald szabalyo-
zasardl s a forgalom és kozlekedés érdekében Buda-Pesten 1étesi-

tend6 egyéb kdzmunkak koltségeinek fedezésérol és e kozmunkak

41 BARAT ENDRE: A kézmunka rovid torténete, in Munkdsok Ujsdga On-
line, 25. szam, elérhetd: http://www.muon.hu/25-szam/1584-a-magyar-
kozmunka-rovid-tortenete (2014.10.23.).

42 1844. évi IX. térvénycikk a kdzmunkak szabalyozasarol, 12. §, 21. § és
25. 8.
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végrehajtasi kozegeirdl szold 1870. évi X. torvénycikk. Az e tor-
vényben szabalyozott feladatokat a tdrvény nemes egyszeriiséggel
ismét kdzmunkaként emliti.

Ha tigy tetszik, a dologhazak megjelenése is feltiintethetd a
kozfoglalkoztatas, a kozmunka kozvetlen elozményeként, &m ezek
kapcsan is fontos bizonyos killonbségekre felhivni a figyelmet. A
dologhazak a kapitalista tarsadalom termékei, Magyarorszagon a
XVIIL szazad végétdl egészen a masodik vildghabora végéig alltak
fenn.*® A korai id6kben a dologhdzak a munkaképes csavargokat
igyekezték munkara fogni, hiszen a kapitalizmus eszméi azt kivan-
tak, hogy 6ket is be kell fogni az akkori munkamegosztas rendsze-
rébe. A XIX. szazad elején mar megjelentek az tin. 6nkéntes dol-
gozoéhazak is, s nemsokara felmeriilt a dologhézak szabadsagkor-
latozo6 intézményként valo felhasznalasa is. Ez a gondolat szorosan
Osszefiiggott az akkori biintetdjogi gondolkodassal, s a kiszabott
biintetés javito-neveld célzataval. Itt mar a munka jelensége erkdl-
csi tartalommal is birt, s nem titkoltan a dologhaz egyarant jelen-
tette a kdzveszélyes személyek eliminalasat és munkas létre valod
nevelését.* Az elsd idevonatkozo térvény a kozveszélyes munka-

keriilokrél sz616 1913. évi XXI. torvénycikk volt.

43 ULICSKA LASZLO: A munkanélkiiliség feltalalasa Magyarorszagon, in
Korall, 8sz-tél, 39. o.

4 ULICSKA LASZLO: A munka mint biintetés — Dologhéz és tarsadalmi
integracio, in Esély, 1997/3. szam, 86-90. o.
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Az elézmények kdvetkezo terjedelmes fejezetének kezdetét
az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag szolgaltatja, ekkor jelentek
meg ugyanis az elsd igazi kozfoglalkoztatasi programok a New
Deal-i valsagkezelés egyik 1épéseként.*® Az utdkor altal mar csak
fekete csiitortokként” emlegetett oktober 24. napjan a New York-
1 Vilagtézsdén hatalmas arfolyamesés vette kezdetét, kovetkezés-
képp a gazdasag teljes cs6dot mondott, s ami a foglalkoztatast il-
leti: a munkanélkiiliek szama addig ismeretlen nagysagura duz-
zadt.*® Az események kihatottak a magyar gazdasagra is, s ami
nemzetkozi szinten a foglalkoztatast ekkoriban jellemezte, az el-
mondhat6 volt hazankrol is.

A magyarorszagi valsagkezelés soran Gombos Gyula mi-
niszterelnok (1932-1936) Nemzeti Munkatervének 44. pontjaban
megfogalmazta a munkanélkiiliség lekiizdését, mint allami felada-
tot, mely a gazdasagi valsag idején ellatja a munkanélkiiliek fog-
lalkoztatasat. A 45. pontban pedig kiemelte a ,,munka és nem se-
gely” felkialtast, mely szerint ,,munkaképes emberek munkanélkii-
liség cimén valo segélyezésének elvi ellenségei vagyunk, s a mun-

kanélkiilieket csak munka ellenében tamogatjuk.”*’ A kdzmunka

4 KOLTAI LUCA: A kozfoglalkoztatis szerepe a valsag idején az eurdpai
orszagokban, in Munkatigyi Szemle, 2013/1. szam, 27. o.

4 ROMSICS IGNAC: A4 20. szdzad révid torténete, 2007, Rubicon-kényvek,
119-121. o.

47 Gémbos Gyula Nemzeti Munkaterve.
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gyakorlata e program keretében sziikségmunka és inségmunka for-
majaban valosult meg, de ezek a formaciok mar a Munkaterv elott
is ismertek voltak. Az el6bbi fizikai munkat jelentett, mig az utobbi
szellemi munkavégzést jelolt, am a munkaerépiac problémait
egyik intézmény sem volt képes jobba tenni, mondhatni ugyan-
olyan ziilleszté hatassal birtak a munkasok korében, mint maga a
munkanélkiiliség tapasztalata.*® Gombos hidba tlizte hat zaszlajara
a tarsadalmi jolét megteremtését, a program egyes pontjai kizartak
egymast, a Munkaterv megvaldsuldsa pedig csupan eszménykép
maradt.*®

A masodik vilaghdbortt kovetéen a munkanélkiiliség kér-
dése lekeriilt a napirendrdl, helyét a teljes foglalkoztatatas eszmé-
nye vette at. Ez volt ugyanis a szocialista rezsim vivmanya, melyet
évtizedeken at mesterségesen igyekezett a rendszer fenntartani. A
Kédar-korszak alatt bevezetett uj gazdasagi mechanizmus pillére-
ként megjelent a ,,gyarkapun beliili munkanélkiiliség”, vagy mas-
ként a ,,bujtatott munkanélkiiliség”; a teljes foglalkoztatashoz hiien
ugyanis minden embernek munkat kellett adni, s ez ahhoz vezetett,

hogy egyesek munkajara valojaban nem is volt sziikség.>°

% GYANI GABOR: K6zmunka a Horthy-korban, in Histéria, 2011/7. szam,
32-33. 0.

49 HERBER ATTILA — MARTOS IDA — M0SS LASZLO — TISZA LASZLO: Tor-
ténelem 1914-t61 1990-ig, 2007, Realtanoda Alapitvany, 147. o.

50 SARI: i. m. 249. o.
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2.2. Kozfoglalkoztatas a rendszervaltas utin

Ha a kdzfoglalkoztatas szocializmus utols6 éveitdl napjainkig ter-
jedo idészakat szeretnénk megvizsgélni, hdrom kdzfoglalkoztatasi
format kell attekinteni: a kdzhaszni munkavégzést, a kdzmunkat
és a kozcélu munkavégzést. Ez volt ugyanis az az iddszak, amikor
is egyértelmiien elkiiloniilten és jogszabalyi szinten lehetett a kii-
16nb6z6 kozfoglalkoztatas-formakkal talalkozni, ami azeldtt nem
volt jellemzo.

A szocializmus utolsé éveiben ismét napirendre keriilt a
munkanélkiiliség immaron elkeriilhetetlen problémaja. A partal-
lam a munka nélkiil 1évéket kozveszélyes munkakeriiloknek min6-
sitette. Ezen életmodot folytatd egyének munkavégzésre valo ko-
telezése végett sziiletett az 1984. évi 19. szamu térvényerejii ren-
delet, mely kialakitotta a szigoritott javito-nevelé munkat. Ez az
intézmény akkoriban 6nallo biintetési nemként funkcionalt,>! 4m

1989-ben mar hatalyon kiviil helyezték.

51 Az a munkaképes személy, aki
a) munkakeriilé ¢letmodot folytat, ha korabban kdzveszélyes munkake-
riilés vétsége vagy szabalysértése miatt megbiintették, és a biintetés ki-
toltésétdl vagy végrehajthatosagdnak megsziinésétol két év még nem
telt el,
b) tartosan munkakeriil6 életmodot folytat,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, szigoritott ja-
vité-neveld munkaval, javito-neveld6 munkéval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd. Ld.: a biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény
266.§ (1) bekezdés.
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A kozfoglalkoztatas terén 1987-ben tortént nagy eldrelépés
a kozhasznii foglalkoztatds® bevezetésével. A kdzhasznu foglal-
koztatas ugy jelent meg, ,,mint a munkanélkiiliség alternativaja, az
kényszermegoldas, amely a piaci erék természetes munkahelyte-
remtd képességének az elégtelensége miatt hozott 1étre kdzpénzek
tamogatasaval potlolagos munkaalkalmat a koziileti és nonprofit
szektor kozérdeki feladatainak ellatasra.™®

Itt a cél az volt, hogy azokat segitsék munkahoz, akik 6nhi-
bajukon kiviil nem képesek elhelyezkedni. A kdzhasznu foglalkoz-
tatas keretét jellemzOen igen nehéz fizikai munkak adtak, tartama
pedig csupan két honapot tett ki. A rendszerben jdonsdgnak sza-
mitott a telepiilési onkormanyzatok bevonasa, igy id6vel egyre

tobb 6nkormanyzat tudott a program résztvevojévé valni.>

52 Korabbi szabalyozas: 1991. éviIV. tv. 16/A.§, 6/1996. (VII. 16.) MUM
rendelet 12.§.

5 FREY MARIA: A kozhasznu foglalkoztatds munkaerd-piaci hatésai, in
Munkaiigyi Szemle, 1993/5. szdm, 30. o.

5 KULINYI MARTON: A kozfoglalkoztatas valtozéd céljai, in Munkaiigyi
Szemle, 2013/1. szam, 21. o.
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Az 1996. év jelenti a kovetkezo nagy allomast, amikor is 0j-
jaéledtek a torténelem folyaman mar fel-felbukkand kozmunka®
programok. E tipus valamennyiben hasonlit szazadfordulos eldz-
ményére, de szervezése tekintetében teljesen eltér, ugyanis itt mar
orszagos szintli foglalkoztatasi formarol beszélhetiink.%® A koz-
munkaval azt kivanta elérni az allami vezetés, hogy a munkaval és
szaktudassal nem rendelkezdk végtére is hasznos, elismert és nem
utolsosorban értékteremtd tevékenységet végezhessenek. Koz-
munka keretében gyakorta olyan feladatok keriiltek elosztasra,
mint Gtépités, talajjavitds vagy a vasutak fejlesztése.>

A kovetkezd 1épcsofok a 2000-es években megjelend koz-
céli munkavégzés®® volt. ,,4 kozcélii munka a telepiilést érintd koz-
feladat ellatasa céljabol szervezett munka, amely magdaban foglal
minden olyan tevékenységet, amelyet valamilyen jogszabaly onkor-
manyzati feladatként hataroz meg. Az ide tartozo feladatok lehet-
nek kozfeladatok, valamint olyan kézhasznu tevékenységek, ame-

lyek ellatasara az onkormanyzatot jogszabaly kotelezi, valamint e

%5 Korabbi szabalyozas: a kdzmunkaprogramok tdmogatasi rendjérol
sz0616 49/1999. (I11. 26.) Korm. rendelet.

% CsoBA JUDIT: Kézmunkasok Magyarorszagon, in Munkaiigyi Szemle,
2001/11. szam, 40. o.

57 CsoBA (2010b): i. m. 37-38. 0.

58 Korabbi szabélyozas: a szocialis igazgatasrol és szocilis ellatasokrol
sz016 1993. évi III. torvény 36.§, 37/A. §, 124. § és 75/2009. (IV. 8.)
Korm. rendelet.

46



korbe tartoznak az dnkormdanyzat daltal 6nkormanyzati rendeletben
onként vallalt feladatok is.”®® A program keretében leginkabb kii-
16nb6z6 személyes szolgaltatasokat (idések gondozasa, hazi apo-
las, csaladsegités, stb.), kozmivelddési és kornyezetvédelmi fel-
adatokat lattak el a résztvevok.®

A fentiekben ismertetett harom kozfoglalkoztatasi forma
mellett a 2008-as esztendében a kormany kidolgozta az ,,Ut a mun-
kahoz” elnevezésli programjat. A cél az aktiv munkaképes koruak
munkéba torténd bevonasa volt, s Gjdonsagnak szdmitott a rendel-
kezésre allasi tAmogatas megalkotasa, mellyel arra az idore kivan-
tak tamogatast nytjtani az érintetteknek, amig az dnkorméanyzatok
nem tudtak kézfoglalkozast biztositani. Az aktiv munkaképes ko-
raak rendszeres jovedelemhez valo hozzasegitése érdekében a kor-
many elhatarozta a segély helyett a munkavégzésre iranyuld 6sz-

tonzés és a munkara valé kotelezés hirdetését.5

Ennek fényében a
programban jol érezhetd volt a segély helyett munka jelszava, de a
gyakorlat altal diktalt fejlemények nem igazoltak a célok megvalo-

sulasat, ugyanakkor nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy

59 ORDOGH SANDORNE: Kiszoritja-e a kozcélii munka a kézhaszni mun-
kat?, in Munkaiigyi Szemle, 2002/1. szam, 39. o.

60 CsoBA (2010b): i. m. 42-43. o.

61 CsoBA JUDIT: A kozfoglalkoztatas régi-j rendszere. Utkdzben az ,,Ut
a munkéhoz” programban, in Esély, 2010/1. szdm, 8. o.
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az ,,Ut a munkéhoz” program elséként mutatott ra annak sziiksé-
gességére, hogy a szocialis és foglalkoztatasi agazat igenis k6zos
tervet kivan, mivel e ketto szoros 6sszefiiggésben all. Ez 1d6 tajt az
is problémaként meriilt fel, hogy a tovabbra is jelen 1év6 kozfog-
lalkoztatasi formak hatarai egyre inkabb elmosodtak, ugyanugy,

ahogy az eszkozok és eredmények is.%2

2.3. A magyar kozfoglalkoztatasi rendszer reformja

A 2010-ben hatalomra keriil6 0j korméany az ,,Ut a munkahoz”
program helyébe sajat programot hivott életre, a Nemzeti Kozfog-
lalkoztatasi Programot. Ezen program bevezetésével egyidejlileg
megsziint a kozmunkaprogram, a kozhasznt, illetdleg a kozcél
munkavégzés. A reform nem titkolt céljai kozott szerepelt, hogy a
kozfoglalkoztatasi rendszert végre egységes jogi szabalyozas kere-
tei kozé emeljék. A kozfoglalkoztatasi jogviszony, mint a program
altal létrehozott tamogatott jogviszony a munkaképes, allaskeresd
egyének szamara kivant segit kezet nytjtani. Az Alaptdrvényben
deklaralt torekvés, miszerint Magyarorszag igyekszik minden

munkaképes személy szamara munkavégzési lehetdséget biztosi-

62 KULINYI: i. m. 24. 0.
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tani, az 0j kozfoglalkoztatasi rendszert is meghatarozta amellett,
hogy e célkitlizés keretében a ,,segély helyett munka” megoldasat
kivantak erdsiteni és egyeduralkodéva tenni.®®

Az 1j kormanynak a kozfoglalkoztatds megujitasara ira-
nyulo tevékenysége a Magyar Munka Terv részét képezte. E terv-
ben a mar hosszl ideje problémat jelentd, nemzetkozi viszonylat-
ban is alacsony szintli magyar foglalkoztatas problémajara kerestek
megoldast. A munkaterv voltaképpen a Sz¢1l Kalman Tervben és a
Konvergencia Programban vazolt atalakitasok végrehajtasara szol-
galt. Ennek kdszonhetden keriilt sor 2011-ben az j Munka Tor-
vénykonyvének megalkotdsara, valamint a terv egyik lényeges ele-
meként a ,,szocialis ellatas helyett kozfoglalkoztatds” megvalosita-
séra, 1évén, hogy az addigi tapasztalatok alapjan beigazolddott: a

segélyezés dbnmagaban nem 6sztonzi arra az aktiv koru, munkakeé-

pes személyeket, hogy tartésan munkat vallaljanak.®*

83 BAGO JOZSEF: A kozfoglalkoztatas célja és szabalyozasa, in Munkaiigyi
Szemle, 2013/1. szam, 4-5. 0.

4 Magyar Munka Terv, elérhetd: http://2010-2014.kormany.hu/downl
oad/e/a7/40000/Magyar_Munka_Terv.pdf (2014.10.24.).
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3. AKOZFOGLALKOZTATASI JOGVISZONY TARTALMI ELE-
MEINEK VIZSGALATA

3.1. A kozfoglalkoztatasra vonatkozo jogi szabalyozas

A korabbi kozfoglalkoztatas-tipusok megsziintetésével a kdzfog-
lalkoztatds egységes rendszere 1épett életbe 2011. szeptember 1.
napjatol. Ez a valtozas természetesen magaval hozta a jogi szaba-
lyozas feliilvizsgalatat is, igy az egységes kozfoglalkoztatasi rend-
szer mellé korabban nem tapasztalt egységes jogi szabalyozas pa-
rosult. Ezen egységes jogi szabalyozas legfontosabb jogszabalya a
korabban mar hivatkozott Kftv. Fontos megjegyezni, hogy az 1j
kozfoglalkoztatas ,részben betélti a korabbi kézmunkaprogramok
szerepét és funkciojat, azonban semmiképpen sem emlithetd annak
Jjogtuddjaként”® — mint ahogyan azt a hivatalos tajékoztatd anyag
hangstlyozza.

A valtozasok egyik tjdonsaga az volt, hogy a 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet a beliigyminiszter szakpolitikai feladat-és
hataskorébe utalta a kozfoglalkoztatasi feladatokat 2011. év juniu-

satol. Ugyan e jogszabalyt hatalyon kiviil helyezte a 152/2014. (V1.

6.) Korm. rendelet, de a nevezett feladat tovabbra is a beliigymi-

85 Tajékoztatod, elérhetd: http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=nfsz_koz
foglalkoztatas (2014.10.20.).
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niszter, mint a kormany tagjanak feladatkdrében maradt. A rende-
let értelmében a miniszter a kozfoglalkoztatasért valo felelssége
keretében koteles elokésziteni a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyra, a
rendszer szervezésére, a kozfoglalkoztatasi nyilvantartasra és a
jogsértések szankcionalasara vonatkozd jogszabalyokat. FelelGs-
sége korében kidolgozza a kormany kdzfoglalkoztatasi politikajat
¢és gondoskodik is annak végrehajtasarol, ellatja a kozfoglalkozta-
tottak képzésével kapcsolatos teenddket, illetve mitkddteti a koz-
foglalkoztatas egész rendszerét és ellatja a szakmai iranyit6 mi-
niszteri feladatokat a févarosi és megyei kormanyhivatal tevékeny-
sége felett.®

A rendszer miikodtetésével kapcsolatban nem lehet elkeriilni
annak tisztazéasat, hogy a beliigyminiszter mellett mely tovabbi al-
lamigazgatasi szervek vesznek részt a kozfoglalkoztatds szervezé-
sében. Az adatok gyiijtését és informatikai uton valo kezelését a
Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat végzi. A munkaiigyi kdzpontok
(a févarosi és megyei kormanyhivatal foglalkoztatasi €s munkaero-
piaci feladatot ellatdo foosztalyai) és a munkaiigyi kirendeltségek
(févarosi és megyei kormanyhivatalok jarasi hivatalainak foglal-

koztatasi és munkaerd-piaci feladatot ellato szervezeti egységei)®’

66 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet, 31. § (1) és (2) bekezdés.
67 CSERES-GERGELY ZSOMBOR — VARADOVICS KITTI: A munkapiaci
szakpolitika eszkozei (2014. februar —2015. aprilis), in FAZEKAS KAROLY
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felelések a kérelmek befogadasaért, az elbiralasukkal kapcsolatos
elokészitd teendokért, illetdleg a hatdsagi szerzodések megkotését
is 0k végzik. A munkaiigyi kirendeltségek mindezeken tilmenden
ellatjak még az allaskeres6k kozvetitését is.%
Mivel allamilag tdmogatott foglalkoztatasi formarol van szo,
a finanszirozas a kdzponti koltségvetés részét képezi. Szintén uj-
donsag, hogy a kozfoglalkoztatasra igényelhetd tdmogatasi kérel-
met immaron palyazati uton kell benyujtani. A tAmogatasrol bo-
vebben majd a kdvetkez6 alfejezet nytjt tajékoztatast.
Az 1j rendszerhez kapcsolodo relevans jogszabalyok a Kftv.
mellett:
a) a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ella-
tasarol szolo 1991. évi IV. torvény;
b) a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo6lo
1993. évi III. torvény;
€) a munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIIL. torvény;
d) atarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jo-
gosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6lo

1997. évi LXXX. torvény;

- VARGA JULIA (szerk.): Munkaerdpiaci tiikor 2014, 2015, MTA Kozgaz-
dasag-és Regiondlis Tudomanyi Kutatékdzpont, Kézgazdasdg-tudoma-
nyi Intézet, Budapest, 184. o.

68 Az Allami Szamvev6szék jelentése a kozfoglalkoztatds és a hozza kap-
csolodo képzési programok tdmogatasi rendszere hatékonysaganak, ered-
ményességének ellendrzésérdl, 2013. szeptember.
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€)

f)

9)

h)

)

K)

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi
LXXXI. torvény;

az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomoz-
ditasarol szo6l6 2003. évi CXXV. torvény;

a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol
¢s egyes torvények modositasarol szol6 2011. évi CXCIL
torvény;

a munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi L. térvény;

a kozfoglalkoztatasban nyujthatd tamogatasokrol szolo
375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet;

a kozfoglalkoztatasi bér €s a kozfoglalkoztatasi garantalt
bér megallapitasarol szolo 170/2011. (VIII. 24.) Korm.
rendelet;

a Kormany tagjainak feladat-és hataskorérdl szolo
152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet;

az allami foglalkoztatasi szerv, a munkavédelmi és mun-
kaiigyi hatosag kijeldlésérdl, valamint e szervek hatosagi
¢s mas feladatainak ellatasarol sz6lo 320/2014. (XII. 13.)
Korm. rendelet;

m) a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a ja-

rasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz616 66/2015. (111.
30.) Korm. rendelet;
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n) a foglalkozas-egészségiligyi  szolgaltatasrol  sz6lo
27/1995. (VII. 25.) NM rendelet;
0) a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkal-
massag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl szolo
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet.
tasi rendszer révén az allam csupan atmeneti munkalehetdséget ki-
van biztositani a célzott csoportok szdmara; a Belliigyminisztérium
altal kozzétett tajékoztatd szerint azoknak, akik ,,a munkaerdpia-
con egészségi allapotuk, képzetlenségiik, életkoruk vagy barmely
mds okbol hatranyban vannak, és ezért az onallo dallaskeresésiik

eredménytelen.”

3.2. A kozfoglalkoztatas finanszirozasa és a jelenlegi kozfoglal-
koztatas-tipusok

A téma kapcsan fel kell vazolni azt is, hogy miként torténik a koz-
foglalkoztatasi rendszer finanszirozasa. A 375/2010. (XII. 31.)
Korm. rendelet kialakitotta a kozfoglalkoztatashoz nyujthatd tamo-
gatasok tipus-és feltételrendszerét, melynek értelmében a Nemzeti
Foglalkoztatasi Alap (a tovabbiakban: NFA) terhére nyujthaté ta-
mogatas. Az NFA-t elkiilonitett allami pénzalapnak tekinthet;jiik,
milkddésérdl az Flt. VI. fejezete tartalmaz részletes rendelkezést.

Célja nem mas, mint a foglalkoztatashoz, a munkanélkiiliséghez, a
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képzési rendszer fejlesztéséhez kapcsolodo pénzeszkdzok Gsszevo-
nasaval az allaskeresok ellatasanak biztositasa, a foglalkoztatas
elésegitése, munkahelyteremtés, a munkahoz jutas tdmogatasa, a
képzési rendszer fejlesztésének tamogatasa. Az NFA mint elkiilo-
nitett pénzalap bevételeit, kiadasait az éves koltségvetési torvény
tartalmazza, s koltségvetésében kiilon eldiranyzat tartalmazza a
kozfoglalkoztatas timogatasara fordithatd pénzeszkozoket.®

A hivatkozott kormanyrendelet leszdgezi,”® hogy kdzfoglal-
koztatasi tAmogatas kizarolag kérelemre keriil folyositasra. ™™ A
mérlegelés soran figyelembe kell venni szamos koriilményt: a
munkaerd kereslet-kinalat helyi jellemzoit, az adott térség foglal-
koztatési helyzetét, munkanélkiiliségi mutatojat, a munkaado €s a
munkatigyi kozpont kozotti egyiittmikddési tapasztalatokat, a
munkaado altal felajanlott foglalkoztatas id6tartamat, az allaskere-
s0k munkahoz jutasi esélyeit, a foglalkoztatni kivant személy al-

laskeresoként eltoltott idejét.”> Ha a kérelem minden feltételnek

89 Flt. 39. § (2), (11), és (12) bekezdés d) pont, 39/A. § (1)-(2) bekezdés
70375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, 6/A.§ (1) bekezdés és 7.§ (1) be-
kezdés.

L A tAmogatas igénylése palyazati iton torténik. Az egész eljarassal kap-
csolatos tennivalok részletes szabalyozasat a kozigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) latja el.

2375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, 7. § (1)-(4) bekezdés.
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megfelel, akkor a kirendeltség hatosagi szerzodést kot a kérelme-
z6vel. A kozfoglalkoztatd szamara a kdzfoglalkoztatas rendszeré-
ben valo részvételre az 0sztonzést tulajdonképpen maga a tamoga-
tas adja,” mely tobb célra hasznalhato fel, s a célokat szintén a ren-
delet rogziti: bérkoltség, kdzvetlen koltség és szervezési koltség fe-
dezésére szolgal.

A jogszabaly a kovetkez6 tdmogatasi formakat nevezi meg,
melyek vonatkozasdban a mar emlitett eldiranyzat terhére nytjt-
hato a tamogatas: rovid idétartam1 foglalkoztatas, hosszabb id6tar-
tamu kdzfoglalkoztatas, orszagos kozfoglalkozatasi program, koz-
foglalkoztatas mobilitdsat szolgald tdmogatas és vallalkozas ré-
szére foglalkozast helyettesithetd tamogatasban részesiilo személy
foglalkoztatasahoz nyujthatd tAmogatasok.”

Rovid idotartamu foglalkoztatas esetében a foglalkoztatas
maximum napi 4 6ras munkaidében torténhet, a kozfoglalkoztatasi
jogviszony tartama pedig 4 honap lehet. A tamogatasi idGszak az
egyes kozfoglalkoztatasi programok tekintetében legfeljebb egy

naptari évre es6en 4 honap lehet.”

8 FERENCZ JACINT: Atipikus foglalkozzatdsi formdk, 2015, Dialog-Cam-
pus Kiado, Budapest-Pécs, 145. o.

4375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, 2. § (2) bekezdés.

75375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, 3. § (1) és (7) bekezdés.
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A hosszabb idotartamu kozfoglalkoztatas mar legfeljebb 12
hénap idotartamra sz616 jogviszonyt, s napi 6-8 dras munkaidot je-
lent. A 12 hoénap szédmitasanal figyelembe kell venni az azonos
naptari évben kozfoglalkoztatasi jogviszonyban toltott valamennyi
id6tartamot. A kozfoglalkoztatonak a tdmogatasi idoszak befejezo-
dését megel6zo hatvanadik és huszonkettedik nap kdzott benyujtott
kérelmére a tamogatasi idészak egy alkalommal (de a
kozfoglalkoztatotti 1étszam emelése nélkiil!) tovabbi legfeljebb 6
honappal meghosszabbithaté.”

Vallalkozas esetében a tdmogatas legfeljebb 8 honapra
nyujthatd, s csak olyan munkaadé részére, aki gazdasagi tarsasag
vagy az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo torvény ha-
talya ala tartozik.”” A kozfoglalkoztatds mobilitdsat segité tamoga-
tas kozhasznll kolesonzd részére nyujthatd, akinek vallalnia kell
azt a feltételt, miszerint a kozfoglalkoztatasi jogviszony legalabb
60 nap és legfeljebb 11 honapot idtartamra szdlhat.”

Az orszagos kozfoglalkoztatasi programra az Orszaggyilés
vagy a Kormany altal meghatarozott cél elérése érdekében keriilhet
sor. A kozfoglalkoztatasi jogviszony tartama ezen tipus esetében

sem haladhatja meg a 12 hdonapot, s megkovetelt a napi 6-8 oras

6375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, 4. § (1)-(2) bekezdés, valamint
(5)-(6) bekezdés.

7375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, 5. § (1) és (4) bekezdés.
8375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, 4/A. § (1) bekezdés.
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munkaid6. A tamogatas feltétele, hogy a kozfoglalkoztatdo a mun-
kavégzéshez kapcsolodoan foglalkoztatas eldsegito képzés leheto-
ségét biztositja, a képzés, szocialis foldprogram, tovabba a meg-
valtozott munkaképességii személyek kozfoglalkoztatasa kivételé-
vel a jogviszony létesitéséhez mas kdzponti koltségvetési iranyzat-
bol timogatasban nem részesiil.”®

Az, hogy mely kozfoglalkoztatas-tipusnal mire és hany sza-

zalékban fordithat6 a kapott timogatas, az alabbi tdblazat szemlél-

teti:

Bérkiltség 93 100 50-80 100 0
Kézvetlen

Kiltség 5 20 B 20
—

Kiltség ; 13 B 3

1. tablazat: A kozfoglalkoztatas egyes tipusaihoz nyujthatd tamogatasok

meértéke (sajat szerkesztés).

79375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, 6. § (1), (2) és (4) bekezdés.
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3.3. A kozfoglalkoztatasi jogviszony mint atipikus munkavi-
szony. A kozfoglalkoztatasi jogviszony fogalma, a koézfoglal-
koztatas(i jogviszony) rendeltetése

Mar t6bb izben kijelentést nyert, hogy a kdzfoglalkoztatasi jogvi-
szony specialis munkaviszony; mit jelent ez és miben érheto tetten
a specialitasa?

Elsoként azt sziikséges leszogezni, hogy a kozfoglalkozta-
tasi jogviszony a klasszikus munkajogviszonytol igen sok jellem-
z6jében kiillonbozo, Un. atipikus munkajogviszony. A klasszikus
munkaviszony jellemzdi az alarendeltség, az utasitasoknak megfe-
lel6 cselekvés, a munkaviszony hatarozatlan tartama, és a teljes
munkaidében térténé foglalkoztatas. Ehhez képest a XX. szazad-
ban olyan valtozasok zajlottak a munkajog teriiletén, melyek azt
eredményezték, hogy ezen standard jellemzoktol eltérd rugalma-
sabb munkavégzési formak alakultak ki — az atipikus munkaviszo-
nyok felbukkanasa is ennek a tendencidnak tudhato be. 8 Az atipi-
kus foglalkoztatasi formak igen népszeriiek a gazdasagi valsagok
adta problémak kikiiszobolésének egyik megoldasaként, mely jo

tnak tekinthetd, de teljes érvénnyel nem tudja kezelni a valsagot.5!

8 GYULAVARI: i. m. 408-411. o.

81 RACZ ZOLTAN: A vilagvalsag, a recesszi6 hatasa a foglalkoztatasra, va-
lamint a munkajogra, in NOTARI TAMAS (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara, 2010, Lectum Kiadd, Szeged, 329. o.

59



Felvetddik ezen a ponton a kérdés: hogyan vezetheto le a ti-
pikus-atipikus munkaviszonyok megkiilonboztetése? Leegyszeri-
sitve azt mondhatjuk, hogy eme megkiilonbdztetés mindig relativ,
az atipikus azt irja kdrbe, mennyiben tér el a tipikustol. Atipikus
foglalkoztatasi formardl akkor van szo, ha a munkaviszony vala-
melyik Iényegi elemében tér el a tipikus munkaviszonytol. E ma-
gyarazatot tdmasztja ala a szakirodalom is, amikor a kifejezés de-
finidlasara térekszik: ,,(...) az atipikus munkajogviszonyok a jogal-
koto altal tipikusként szabalyozott ondllotlan foglalkoztatasi for-
matol, a tipikus munkajogviszonytol egy vagy tobb elemében eltéré
tartalmii jogviszonyok Osszessége.”®?

Nagyon fontos kiemelni azt, hogy a kozfoglalkoztatasi jog-
viszony a magyar allam altal tdmogatott és allami befolyas alatt
miikodé munkajogviszony. 8 A jogviszony-probléma kapcsan
hangstlyozni kell, hogy mig a korabbi kozfoglalkoztatas-tipusok
esetében egyszerii munkaviszony keretében kellett végezni az el6-
irt tevékenységet, addig 2011-t6l erre a specialis helyzetre a jogal-

koté (még inkabb kifejezve a jogviszony kiemelt intézményként

82 BANKO ZOLTAN: Az atipikus munkajogviszonyok, 2010, Dialog-Cam-
pus Kiado, Pécs, 58. o.

8 A tobbi atipikus munkaviszonyt vizsgalva a tranzit foglalkoztatishoz
hasonlit leginkabb, tekintve, hogy mindkettore jellemz6 az allami befo-
lyas. Ld. bdvebben: FERENCZ JACINT: Az atipikus munkaviszonyok komp-
lex megkozelitése (PhD-értekezés), 2014, Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kar, Gyér, 158. o.
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val6 értelmezését s mas jogviszonyoktol valo elhatarolasat) meg-
alkotta a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt, ezt a minden elemében
specialisnak nevezhet6 jogviszonyt.34

Az Mt. a XV. fejezetben rogziti a munkaviszony egyes tipu-
saira vonatkoz6 kiilonods szabalyokat; itt olyan atipikusnak tekint-
heté munkaviszonyok szabalyozasa talalhatd, mint a hatarozott
idejii munkaviszony, a behivdsos munkavégzés, a munkakormeg-
osztds, a tobb munkaltatd 4altal létesitett munkaviszony, a
tavmunkavégzés, a bedolgozéi munkaviszony, az egyszertsitett
foglalkoztatasra vagy alkalmi munkéra irdnyulé munkaviszony, il-
letve a kéztulajdonban all6 munkaltatoval fennall6 munkaviszony.
Lathato tehat, hogy a kdzfoglalkoztatasi jogviszony nem nyert sza-
balyozast a munkajogi kodexben, hiszen szabalyozasara kiilon tor-
vényben kertilt sor, a mar sokat emlegetett Kftv.-ben.

A Kftv. és az Mt. kapcsolatat illetéen maga a Kftv. 2. §-a
deklaralja, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra az Mt. szabalyai
iranyadok a Kftv.-ben foglalt kivételekkel. A kdzfoglalkoztatasi
torvény részletesen felsorolja az Mt. azon részeit, melyek nem al-

kalmazhatok kozfoglalkoztatasi jogviszonyban. Ertelemszeriien

8 BORDOS KATALIN: A kdzfoglalkoztatds intézményi kdrnyezete - torté-
neti attekintés, in FAZEKAS KAROLY — VARGA JULIA (szerk.):
Munkaerdpiaci tiikér 2014, 2015, MTA Ko6zgazdasag-és Regionalis Tu-
domanyi Kutatékozpont, Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest,
69. 0.
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ezen szabalyok koz¢ tartoznak az Mt. altal nevesitett atipikus mun-
kaviszonyok, és szamos mas olyan rendelkezés, melyek jelen feje-
zet soron kdvetkezo alfejezeteiben keriilnek kifejtésre.

Immar annak tudataban, hogy milyen értelmet hordoz egy
jogviszony atipikus volta, igen fontos annak meghatarozasa is,
hogy pontosan mit is értiink kdzfoglalkoztatasi jogviszony alatt. A
vonatkozo6 szakirodalom még nem alkotott erre hasznalatos, altala-
nosan elfogadott definiciot (tekintve, hogy az e jogintézménnyel
foglalkozd jogi szakirodalom még szegényes), am mivel a dolgozat
kozponti targyat ezen jogviszony bemutatasa képezi, nem hagy-
hat6 érintetleniil a kérdés. Mint minden jogviszonynak, ugy a koz-
foglalkoztatasi jogviszonynak a definialasa is mentes kell, hogy le-
gyen mindenféle szubjektiv elemektdl. Egy fogalom megalkotasa
pedig sosem egyszerii feladat, mert egy adott jelenséget tobbféle
nézépontbol lehet vizsgalni.

A fogalom-meghatarozas a kovetkezéképpen hangozhat: a
kozfoglalkoztatasi jogviszony mint aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkoz olyan munkaviszonynak tekintheto, ami a kozfoglalkoztato
és a kozfoglalkoztatott kézott, munkavégzes céljabol, hatarozott

idore, kozfoglalkoztatasi szerzodéssel jon létre és amely jogviszony
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keretében kizarolag a torvény (Kftv.) altal meghatarozott tevékeny-
ségek végezhetGk munkavégzés cimén.® (A definicidban szerepld
fogalmi elemek jelen fejezet alfejezeteiben nyernek részletes elem-
z8st.)

Végezetiil nem hagyhato érintetleniil az a probléma sem,
hogy milyen célbol lehet ilyen jogviszonyt létesiteni. A fentebb
tisztazott fogalombdl kiolvashat6, hogy a jogviszony célja ,,mun-
kavégzés”, ,,foglalkoztatas”, am mivel egy komplex intézménnyel
allunk szemben, ez a meghatarozas korantsem kielégits. A kozfog-
lalkoztatasi jogviszony révén az allam a munkaerdpiacrdl kiszorult
célcsoportok szamdra ad lehetdséget arra, hogy az elsddleges mun-
kaerdpiacra torténd fokozatos reintegracidjukhoz leginkabb meg-
felel6 munkaerd-piaci szolgaltatdsokhoz, képzésekhez hozzafér-
hessenek, s az 6 vonatkozasukban realizalja a foglalkoztatast, és

egyaltalan: foglalkoztathatosaguk novelését. Ez a célkitlizés (noha

8 Fontos megjegyezni, hogy a Kftv. kdzfoglalkoztatas jogviszonynak mi-
ndsiti azt az esetet is, amikor a kozfoglalkoztatott személy naptari éven-
ként legfeljebb 3 nap idétartamti munkaerd-piaci szolgaltatdsban vesz
részt. Ez a munkaerd-piaci szolgaltatas kozfoglalkoztatasi program kere-
tében valosul meg, ami az illetd személy munkaerd-piaci alkalmazkoda-
sat, munkahoz jutasat szorgalmazza. Fontos, hogy mindehhez hatésagi jo-
vahagyas sziikséges; az a hatdsag illetékes e targykorben, amelyik a koz-
foglalkoztatast érintd hatosagi szerz6dés megkotésében is érintett. Ld.:
Kftv. 1. § (2b) bekezdés.
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szlikszavuan) kiolvashat6 a Kftv. preambulumabol, de tartalmazza
a kozfoglalkoztatas 2015. évhez kapcsoldodo céljait osszefoglald
korményhatarozat is.8

A kozfoglalkoztatasi torvény eldirja, hogy kozfoglalkozta-
tasi jogviszony kdzhaszna kolesonzés céljara is 1étesithetd,? igy a
kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében kozfoglalkoztatasra ira-
nyulé munkaer6-kdlcsonzés valosul meg. Ez esetben a kozhaszna
kolesonzo a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban all6 kdzfoglalkozta-
tottakat csak a Kftv.-ben meghatarozott kozfoglalkoztatd részére
kolesondzhet. Ebben az aspektusban tehat a kdzfoglalkoztatési jog-
viszony elsddlegesen a munkaerd-kolcsonzés eszkdzeként szolgal,
de emellett lehet6ség van arra, hogy a kdozhasznu kélesonzé a fog-
lalkoztatottat a kikdlcsonzések kozotti idotartam alatt sajat tevé-

kenysége keretében is foglalkoztassa.®

8 A kozfoglalkoztatds 2015. évi céljairdl és a kdzfoglalkoztatdssal 8ssze-
fiiggd, egyes dontést igényld kérdésekrdl szo16 1044/2013. (II. 5.) Korm.
hatarozat modositasarol szold 1082/2015. (I11. 3.) Korm. hatarozat.

87 Kftv. 1. § (2a) bekezdés.

8 A munkaeré-kdlcsonzési és a magan-munkakdzvetitdi tevékenység
nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeirdl szolé 118/2001.
(VL. 30.) Korm. rendelet, 2. § (1) bekezdés h) pont, 17/C. § (1) bekezdés
és 17/D. § (1) bekezdés.
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3.4. A kozfoglalkoztatasi jogviszony alanyai

A munkaviszony alanyai a kozfoglalkoztaté (munkaltatd) és a koz-
foglalkoztatott (munkavallald), 6k tartoznak a Kftv. személyi hata-
lya ala. A térvény meghatarozza, kiket takarhatnak ezek az 4ltala-
nos elnevezések. Kozfoglalkoztato lehet: helyi és nemzetiségi on-
kormanyzat, valamint ezek jogi személyiséggel rendelkezd tarsu-
lasa, koltségvetési szerv, egyhazi jogi személy, kozhasznu jogal-
last szervezet, civil szervezet, az allami és dnkormanyzati tulajdon
kezelésével és fenntartasaval megbizott, vagy erre a célra az allam,
onkormanyzat altal 1étrehozott gazdalkodo szervezet, vizitarsulat,
a torvényben meghatarozott feladatot ellatd erdégazdalkodo, a szo-
cialis szovetkezet, a vasuti palyahalozat-mikodtetd, és a kotelezod
onkormanyzati feladat ellatdsaban kozremiikodo, torvény alapjan
kijelolt kozérdekii szolgaltato.® A rendszer j elemének tekinthet-
jiik azt, hogy immaron nemcsak kdzintézetek 1éphetnek fel mun-
kaltat6i szerepben, hanem egyhazak, vallalkozéasok és civil szerve-
zetek is.

A kozfoglalkoztatotti jogéllashoz a torvény feltételeket fiiz.
A legalapvetobb feltétel, hogy az a természetes személy lehet koz-
foglalkoztatott, aki az Mt. értelmében munkaviszonyt létesithet és

16. életévét betoltotte.®® A Kftv. 2015. augusztus 1-jétdl hatalyba

8 Kftv. 1.§ (3) bekezdés.
O Kfty. 1. § (4) bekezdés a) pont.
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1ép6 modositasai értelmében ezen elsédleges és altalanos feltétel

mellett az alabbi harom specialis esetkor valamelyikének fennal-

lasa sziikséges még:

2)

b)

c)

ez a személy az Flt. szerinti allaskeresd (ideértve azt az
allaskeresot is, akinek allaskeresdként valo nyilvantar-
tasa a kozfoglalkoztatasi jogviszonya miatt sziinetel),
vagy a megvaltozott munkaképességli személyek ellata-
sairol és egyes torvények modositasardl szold torvény
szerinti rehabilitacios ellatasban részesiil; vagy

aki menekiiltként, oltalmazottként, vagy menedékesként
torténd elismerés iranti kérelmet nyujtott be (kérelmének
jogeros elbiralasaig); vagy

olyan harmadik orszdgbeli allampolgar, akinek az ide-
genrendészeti hatosdg a harmadik orszagbeli allampolga-
rok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi 1.
torvényben meghatarozott esetekben kijelolt helyen valo

tartozkodasat rendelte el.**

Els6ként az életkor (16. év) behatarolasa kapcsan felvetédé kérdé-

seket sziikséges kozelebbrél megvizsgalni. Az Mt. altal koriilirt

munkavallaléi kor azokat a természetes személyeket jeloli ki, akik

16. életéviiket mar betoltotték és munkaszerzodés alapjan munkat

végeznek. Az Mt. bizonyos esetekben lehetdvé teszi a 16 éven aluli

T Kftv. 1.

§ (4) bekezdés ba)-bc) pont.
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személyeknek is, hogy a munkaviszony munkavallaléi pélusanak
szerepl6i legyenek. Erre viszont nem adddik lehet6ség kozfoglal-
koztatasi jogviszony keretében, hiszen a Kftv.-ben kétséget kiza-
roan rogzitésre keriilt a 16. életév betoltésének sziikségessége mint
a kozfoglalkoztatasi tevékenység ellatasanak egyik feltétele.
Szintén az Mt. kapcsan vetddik fel a cselekvoképesség mun-
kaviszony létesitése-béli problematikaja, amely mar nem szamit a
munkavallaléi képesség feltételének. A kozfoglalkoztatasi torvény
ugyan eltekint az Mt. cselekvéképtelen munkavallalokra vonat-

1,2 4m ez nem jelenti azt, hogy a

kozo szabdlyainak alkalmazasato
cselekvoképtelen személyek ki lennének zarva a kozfoglalkozta-
tottak korébol. Kozfoglalkoztatasi jogviszonyt mind cselekvokép-
telen, mind pedig a munkaviszony tekintetében korlatozottan cse-
lekvoképes személy is 1étesithet. Természetesen a cselekvOképte-
len személy helyett torvényes képviseldje tesz nyilatkozatot, kor-
latozottan cselekvioképes személy esetén pedig a térvényes képvi-
sel6 hozzajarul6 nyilatkozatahoz van sziikség (minthogy az Mt. al-
tal a képviselet kérdésében hozott szabalyok itt is érvényesiilnek).%

Az alabbiakban ki kell térni arra, kit tekintiink allaskereso-

nek és rehabilitacios ellatasban részesiilé személynek.

92 Kftv. 2. § (5) bekezdés a) pont at) alpont.
93 KARDKOVACS KoLOS (szerk.): 4 Munka Torvénykonyvének magyara-
zata, 2014, HVG Lap-és Konyvkiadd Kft., Budapest, 75. és 77. o.
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Az Flt. fogalom-meghatarozasaban dlldskeresd az a Sze-

mély, aki

2)

b)

c)

d)

f)

a munkaviszony létesités¢hez sziikséges feltételekkel
rendelkezik, és

oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanul-
manyokat, €s

oregségi nyugdijra nem jogosult, rehabilitacids jaradék-
ban, valamint a megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek ellatasaiban nem részesiil és

az alkalmi foglalkoztatisnak mindsiild munkaviszony®*
kivételével munkaviszonyban nem all, és egyéb kereso
tevékenységet sem folytat, és

elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatési
szervvel egylittmiikodik, és akit

az allami foglalkoztatasi szerv allaskeresoként nyilvan-

tart.%®

A Kftv. az allaskeres6 vonatkozasaban rogzit egy fontos korlatot,

a kizaras intézményét: eszerint az allaskeresé 3 honapra kizarhato

% Alkalmi foglalkoztatdsnak minésiild munkaviszony: az adérendszeren
kiviili haztartasi munka, az egyszertsitett foglalkoztatasrol sz616 torvény
altal szabalyozott alkalmi munka, valamint idénymunka. Ld.: Flt. 58. §
(5) bekezdés n) pont.

% FIt. 58. § (5) bekezdés d) pont.
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a kozfoglalkoztatasbol, amennyiben a tankoteles gyermekének mu-
lasztasa miatt e szabalysértés elkdvetéséért harom honapon beliil
joger6sen elmarasztaltak, vagy dnkormanyzati rendeletben eldirt,
a lakokornyezet rendezettségének biztositasara vonatkozo kotele-
zettségét nem teljesiti. Szintén kizdrando a kdzfoglalkoztatas rend-
szerébol az az allaskeresd, aki a szamara felajanlott, neki megfeleld
munkahelyet, vagy a szamara egyszertusitett foglalkoztatas kereté-
ben felajanlott munkat nem fogadja el, illet6leg akkor is, ha a kdz-
foglalkoztatason kiviili egyéb foglalkoztatasi jogviszonya munka-
vallaléi felmondassal vagy a munkaltatd azonnali hatalyt felmon-
dasaval sziint meg.*® A kizéaras kérdésében elsé fokon a jarasi fog-
lalkoztatasi szerv, masodfokon pedig az allami foglalkoztatasi
szerv megyei szerve hataroz.%” (A kizarashoz kapcsoloddan 1d.
még: a jogviszony megsziinésérdl, megsziintetésérdl szolo alfeje-
zetet.)

A rehabilitacios ellatasra jogosult személy meghatarozasa-
kor iranymutatasul a megvaltozott munkaképességii személyek el-
latasairol és egyes torvények modositasardl szol6 2011, évi CXCIL.
torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) szolgal. Megvaltozott munkaké-

pességii személyek ellatasaira jogosult az, akinek az egészségi al-

% Kftv. 1. § (4a) bekezdés.
7 Kfty. 1.§ (4d) bekezdés.
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lapota a rehabilitacios hatdsag komplex mindsitése alapjan 60 sza-
zalékos vagy kisebb mértékdi, és aki a kérelem benyujtasat megelo-
zOen e torvény altal meghatarozott bizonyos idétartamig a Tbj. sze-
rinti tArsadalombiztositasi ellatasokra jogosult (biztositott) volt,%
keresdtevékenységet nem végez és rendszeres pénzellatasban nem
részesiil. A megvaltozott munkaképességli személyeket megilletd
ellatasokat két csoportba lehet besorolni: rehabilitacios ellatas vagy
rokkantsagi ellatas. Rehabiliticios ellatasra szerez jogosultsdgot a
rehabilitalhaté megvaltozott munkaképességii személy.*® A koz-
foglalkoztatasi tevékenység ellatasaért jard bér és a rehabilitacios
ellatas nem zarja ki egymast akkor, ha a keresdtevékenység folyta-
tasa a heti 20 6rat nem haladja meg, ha viszont ezt a hatart tullépi,
akkor a pénzbeli ellatas folyositasa sziineteltetésre keriil .1

A Kftv. 1. § (4) bekezdés bb) és bc) pontjaban emlitésre ke-
rilé kritériumok specialis személyi kort érintenek: azon célcso-
portrél van szo, akik menekiiltként, oltalmazottként, vagy menedé-
kesként torténd elismerés iranti kérelmet nyujtottak be (a mene-

kiiltiigyi 6rizetben 1évok kivételével; s csak addig, mig kérelmiiket

% A tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény, 5.
§ (1) bekezdés a) pont.

9 Mmtv. 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdés és 4. §, valamint a komplex
mindsitési folyamatrol 1asd: 3. § (2) bekezdés.

100 Mmtv. 7. § (4) bekezdés a) pont.
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joger6sen el nem biraltak), vagy olyan harmadik orszagbeli allam-
polgarok, akiknek torvény kijeldlt helyen valo tartdzkodasat ren-
delte el. A migracido mértéke ugrasszeriien megnétt a 2015-0s év-
ben, ez indokolta a vonatkoz6 idegenrendészeti jogszabalyok mo-
dositasat és a Kftv. ez iranyu valtoztatasat is. Mindezeket latva az
a célkitlizés fogalmazodott meg a jogalkotd részérdl, hogy az or-
szag teriiletén tartdzkodd migransok is a kozfoglalkoztatasi tor-
vény személyi hatdlya ala kell, hogy tartozzanak. A szabalyozas
mogott a kdvetkezo elgondolas huzodott meg: a kozfoglalkoztatési
bérbdl fedezné az itt idéz6 menedékkérd az ellatasanak koltségeit,
azonban a végso torvényszovegben ez a koncepcio nem kertilt tisz-
tazésra, igy maig bizonytalan, miként valdsulhatna meg ez az el-
képzelés. 10t

A kozfoglalkozas megkezdésének, a kozfoglalkoztatotta va-
lasnak egyik tovabbi, mell6zhetetlen feltételeként rogzitheto a fog-
lalkoztathatosag kovetelményének vald megfelelés, mely az Un.
foglalkoztathatosagi szakvéleményben nyer elismerést. A foglal-

koztathatosag szakvéleményezésének szabalyait a 33/1998. (VL

101 LLd.: http://hvg.hu/itthon/20150629 Kozmunkast_csinalna_a_menede
kkerokbol_a_k (2016.01.20.).
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24.) NM rendelet fogalmazza meg.2 A rendelet hatalya 2013. ja-
nuar 1-t6l a foglalkoztathatosag szakvéleményezése tekintetében a
munkaiigyi kdzpontra, valamint a munkaiigyi kirendeltségre €s a
megvaltozott munkaképességli allaskeresore, a kozfoglalkoztat-
hat6 személyre és a kozfoglalkoztatottra, a kdzfoglalkoztatast fel-
ajanlora, az egyszerlsitett foglalkoztatas korébe tartozo idénymun-
kara vagy alkalmi munkara munkaviszonyt l1étesité munkaltatora
és elhelyezkedni kivané személyre is kiterjed.'® A szakvélemény-
nek az a rendeltetése, hogy megallapitast nyerjen: a kdzfoglalkoz-
tatds munkavallaloi oldalan részt venni kivané személy mely fog-
lalkoztatasi korlatozas, illetve kizaras mellett folytathat tevékeny-
séget. 104

Nagyon fontos, hogy a szakvéleményezésre még a foglal-
koztatds megkezdése elott kell, hogy sor keriiljon. A folyamat 6n-
kormanyzati kézfoglalkoztatas esetén a munkaiigyi kézpont, mas
kozfoglalkoztatas esetén pedig a kozfoglalkoztatd kezdeményezé-
sére indul meg. A szakvéleményt foglalkozas-egészségiigyi alap-

szolgaltatas nyujtasara jogositdé miikodési engedéllyel rendelkezd

192 E rendelet mellett megemlitendd még a foglalkozas-egészségiigyi

szolgaltatasrol szo16 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet. Mivel a foglalko-
zas-egészségligyi szakellatas egyik feladata a foglalkoztathatosag szakvé-
leményezése, igy ebben a rendeletben is kifejezést nyert, hogy a szakvé-
leményezés immaron a kézfoglalkoztatasra is kiterjesztendo.

108 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet, 2. § ¢) pont.

104 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet, 1. § (1) bekezdés.
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egészségligyi szolgaltatd szakorvosa, vagy onkormanyzati kozfog-
lalkoztatas esetén a munkatigyi kozpont telephelye szerint illetékes
foglalkozas-egészségiigyi szakellatd hely, mas kdzfoglalkoztatas
esetében a foglalkoztatas helye szerint illetékes szakellatdé hely
szakorvosa allitja ki.!® Az elkészitett szakvélemény egy évig érvé-
nyes, kiadasanak dijat a vizsgalatot kezdeményezd viseli.*%®
Utolsosorban meg kell még emliteni egy, a kozfoglalkozta-
tottakat érintd koriilményt, mely szintén a jogviszony specialitasa-
bol ered. A kdzfoglalkoztatottak kivalasztasa kozvetitéssel torté-
nik, mely azt jelenti, hogy e személyeknek nincsen valasztasi lehe-
tosége abban a kérdésben, hogy egyaltalan részt kivan-e venni a
kozfoglalkoztatasban, vagy hogy mely kozfoglalkoztatohoz fog

végs6 soron keriilni. 1%

3.5. A kozfoglalkoztatasi tevékenység

A munkaviszony alanyi oldala mellett a térvény deklaralja azt is,
mely tevékenységek végezhetok ilyen jogviszony keretei kozott.
Fontos feltétel, hogy az e keretek kozott ellatott tevékenységre tor-

vény ne irjon elé sem kozalkalmazotti, sem kdzszolgalati, sem pe-

10533/1998. (V1. 24.) NM rendelet, 16/B. § bekezdés.

106 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet, 16/A. § (3)-(4) bekezdés.

107 FERENCZ JACINT: Ko6zfoglalkoztatds mint atipikus munkaviszony, in
Jog Allam Politika, 2014/2. szam, 128. o.

73



dig korméanyzati szolgalati jogviszonyt, emellett kizart, hogy a fel-

adat nyereségérdekelt vagy profitorientalt legyen. Mindezek alap-

jan a kovetkez6 tevékenységek johetnek szoba:

2)

b)

c)

d)

Kftv.-ben meghatarozott feladat, tovabba torvény altal
eldirt allami feladat, vagy

a helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvényben eldirt kote-
lez6 vagy onként vallalt feladat,'%® vagy

a nemzetiségek jogairol sz6l6 torvényben eldirt kdtelezod
vagy onként vallalt feladat, vagy

a helyi vagy azon tilmutatd kézosségi — igy kiilondsen —
egészségmegOrzesi, szocialis, nevelési, oktatasi, kultura-
lis, kulturalis 6rokség megdvasa, épitészeti orokség vé-
delmével Osszefiiggd, természet-, kornyezet- és allatvé-
delemi, gyermek- és ifjusagvédelemi, a munkaviszony-
ban és a polgéri jogi jogviszony keretében megbizas alap-
jan folytatott sporttevékenység kivételével sport, kdzrend

¢s kozlekedésbiztonsagi, ar- és belvizvédelemi célu, koz-

108 A Magyarorszag helyi nkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény igy rendelkezik: a helyi kdziigyek, valamint a helyben biztosit-
hat6 kozfeladatok korében ellatando helyi dnkormanyzati feladatok kozé
tartozik a helyi kozfoglalkoztatas. Tovabba kimondja, hogy a helyi 6n-
kormanyzat feladat-és hataskoreinek ellatdsa soran biztositja a kdzfoglal-
koztatasi jogviszonyban 1évé személy feladatellatasba torténd bevonasat.
Ld.: 13. § (1) bekezdés 12. pont és 15. §.
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forgalom szamara megnyitott ut, hid, alaglt fejlesztésé-
hez, fenntartasahoz és tizemeltetéséhez kapcsolodo sziik-
ségletek kielégitését szolgalo feladat, vagy
e) a Kormany altal meghatarozott kozosségi célok megva-
lositasat elosegito feladat ellatasara vagy a feladatellatas
feltételeinek megteremtésére iranyul, és annak ellatasara
torvény nem ir elé kozalkalmazotti, kdzszolgalati vagy
kormanyzati szolgalati jogviszonyt.'®
A kozfoglalkoztatasi jogviszony specialitasat jelzi az is, hogy a fel-
ajanlott munkat a kozfoglalkoztatott kdteles elfogadni; ez a kotele-
zettség a jogviszony szereploit terheld egylittmiikodési kotelezett-
ségbdl vezetheto le. A kdzfoglalkoztatotti alanyi kort érint6 jogsza-
balyok mindegyike (Flt., Szoc.tv., Mmtv.) rendelkezik errdl a ko-
telezettségrol. Ezen személyekkel szemben a hivatkozott torvé-
nyek hatranyos jogkdvetkezményt allapitanak meg, amennyiben a
nevezett kotelezettségiikkel ellentétesen cselekednek.''® A korabbi
rendszerhez képest ez az elem tehat ismét Gjdonsagot hordoz ma-
gaban, ugyanis 2011 el6tt az érintett személy csak akkor tagadhatta

meg a felajanlott munkakdrt, ha az nem felelt meg végzettségének,

109 Kftv. 1. § (2) bekezdés.

H0Ld. pl.: Mmtv. 10. § (2) bekezdés f) pont, tovabba: Flt. 54. § és a szo-
cidlis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol szo16 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoc.tv.) 33.§-36. §.
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szakképesitésének, vagy attol alacsonyabb végzettséget kivant a te-
vékenység. 11t Kérdéses, hogy mindezek fényében miként értel-
mezheté a munka, a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga a
tekintetben, hogy jelen esetben a ,kotelez6 munka” valamiféle

megnyilvanulasi forméjaval allunk szemben?

3.6. A jogviszony létrejotte, modositasa

A kozfoglalkoztatasi jogviszony un. kozfoglalkoztatasi szerz6dés-
sel (kvazi munkaszerz6dés) jon létre, amit a kdzfoglalkoztatod és
kozfoglalkoztatott kdtnek meg; e nélkiil elképzelhetetlen kozfog-
lalkoztatasi jogviszonyrol beszélni. A szerz6dés kizarélag irasban
érvényes. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ezen szerzodés nem
egyenl0 a kirendeltség és a kérelmezo (a késobbi kdzfoglalkoztatd)
altal megkotott szerzodéssel, mely hatdsagi szerzodés.

Igen hangsulyos, hogy kozfoglalkoztatasi jogviszony kiza-
rélag hatarozott idére 1étesithetd, ez az idé pedig nem lehet hosz-
szabb, mint a tAmogatasrol sz616 hatosagi szerz6désben el6irt ido-
tartam (ezen idOtartamok korabban emlitésre keriiltek a rendszer
tamogatasarol szolo alfejezetben, de e helyiitt is megemlitendo,

hogy a hatalyos szabalyozas értelmében a foglalkoztatas legfeljebb

11 BHRDOS: i. m. 70. 0.
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12 honapra szoélhat — s bizonyos korlatokkal meghosszabbithato).
A jogviszony tartamat naptarilag vagy mas alkalmas moédon kell
meghatarozni.*2

A kozfoglalkoztatasi szerz6désnek tartalmaznia kell a mun-
kakort, munkaidot, a bér 6sszegét, a munkavégzés helyét és a rend-
kiviili munkavégzés esetét. Ezen jogviszony tekintetében a kdzfog-
lalkoztatottat megilletd bért kozfoglalkoztatasi bérnek (kozfoglal-
koztatdsi garantalt bérnek) nevezziik. A szerzddés megkdtésekor
jellemzo klasszikus munkaltatoi irasbeli tajékoztatasi kotelezettség
itt is fennall, hiszen a kozfoglalkoztat6 koteles az Mt. 46. § (1) be-
kezdésének megfeleld tijékoztatast nydjtani (pl.: napi munkaido-
r6l, bérelszamolas modjardl, bérkifizetés gyakorisagarol, munka-
korébe tartozo feladatarol, szabadsagrol, stb.). A jogviszony speci-
alitdsat mutatja az, hogy kozfoglalkoztatas esetén probaidét nem
lehet kikotni (szemben a klasszikus munkaviszonnyal). A szerz6-
dés megkotése és a jogviszony kezdetének napja kozotti idoszak-
ban a felek egyike sem allhat el a munkaszerz6déstél arra hivat-
kozva, hogy a szerzédés megkotését kovetden koriilményeiben
olyan Iényeges valtozas kovetkezett be, amely a munkaviszony tel-

jesitését lehetetlenné tenné vagy aranytalan sérelemmel jarna.l'®

12 Kftv. 2. § (2)-(2a) bekezdés.
18 Kftv. 2. § (2b) bekezdés, (5) bekezdés c) pont.
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A kozfoglalkoztatasi szerzodést a felek modosithatjak, de az
Mt. altal eldirt kotelezd modositasi esetek (sziilési szabadsag,
egyeb hosszabb idejl fizetés nélkiili szabadsag, varandos munka-
vallalo, kisgyermekes munkavallalo okan) nem johetnek szami-
tasba. Ugyanakkor egy esetben a Kftv. a kozfoglalkoztatasi szer-
z6dés kotelez6 modositasat irja eld: amennyiben a kozfoglalkozta-
tott személy varandos, és a munkakori alkalmassagara vonatkozo
orvosi vélemény értelmében eredeti munkakorében nem foglalkoz-
tathato, akkor az egészségi allapotanak megfeleld munkakort kell
szamara felajanlani.**

A szerz0dés modositasatol élesen meg kell kiilonboztetni a
munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas intézményét, mint a mun-
kaltat6 (kozfoglalkoztatd) utasitasi jogaba tartozo aktust. Ez nem
jelent munkaszerz6dés-modositast, kovetkezésképp nem sziiksé-
ges hozza a felek kozos megegyezése. Alkalmazasara adottak az
Mt.-beli szabalyok azzal az eltéréssel, hogy arra csak és kizardlag
baleset, elemi csapas, sulyos kar, az egészséget vagy a kornyezetet
sulyosan fenyeget6 kozvetlen és stlyos veszély megeldzése, elha-

ritasa esetén keriilhet sor.**®

14 Kftv. 2. § (3b) bekezdés, (5) bekezdés f) pont.
15 Kfrv. 2. § (6) bekezdés.
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A kozfoglalkoztatotti alanyi kor €s a jogviszony létesitése
folyamatéanak tisztazasa utan ki kell térni arra, miként megy telje-
sedésbe a kozfoglalkoztatasi szerz6dés (munkaszerz6dés), vagyis
milyen kotelezettségek terhelik a jogviszony alanyait. E ponton
nem talalhat6 a Kftv.-ben olyan szabaly, mely kizarna az Mt. VIII.
fejezetének alkalmazasat. Egy apro kivétel emlithet,® mely sze-
rint a kozfoglalkoztatott mentesiil a rendelkezésre dalldasi és munka-
végzési kotelezettsége alol, ha olyan dllasinterjun vesz részt, mely
az FIt. szerinti munkaviszony!!’ 1étesitését (ide nem értve a kozfog-
lalkoztatasi jogviszonyt) célozza. (A mentesiilés természetesen
csak az allasinterju sziikséges tartamara szoritkozik, s a kozfoglal-
koztatottat az igazolt tavollét tartamara az allasidd szabalyai szerint

illeti meg dijazés.) Figyelemreméltd ez a jogalkotdi koncepcio,

116 A Kftv. kizarni rendeli az Mt. 55. § (1) bekezdés h) pontjanak alkal-
mazasat.

117 Munkaviszony: a magyar jog hatlya al4 tartozé6 munkaviszony, kdz-
szolgalati jogviszony, kormanyzati szolgalati jogviszony, kozalkalma-
zotti jogviszony, birdsagi és igazsagiligyi, valamint ligyészségi szolgalati
viszony, a kozfoglalkoztatasi jogviszony, a biztositott bedolgozoi - és az
1994. junius 1-jét megel6zden létesitett - ezzel egy tekintet ald esé bedol-
goz0i jogviszony, a neveldsziildi foglalkoztatasi jogviszony, a szdvetke-
zeti tag munkaviszony jellegi munkavégzésre iranyul6 jogviszonya - ide
nem értve az iskolaszdvetkezet nappali tagozatos tanulo, hallgatd tagjat
és a szocialis szovetkezet tagi munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
munkat végzo tagjat -, a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 térvény szerinti hivatasos
szolgélati jogviszony, valamint a honvédek jogallasardl szolo torvény
szerinti hivatasos €s szerz6déses allomanyt katonak szolgélati viszonya.
Ld.: FIt. 58. § (5) bekezdés a) pont.

79



ugyanis ez a szabaly kivalo bizonyitékul szolgal arra, hogy a koz-
foglalkoztatasi jogviszony az érintett személy els6dleges munka-
erGpiacra vald visszajutasat célozza, s minden bizonnyal ennek
megvalositasa érdekében, a kozfoglalkoztatott jovoje pozitiv ala-

kulasa szempontjabol sziiletett ez a rendelkezés.

3.7. Bérezés

A Kftv. a bérezés kapcsan két fogalmat hasznal: a kozfoglalkozta-
tasi bért és a kozfoglalkoztatasi garantalt bért. Ezen bérformakat
lehet a kozfoglalkoztatottat megilleté ,,munkabérnek” nevezni. A
kozfoglalkoztatottat megilletd munkabér 0sszege megegyezik (a
teljesitményhez kotott tevékenységek kivételével) a kozfoglalkoz-
tatasi bérrel, illetve a kozépfoki végzettséget, szakképesitést
igénylé munkakor betoltése esetén a kozfoglalkoztatasi garantalt
bérrel, azzal, hogy ez az Osszeg el kell, hogy érje a kozvetlenil
elotte folyositott allaskeresési jaradék, rehabilitacios ellatas, illetve
a foglalkoztatast helyettesitdé tdmogatas havi 6sszegét. Ezek 0sz-
szege csak akkor haladhatja meg a torvényben el6irt mértéket, ha
a munkavallalé tobbletteljesitést nyujtott.''® Egyebekben a bére-
zésre a 170/2011. (VIIL 24.) Korm. rendeletet kell iranyadonak te-

kinteni.

U8 Kfty. 2. § (4) bekezdés a)-b) pont.
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A Kftv. rogziti, hogy e jogviszony esetén is adott a teljesit-
ménybér intézményének lehetdsége. A rendelet értelmében azon-
ban teljesitménybérezés tekintetében kiilon kell targyalni a kdzfog-
lalkoztatasi bért és kozfoglalkoztatas garantalt bért. A rendelet ki-
mondja, hogy teljesitménybérezésnél a teljesitménykovetelmény-
nek 100 szazalékos és a teljes munkaido teljesitése esetén kotelezod
legkisebb Osszege 79 155 forint kdzfoglalkoztatasi bér esetén, mig
kozfoglalkoztatasi garantalt bér esetén 101 480 forint/hé. Ez a két-
féle 0sszeg értelemszertien akkor novelhetd, ha a teljesitménykd-
vetelményt a kozfoglalkoztatott 100 szazalék felett teljesiti, s akkor
csokkenthetd, ha annak mértéke 100 szazalék alatti.'*® Tekintve,
hogy a dolgozat befejezéséig nem keriilt meghatarozasra, hogyan
is alakulnak a bérmértékek a 2016-os évben, igy az elkdvetkezen-
doékben a rendelet altal rogzitett, 2015. januar 1-t6l érvényesiild

mértékek szerepelnek.'?

119170/2011. (VIIL. 24.) Korm. rendelet, 1. § (2) bekezdés, 2. § (2) bekez-
dés.

120 Mindezt ki kell egésziteni azzal, hogy a kordbbi években rendre dec-
emberben nyilvanvalova valt, milyen mértéket fog 6lteni a kozfoglalkoz-
tatasi bér, s most, 2016. januar végén egyeldre még nincs ra adat, igy to-
vabbra is a 2015-6s esztendore iranyado Osszegeket kell iranyadonak te-
kinteni. Ld.: http://mno.hu/tarsadalom/kozmunka-elmaradhat-a-beremele
5-1322414 (2016.01.20.).

81



A részmunkaidében foglalkoztatott személy bérezése kap-
csan a bértételeket a munkaidd eltéré mértékével aranyosan csok-
kentve kell figyelembe venni. Mindehhez a rendelet fiiz egy felté-
telt, azt, hogy az egy honapra folydsitott havi nettd bértétel nem
lehet kevesebb 22 800 forintnal '

Az imént emlitést nyert bérosszegek mellett a hivatkozott
jogszabaly rogziti a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban foglalkozta-
tott munkavezetdt megilletd kozfoglalkoztatasi bér és kozfoglal-
koztatdsi garantalt bér mértékét is.

A kormanyrendelet altal meghatarozott, teljes munkaidében
torténo foglalkoztatas esetén a kdzfoglalkoztatottat megilletd bére-
ket az alabbi tabladzat mutatja (a tabldzatba szemléltetésképp beke-
riiltek a minimalbér és garantalt bérminimum 2015. janudr 1-t6l ér-
vényesiil6 mértékei is, valamint zardjelben szerepelnek a 2016. ja-

nuar 1-t6l irdnyado6 6sszegei):

121.170/2011. (VI1II. 24.) Korm. rendelet, 1. § (3) bekezdés.
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Havi bér Hetibér Napibér
Bérfajta (brutto fo- (brutto fo- (brutto fo-
rint/ho) rint/hét) rint/nap)
Kozfoglalkoztatasi bér 79 155 18 200 3639
O P 101 480 23330 4666
garantalt bér
Munkavezeto
O 87090 20020 4004
Munkavezeté
kozfoglalkoztatasi ga- 111 660 25670 5134
rantalt bére
Kotelezd legkisebb mun- 105 000 24 160 4830
kabér (minimalbér)'? (111 000) (25 550) (5110)
Garantadlt bérmini- 122 000 28 080 5620
mum?23 (129 000) (29 690) (5940)

2. tablazat: A kozfoglalkoztatasi bér és kozfoglalkoztatasi garantalt bér

mértéke (sajat szerkesztés).

122 A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérmini-
mum megéllapitasarol, valamint 454/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a
kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiiak-
ban: 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet).

123 347/2014. (XI1. 29.) Korm. rendelet.
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Mi a teend¢ akkor, ha a kdzfoglalkoztaté mitkodési kdrében felme-
rilt okbol nem tud eleget tenni munkavégzési kotelezettségének a
foglalkoztatott? A rendelet elvi éllel rogziti azt az ide vonatkozo
tételt, miszerint allasidére a kozfoglalkoztatottat naponta 1160 fo-
rint illeti meg, amennyiben teljes munkaidében foglalkoztatjak;
részmunkaidds foglalkoztatas esetén pedig ezen dsszeg aranyos ré-
sze jar.1?* (A Kftv. kizarja az Mt. allasid6re vonatkozo rendelkezé-
seinek alkalmazasat,'®® azonban a jogintézményt mindkét jogsza-
baly azonos tartalommal rendezi, azzal a kiilonbséggel, hogy az
Mt. szerint allasidore alapbér jar.)

Az Mt. bérpotlékra vonatkozo szabalyai ezen atipikus mun-
kaviszony esetében is érvényre jutnak, de azzal az eltéréssel kell
alkalmazni 6ket, hogy a bérpotlék szamitasi alapja a kozfoglalkoz-
tatasi bér/kdzfoglalkoztatasi garantalt bér.1%°

A munkajogi kodexnek a munkabér védelmére vonatkozo
rendelkezéseinek egy része szerepet kap a kozfoglalkoztatasi (ga-
rantalt) bér kapcsan is. Ilyen szabaly példaul, hogy a kozfoglalkoz-
tatottnak jar6 bért a targyhonapot kovetd honap tizedik napjaig
készpénzben vagy fizetési szamlan kell teljesiteni, méghozza gy,

hogy bérével a bérfizetés napjan mar rendelkezhessen.'?” Az Mt. a

124170/2011. (VIIL 24.) Korm. rendelet, 2/B. § (1)-(2) bekezdés.
125 Kftv. 2. § (5) bekezdés a) pont, ad) alpont.

126 K ftv. 2. § (5) bekezdés o) pont.

127 K ftv. 2. § (5) bekezdés r) pont.
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157. § (1)-(2) bekezdésben és a 158-164. §§-aiban tovabbi garan-
cialis szabalyokat allapit meg (pl.: munkabérbdl valé levonas,
munkabérrél vald lemondas, engedményezés, tartozasatvallalas,
jogalap nélkiil kifizetett munkabér), melyek szintén alkalmazan-
dok.

A bérezés egyik meghatarozo6 pontja annak tisztazasa, hogy
miként valtozik a bérkifizetés szabadsag esetén. A kdzfoglalkozta-
tasi torvény szerint a szabadsag tartamara jaro kozfoglalkoztatasi
(garantalt) bér teljes Osszege megilleti a munkavallalot, mig beteg-
szabadsag esetén a bér 70 szdzaléka jar. A teljesitménybérezésben
részesiilo kozfoglalkoztatott esetében az imént vazolt mértékek ér-
vényesiilnek azzal a valtozassal, hogy azokat a megel6z6 4 honap
atlagaban kell figyelembe venni.'?®

A bérezés kérdéskorénél kell értelmezni a Kftv. azon rendel-
kezését, mely szerint a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyra a munka-
viszonyra iranyado tarsadalombiztositasi, ad6zasi szabalyok alkal-
mazandok.?® A munkaviszonyt éppen a sajatos trsadalombiztosi-
tasi és ad6zasi vonzatai kiilonbdztetik meg nagyban a munkavég-
zésre iranyulo egyéb jogviszonyoktol, melyeket nem jellemeznek

ezek a bizonyos szempontbdl a munkavallalo védelmét szolgalo

128 K fty. 2. § (4c)-(4d) bekezdés.
12 Kfyy. 4. §.

85



intézmények. Lévén, hogy a kbzfoglalkoztatasi jogviszony is egy
specialis munkaviszony (atipikus munkaviszony), € jogviszonyt is
meghatarozzak ezek a tartalmi elemek.

A kozfoglalkoztatottat mint a Tbj. szerinti biztositottat is
megilletik a kiilonbdz6 egészségbiztositasi ellatasok. Ennek mint-
egy ellenértékeként a kozfoglalkoztatasi bért és a kozfoglalkozta-
tasi garantalt bért is terhelik a Tbj.-ben foglalt levonasok. Mivel a
kozfoglalkoztatottra nem taldlhatunk specialis eldirast, igy el-
mondhat6, hogy az 6t terheld jarulékfizetés az altalanos szabalyok
szerint torténik. Vagyis: a tdrsadalombiztositasi ellatasok és a mun-
kaerd-piaci célok fedezetére a biztositott egészségbiztositasi- és
munkaeré-piaci jarulékot (8,5%), valamint nyugdijjarulékot (10%)
fizet.** Szintén fontos tényezd, hogy a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
szerint a Thj.-ben biztositottnak minésiilé személy biztositassal

jard jogviszonyéanak idStartama szolgalati id6nek szamit.'3

130 Thj. 18. § (1) bekezdés a) pont, 19. § (2)-(3) bekezdés.
181 Thi. 37. § (1) bekezdés.
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A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL tor-
vény (a tovabbiakban: Szja tv) adokoteles jovedelemként tartja
szamon a kozfoglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo jovedelmet,
igy tehat e jovedelmet is terheli az adoalap 16-%-at kitevo mértéki
ado.1*2

A kozfoglalkoztatott jovojére nézve kedvezének tekinthe-
téek az imént emlitett szabalyok abbdl a szempontbol, hogy a koz-
foglalkoztatott is jogosult lesz az érintett ellatasokra és jogviszo-
nyanak tartama beleszamit szolgalati idejébe. Mindez a lehetdség
nem lenne adott a kozfoglalkoztatott szdmara, ha kizardlag segé-
lyekbdl igyekezné biztositani létfenntartisat; ezen a ponton igy

még hangstlyosabban érvényesiilnek a ,,segély helyett munka”

szellemében folytatott jogalkotasi eredmények.

3.8. Béren tili egyéb juttatasok

A jogalkoto a kozfoglalkoztatési torvény megalkotdsa soran tekin-
tettel volt néhany olyan koriilményre, melyek révén megfogalma-
zasra kertiltek a munkavallalo érdekeit védo rendelkezések is. Ezek
az eldirasok a kozfoglalkoztatd oldalarol nézve kotelezettségként

értelmezhetdek.

132 Qzia tv. 2. § (1), 3. § 21. pont a), 4. § (1), 8. § (1) bekezdés.
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Ha a munkahely és a lakohely kozti (tomegkdzlekedéssel)
oda-visszautazas ideje naponta meghaladja a hat 6rat, a munkavég-
z¢€s helyétdl szamitott 20 km-es tavolsagon beliil az illetékes fova-
rosi és megyei kormanyhivatal altal kiadott engedélynek megfeleld
téritésmentes elhelyezést, tisztalkodasi és étkezési lehetoséget kell
biztositani. Ha az oda-visszautazas idtartama meghaladja a harom
orat, vagy a két orat tiz éven aluli gyermeket neveld no és tiz éven
aluli gyermeket egyediil nevel6 férfi munkanélkiili esetében, akkor
pedig téritésmentes szallitast kell lehetové tenni a kdzfoglalkozta-
tott szamara. Ugyanakkor, ha az emlitett feltételeken tul a foglal-
koztatds a napi négy orat meghaladja, mar téritésmentes napi egy-

szeri étkezést ir el6 a torvény. 3

3.9. Munkaidé, pihené6idé

Az Mt.-nek a munkaid6-beosztasra vonatkozé szabalyait azzal a f6
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony-
ban kétetlen munkarend nem alkalmazhaté.’* igy tehat kotott ti-
pust munkarend alkalmazhato6 csak, mely lehet altaldnos és altala-
nostol eltérd. Megjegyzendd tovabba, hogy a munkaidé szabalyai

tekintetében megszakitas nélkiili munkarendrdl nem lehet sz6.1%®

138 Kfty. 3. § (1) bekezdés.
134 Kftv. 2. § (5) bekezdés k) pont.
185 Kftv. 2. § (5) bekezdés a) pont af) alpont.
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A kozfoglalkoztato két altalanos elvet koteles figyelembe
venni a munkaidd beosztasa soran: a munkaidot az egészséges és
biztonsagos munkavégzésre tekintettel kell kialakitani, illetve a
munka jellegét is figyelembe kell venni. Emellett érvényesiil még
az a kodex-béli eldiras is, hogy a munkaidd-beosztast legalabb hét
nappal korabban, legalabb egy hétre irasban kell kozo1ni. %

Kozfoglalkoztatasi jogviszonyban a rendes munkaidd id6-
tartama a kozfoglalkoztatas tdimogatasarol szol6 jogszabaly alapjan
nyujtott tdimogatasrol sz6lo hatdsagi szerz6désben eldirt munkaidd
lehet.*” A rendes munkaid6 tartama napi 4, 6 vagy 8 ora lehet, attol
fliggben, hogy melyik kozfoglalkoztatas-tipusrol van szo. Az Mt.
szabalyaira hivatkozva pedig megallapithato, hogy a napi munka-
1d6 maximalis mértéke 12 o6ra lehet, a heti munkaidd pedig legfel-
jebb 48 ora.

Ezen atipikus foglalkoztatasi forma nem teszi lehetévé a
rendkiviili munkaidd intézményét. A Kftv. meghatarozasaban
egyetlen egy esetben lehet ennek 1étjogosultsaga: baleset, elemi
csapas, sulyos kar, az egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd
kozvetlen és sulyos veszély megeldzése, elharitasa érdekében lehet

elrendelni.® Ha rendkiviili munkaidd alkalmazéasa indokolt, akkor

13 M. 97. § 65 96. § (4) bekezdés.
187 Kftv. 2. § (3) bekezdés.
138 Kftv. 2. § (5) bekezdés a) pont ag) alpont.
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e tény feltlintetése a munkaszerzodés Kftv. altal rogzitett kotelezo
tartalmi eleme.'* Ezen a ponton érdemes emlitést tenni arrol, hogy
a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban az ligyeletre és készenlétre vo-
natkoz6 rendelkezések nem nyernek érvényt.4

A Kftv. valaszt ad arra a kérdésre is, hogy lehetséges-e ilyen
jogviszonyban a munkaid6t vasarnapra vagy munkasziineti napra
beosztani. Vasarnapra rendes munkaid6 a rendeltetése folytan e na-
pon is miikodé munkaltatonal vagy munkakorben, az idényjellegt,
a megszakitas nélkiili, a tobb miiszakos tevékenység keretében, a
készenléti jellegii munkakdrben, valamint a kereskedelemrdl szolo
torvény hatalya ala tartozo, kereskedelmi tevékenységet, a keres-
kedelmet kiszolgalo6 szolgaltatd, valamint kereskedelmi jellegii tu-
risztikai szolgaltatasi tevékenységet folytatd munkaltatonal foglal-
koztatott munkavallalo szdmara oszthatd be.!*! A Kftv. utal még
arra, hogy vasarnapra rendes munkaido tarsadalmi kozsziikségletet
kielégito szolgaltatas nydjtasahoz e napon sziikséges munkavégzés
esetén kozfoglalkoztatott szamara is beoszthato. Ez utobbi rendel-

kezést a Kftv. specialis szabalyként fogalmazza meg, de ugyanez a

139 Kftv. 2. § (2¢) bekezdés.
140 Kftv. 2. § (5) bekezdés a) pont ac)-ad) alpont.
141 Mt. 101. § (1) bekezdés a)-e) és i) pontok.
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rendelkezés egyébként hasonld tartalommal megjelenik az Mt.
101. § (1) bekezdés g) pontjaban, melyet nem rendel alkalmazni a
Kfty.142

A pihen6idd, mint a munkahoz valo jog egyik lényeges 6sz-
szetevoje, szintén az Alaptérvényben eldirt olyan munkajogi jog-
intézmény, mely természetesen a kozfoglalkoztatasi jogviszony
munkavallaléi oldalan fellépd személyt is megilleti. A munkakdzi
szlinet kiadasa munkaltat6i kotelezettség; tartama husz perc, ha a
beosztas szerinti napi munkaidd a 6 6rat meghaladja, ha pedig tul-
1épi a 9 orat, akkor tovabbi 25 perc. A napi munkaidd befejezése
és a masnapi munkakezdés kozotti idétartam, vagyis a napi pihe-
no6ido esetében legalabb 11 ora egybefiiggd pihendid6 biztositasa
az eldirt mérték az Mt.-ben. Ezen feliil a kozfoglalkoztatottat he-
tenként legalabb két pihendnap illeti meg; munkaiddkeret alkalma-
zasa esetén ezt a két pihenénapot a munkaidékeret atlagaban kell
figyelembe venni. Figyelembe kell venni azt is, hogy havonta leg-
alabb egy heti pihenénapot mindenképpen vasarnapra kell beosz-
tani.

A szabadsag kiadasanak Mt.-beli szabalyai néhany kivétellel
[122. § (3) bekezdés, 123. § (2) és (5)-(7) bekezdés, 124. § (2)-(5)
bekezdés] alkalmazhatok. Specialis szabalyt tartalmaz a Kftv. arra

az esetre, ha a kozfoglalkoztatd évente hét munkanap szabadsagot

142 Kfty. 2. § (5) bekezdés 1) pont.
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legfeljebb két részletben a kozfoglalkoztatott kérésének megfeleld
idépontban koteles kiadni. Ez a lehet0ség az Mt. értelmében nem
adott a munkaviszony elsé harom honapjaban, viszont a Kftv. sze-
rint a szabadsagot idéaranyosan, a jogviszony elsé harom honapja-
ban is ki lehet adni ezen a médon. A szabadsag kiadasanak id6-
pontja tekintetében pedig tigy kell eljarni, hogy azt a kozfoglalkoz-
tatottal legkésobb a szabadsag kezdete eldtt 15 nappal kdzolni kell;
azonban, ha a kozlés 15 napon beliil torténik, akkor az csak a koz-
foglalkoztatott hozzajarulasaval adhato ki. Fontos tovabba, hogy a
naptari éven athtizodo jogviszonyok esetében a foglalkoztatott sze-
mély oldalan felmeriilt ok miatt az esedékesség évében ki nem
adott szabadsdgot az ok megsziinését kdvetden haladéktalanul ki
kell adni.*3

A szabadsagot munkanapokban kell nyilvantartani. A
munka-¢s pihen6id6 nyilvantartasanak kérdésben egy az egyben az
Mt. altal e korben targyalt rendelkezések alkalmazandok.#

A kozfoglalkoztatasrol szolo torvény a szabadsag mértékét
évi 20 munkanapban allapitja meg; ha a jogviszony év kozben kez-
dédik vagy sziinik meg, akkor értelemszeriien a szabadsag aranyos

része jar. Mig a hagyomanyos munkaviszony esetén a szabadsag

143 Kftv. 2. § (7) bekezdés a)-c) pont.
144 Kfty. 2. § (8) bekezdés, Mt. 134. § (1)-(4) bekezdés
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alapszabadsagbol (évi 20 munkanap) és kiillonb6z6 jogcimeken ke-

letkezd potszabadsagbol all, 14°

addig kozfoglalkoztatasi jogvi-
szony esetén nem alkalmazhatok a munkajogi kodex potszabad-
sagra vonatkozo rendelkezései; a szabadsag mértéke minden koz-
foglalkoztatasi jogviszony esetén 20 munkanap.*® Ez a rendelke-
z¢s aranyosnak tekinthetd, figyelembe véve azt, hogy a jogviszony
hatarozott idére 1étesiil, s legfeljebb 12 honapot dlelhet fel a tar-
tama.

A kozfoglalkoztato koteles a kozfoglalkoztatott részére fize-
tés nélkiili szabadsagot engedélyezni, ha a kdzfoglalkoztatott a
kozfoglalkoztatasi jogviszony idGtartama alatt legalabb 3 nap, leg-
feljebb 120 nap tartamu hatarozott ideji munkaviszonyt létesit
olyan munkaltatonal, aki nem tartozik a Kftv. altal kézfoglalkozta-
toként megjelolt szervek koze. A fizetés nélkiili szabadsag engedé-
lyezésének feltétele az, hogy a kozfoglalkoztatott a munkaszerzo-
dést a kozfoglalkoztatonak az emlitett szabadsag megkezdése elott

legalabb 2 nappal munkanappal bemutatja. (E rendelkezés azonban

145 A Kftv. kizarni rendeli az Mt. 117-121. §-ig terjedd részét. Anomaliat
jelenit meg az ekképpen fennallo helyzet, hiszen a 115. § alkalmazasatol
nem tekint el, e § (1) bekezdése viszont hasznalja az alapszabadsag és
potszabadsag terminusokat, mely kozfoglalkoztatasi jogviszony esetében
értelmezhetetlen. Ez az apré szabalyozési inkoherencia vélhetdleg elke-
riilte a jogalkotd figyelmét, hiszen a szabadsag mértéke egységesen évi
20 munkanap (illetéleg ennek aranyos része).

146 K ftv. 2. § (4a)-(4b) bekezdés, (5) bekezdés m) pont.
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nem érvényesiil akkor, ha a kdzfoglalkoztato a kozfoglalkoztatott
szamara kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében a munkavégzés-
hez kapcsolddodan a képzés lehetdségét biztositja.)'4

A fizetés nélkiili szabadsag ezen specialis szabalya azt hiva-
tott biztositani, hogy a kozfoglalkoztatott személynek lehetosége
legyen visszatérni az elsddleges munkaerdpiac vilagaba (csaktgy,
mint a mar kordbban targyalt rendelkezés, mely mentesiti a koz-
foglalkoztatottat a kotelezettségei aldl, ha allasinterjin vesz részt).
Az imént taglalt szabaly emellett tigy is felfoghatd, mintha arra a
kérdésre valaszolna, hogy miként viselkedik egymas mellett a koz-
foglalkoztatasi jogviszony €s mas munkavégzésre irdnyuld jogvi-
szony. Egy tipikus munkaviszony esetében adott lenne a reakcid a
valaszra, hiszen az Mt. altalanos rendelkezéseibOl kiolvashato,
hogy a munkavallal6 az egyiittmiikddési, tajékoztatasi, és a mun-
kaltato6 jogos gazdasagi érdekeinek védelme érdekében koteles be-
jelenteni munkaltatdjanak, ha munkaviszonya alatt tovabbi munka-
végzésre iranyuld jogviszonyt létesit. A munkaltatd csak akkor fe-
jezheti ki tiltakozasat ezen 01j jogviszony létesitése ellen, ha az jo-
gos gazdasagi érdekét veszélyezteti.'®® Megvizsgalva a Kftv. vo-

natkozé rendelkezését kijelenthetd, hogy a torvény egy lehetoséget

147 Kftv. 2. § (3a) bekezdés.
148 GYULAVARI: i. m. 81. 0.
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ismer el a kozfoglalkoztatasi jogviszony — mas munkavégzésre ira-
nyulo jogviszony kapcsolataban, s azt is csak meghatarozott korla-
tokkal.

3.10. A kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziinése, megsziinte-
tése

A jogviszony ipso iure megsziinik a hatarozott id6 lejartaval; az,
hogy adott esetben ez a hatarozott id0 milyen mértéket jelent, a
kozfoglalkoztatas formaja korvonalazza.

A jogviszony megsziintetése (mely a felek akaratnyilatkoza-
taval kovetkezik be) kapcsan megemlitendd, hogy arra sor keriilhet
koz6s megegyezés, felmondas és azonnali hatalyt felmondés utjan.
Megsziintetés esetén fontos kotelezettség terheli a kozfoglalkozta-
tot, ugyanis a jogviszony megsziintetésének tényét be kell jelente-
nie a megyei foglalkoztatési szervnek.*

A felmondasi id6 szabalyozasa tekintetében a Kftv. ugy ren-
delkezik, hogy nem lehet alkalmazni az Mt. 70. §-at. Ez azt jelenti,
hogy a kozfoglalkoztato altal kozolt felmondas esetében nem érvé-

nyesiil a foglalkoztatottat legalabb a felmondasi id6 felére a mun-

149 Kftv. 2. §(5) bekezdés g) pont.
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kavégzés aloli felmentés. Igy értelemszeriien szintén nem ¢él az az
ide kapcsolhato rendelkezés, mely a felmondasi id6 felére tavolléti
dij fizetését irja el6.*

Az azonnali hatalyt felmondast az Mt. 78. § (1) bekezdésé-
ben foglalt esetei mellett megalapozza az is, ha a kozfoglalkozta-
tottat jogerds hatosagi hatarozat a kdzfoglalkoztatasbol kizarja (1d.
a kozfoglalkoztatott személynél irtakat), tovabba az a koriilmény
is, ha a kozfoglalkoztatottnak a menekiiltként, oltalmazottként
vagy menedékesként torténd elismerés irdnti kérelmét jogerdsen
elutasitottak (kivéve, ha az idegenrendészeti hatosag a 2007. évi 1L
torvény meghatarozott pontjai alapjan kijelolt helyen valé tartoz-
kodasat rendelte el).!>

A jogviszony megsziintetése kapcsan nagy hangstlyt kap az
az eldiras, hogy a foglalkoztatott személy nem tarthat igényt sem
tavolléti dijra, sem pedig végkielégitésre, 1évén, hogy az Mt. ezen
jogintézményekre vonatkozo alkalmazasat a kdzfoglalkoztatasrol
sz016 torvény kizéarja.t%2

A jogviszony megsziinése, megsziintetése esetére eldirt elja-
rasra iranyaddak maradnak a kodex rendelkezései. Ennek értemé-

ben tehat a jogviszony munkavallaloi oldalan all6 személy koteles

15 Kftv. 2. § (5) bekezdés h) pont.
151 Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pont.
152 Kftv. 2. § (5) bekezdés a) pont ai) és ak) alpont.
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a munkakorét az el6irt rendben atadni és elszdmolni a munkaltato-
val, a jogviszony masik szerepldje pedig koteles kifizetni a bért.
Ugyanakkor alapvetd kiilonbség a hagyomanyos munkaviszony-
hoz képest, hogy a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyban toltott id6 le-
telte utan nem adhato irasbeli értékelés a kdzfoglalkoztatott mun-
kajarol. A jogviszony jogellenes megsziintetésének kovetkezmé-
nyeként szintén nem alkalmazhatoak a végkielégitésrol, tavolléti
dij fizetésérol, a jogviszony helyreallitasarol rendelkez6 eldirasok,
ugyanis az Mt. 82. § (3)-(4) bekezdései, 83. és 84. §-ai nem nyer-
nek érvényesiilést.’® Fontos megemliteni azt a szabélyozasi ano-
maliat, mely kizarja az Mt. tavolléti dijra vonatkozo rendelkezéseit,
ugyanakkor alkalmazni rendeli a 82. § (2) bekezdését, amelynek
értelmében az elmaradt jovedelem cimén legfeljebb tizenkét havi
tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg kovetelhetd.

Itt sziikséges megemliteni a Kuria kdzfoglalkoztatast érintd
itélkezési gyakorlatat, mely ezen a teriileten a dolgozat lezarasanak
idopontjaig egyetlen egy kérdésben foglalt allast. Az 1/2016.
szamu munkaiigyi elvi hatarozatr6l van szo6, ami igen relevans tit-
mutatast nyjt a Kftv. els6 ranézésre inkoherensnek tiiné rendelke-

zése értelmezéséhez. A Kuria megallapitotta: a kdzfoglalkoztatasi

158 Kftv. 2. § (5) bekezdés j) pont.
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jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként meg-
itélt elmaradt jovedelem szamitasakor is figyelemmel kell lenni az
Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt 12 havi tavolléti dijnak megfe-
lel6 fels6 6sszeghatarra.

Az elvi hatarozatra okot ado eset szerint az alperes (kozfog-
lalkoztatd) az Mt. 78. §-ara hivatkozva azonnali hatallyal sziintette
meg a felperes (kozfoglalkoztatott) kozfoglalkoztatdsi jogviszo-
nyat. A felperes hivatkozasa szerint a felmondas jogellenes volt, s
igy a jogellenesség jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdése (melyeket a Kftv. alkalmazhatonak rendel) alapjan ter-
jesztett eld karigényt. Az igénybdl kitlinden a felperes nem tavol-
1éti dij megfizetését kérte a birdsagtol, hanem a kdzfoglalkoztatasi
munkabére elmaradasa miatt kartérités megfizetését kovetelte. A
feliilvizsgalati kérelemben (tdmadva az alsobb birésagok felperesi
kérelemnek helyt addé dontését) az alperes arra hivatkozott, hogy
mivel a Kftv. kizarja az Mt. tavolléti dij szamitasara vonatkozd ren-
delkezéseit, igy a jogkovetkezményre vonatkozo dontést nem is le-
hetett volna az Mt. 82. § (2) bekezdésére alapitani. A Kuria leszo-
gezte, hogy az alperes alaptalanul sérelmezte ezen szakasz alkal-
mazasat, hiszen a felperes karat nem tavolléti dija alapjan szamol-
tak, hanem a kozfoglalkoztatasi bére és a megtériilt jovedelme fi-

gyelembe vételével. Igy az eljard birdsagok nem sértették meg a
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Kftv. 2. § (5) bekezdés a) és k) pontjaban foglalt tavolléti dij sza-

rrrrr

ket.!>*

3.11. Kartéritési felelosség

Roviden még érdemes kitérni az Mt. szerinti karfelel0sség kozfog-
lalkoztatasi jogviszony-béli érvényesiilésére. A Kftv. a kodex altal
meghatarozott kartéritési szabalyok mindegyikét alkalmazni ren-
deli, egyediil a munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelem fogal-
mat'®® veszi ki az alkalmazando szabalyok koziil.'*® Ez a jogalkot6i
rendelkezés meglehetosen kétértelmiinek mutatkozik, tekintve,
hogy az érvényesithetd karba az dsszes karelemet bele kell szami-
tani, vagyis az elmaradt jovedelem cimén mind munkaviszonyon
beliil, mind azon kiviil keletkezett elmaradt jovedelmet meg kell
tériteni. A joggyakorlat toltotte ki tartalommal, mi minden fér bele
az egyik-masik jovedelem-kategériaba, s a Kuria egy dontésében
kimondta, hogy ezen karelemeket egy esetleges igényérvényesités

esetén jogcimenként elkiilonitve kell kezelni és érvényesiteni.™’

1541/2016. szdm\ munkaiigyi elvi hatarozat.

15 Ld. Mt. 169. § (2) bekezdése: A munkaviszonyon kiviil elmaradt jove-
delemként a sérelem folytan elmaradt egyéb rendszeres, jogszeriien meg-
szerzett jovedelmet kell megtériteni.

156 Kftv. 2. § (5) bekezdés s) pont.

157.3/2014. (1I1. 31.) KMK vélemény.
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Ellentmondasosnak tlinik, hogy a jogalkotd miért gondolta
ugy, hogy egy kozfoglalkoztatott személy ne juthatna munkaviszo-
nyon (vagyis jelen esetben kozfoglalkoztatasi jogviszonyon) kiviil
jogszerti jovedelemhez? Elképzelhet6 ugyanis, hogy az érintett a
kozfoglalkoztatasi tevékenység ellatasa mellett szellemi alkotaso-
kat hoz létre, melybdl jogszerii uton rendszeres jovedelme szarma-
zik. Tényként kezelhetd, hogy maga a Kftv. nem ad specidlis sza-
balyt, meghatirozast a munkaviszonyon kiviil elmaradt jovede-
lemre, igy még inkabb kérdéses, miként foglalnak majd allast a bi-
rosagok ebben a kérdésben.

A kartérités targykorében még azt sziikséges megemliteni,
hogy a munkavallaloi biztositék Mt.-beli szabalyai kozfoglalkoz-

tatasi jogviszony esetén nem alkalmazhatok. ™8

3.12. Munkavédelem

A kozfoglalkoztatasi tevékenység gyakorta tobb veszéllyel jarhat.
A foglalkoztatottak ugyanis néha mar hosszabb ideje nem vettek
részt a munka vilagaban, ezaltal gyakorlatuk, ismereteik is elhal-
vanyultak, maskor pedig felel6sségvallalasuk, motivaciojuk gene-
ralhat veszélyeket. Konnyen belathat6, hogy mindsitett veszélynek
lehetnek ezaltal kitéve, s az ilyen esetek elkeriilése érdekében kell

¢életre hivni a kdzfoglalkoztatési jogviszonyban a munkavédelmi

18 Kftv. 2. § (5) bekezdés am) pont.
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szabalyokat. Mivel a munkavédelemrol szol6 1993. évi XCIII. tor-
vény hatdlya mindenféle szervezett munkavégzésre kiterjed, ren-
delkezései ttmutatasul szolgalnak ezen foglalkoztatasi forma kap-

csan is.?®

3.13. A kozfoglalkoztatasi jogviszony atipikus jellegérol — osz-
szefoglald

Ebben a fejezetben részletesen bemutatasra keriilt a kozfoglalkoz-
tatasi jogviszony, mé€ghozza minden jogviszonybéli elemére tekin-
tettel. Az alabbiakban sziikségesnek mutatkozik egy révid Gssze-
foglal6 — most mar annak teljes tudataban, hogy miért is nevezhet-
jiik atipikus munkaviszonynak. Ez a kijelentés mar szerepelt az ér-
tekezés elején, de akkor még meglehetdsen nehézkesnek bizonyult
bizonyitani ezt az allitast, azonban igy, a fejezet végén, a jogvi-
szony tartalmi elemeit részletesen megismerve ez mar teljesithet6
kiildetésnek latszik.

Emlitésre keriilt, hogy egy jogviszony atipikus jellege azt
mutatja meg, hogy eltér a tipikusnak nevezett intézménytdl. Igy
van ez a kozfoglalkoztatasi jogviszony kapcsan is, mely szamos

elemében kiilonbozik a hagyomanyosnak nevezett munkaviszony-

159 Munkavédelmi tajékoztatd, elérhetd: http://www.afsz.hu/engine.as
px? page=nfsz_kozfoglalkoztatas (2014.10.23.).
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tol. Ezt a kijelentést az alabbi tablazattal lehet megvilagitani (a tab-

lazatban foként a kiemelt kiillonbségek keriiltek megvilagitasra, 1é-

vén, hogy a részletes elemzés a fejezetben mar megtortént):

A munkaviszony alta-

lanos jellemzoi egy ti-

pikus munkaviszony-
ban

Kozfoglalkoztatasi
jogviszony
mint atipikus
munkaviszony

- munkaltato, Mt. 33.§
(természetes személy,
jogi személy, jogi sze-
mélyiség nélkiili gazda-
sagi tarsasag, gazdal-
kodo szervezet, tarsa-
dalmi szervezet, allam)

- munkavallalo, Mt. 34.§
(természetes személy)

A jogviszony ala-
nyai

- kozfoglalkoztato
(csak a Kftv.-ben
meghatarozott kor),
Kftv. 1. § (3) be-
kezdés kozfoglal-
koztatott (természe-
tes személy, de
csak a Kftv.-ben
meghatarozott sze-
mélyi kor), Kftv. 1.
§ (4) bekezdés

gyakorlatilag bdrmilyen
olyan tevékenység, amit
torvény nem tilt

A jogviszonyban
végezheto tevé-
kenység

csak a Kftv.-ben
meghatdrozott te-
vékenységfajtak jo-
hetnek szamitasba,
Kftv. 1. § (2) be-
kezdés

munkaszerzddés (tar-
talmi elemek harom faj-
taja: kotelez0 tartalmi
elemek, lasd Mt. 45. §,
természetes-, és lehetsé-

ges tartalmi elemek)

A jogviszony létre-
jotte

kozfoglalkoztatasi
szerzédes (ill. a
hattérben meghu-
z6do hatdsagi szer-
z0dés, mely nélkiil
a kozfoglalkozta-
tasi szerz6dés nem
1étezhet) a Kftv.-
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ben meghatarozott

tartalmi elemekkel,

Kftv. 2. § (2¢) be-
kezdés

hatarozott és hatarozat-
lan idore is szolhat, de

ez utobbi tekinthetd tipi-
kusnak, Mt. 45. § (2)

A jogviszony tar-
tama

kizaroélag rendelet-
ben eléirt hataro-
zott idore sz6lhat,
(legfeljebb 12 ho-
napra)

sziilési szabadsag,
egyeb hosszabb idejii fi-
zetés nélkiili szabadsag,
varandos munkavallalo,
kisgyermekes munkaval-
lalo okan lehetséges,
Mt. 58-61. §

A jogviszony mo-
dositasa

csak varandos koz-
foglalkoztatott sze-
mély esetében van
el6irva kotelezGen
a modositas,
Kftv. 2. § (3b)

kozos megegyezés, fel-
mondas, azonnali hata-

A jogviszony meg-

javarészt az Mt.
rendelkezései
iranyadok, de adott
sok apro részletsza-

lya felrr;(épedzist, Mt. X. sziintetése baly, t5bbletsza-
g baly a Kftv. nyo-
man
kozfoglalkoztatasi
munkabér, melynek bér es’ k.ozf oglalr-
r1a , koztatasi garantalt
mértékét meghataroz- , -
hatja maga a munka- bér, melyek mérteé-
Bérezés keit rendelet irja

szerz6dés, kollektiv
szerz6dés vagy jogsza-
baly is, Mt. XII. fejezet

el6 (kiemelt figyel-
met érdemelnek a
béren tuli egyéb
juttatasok)
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tag keretek kozétt mo-
z0g, attol fliggben, hogy
rendes munkaidérdl (al-
talanos teljes munkaidod,
hosszabhb teljes munka-
idd, rovidebb teljes
munkaidd, részmunka-
1d6) vagy rendkiviili
munkaid6rél van szo, il-
letéleg attol is fligg, mi-
lyen a munkaid6 beosz-
tasa (osztott/osztatlan,
egyenlé/egyenlétlen),
Mt. XI. fejezet

Munkaido

a kozfoglalkoztatés
tamogatdsarol
sz6106 rendelet dltal
meghatadrozott

szabadsag évi 20 mun-
kanapbol (alapszabad-
sag) és potszabadsagbol
all,
Mt. XI. fejezet

Pihenoido

a szabadsag mér-
téke egységesen évi
20 munkanap (ille-

téleg ennek ara-

nyos része), Kftv.

3. tablazat: A munkaviszony altalanos jellemzdi és a kozfoglalkoztatasi

jogviszony mint atipikus munkaviszony tartalmi elemei (sajat szerkesz-

tés).

4. A KOZFOGLALKOZTATASI JOGVISZONYBOL EREDO IGE-

NYEK ERVENYESITESE

Egy jogviszonybdl szarmaz6 igény érvényesitésére altalaban akkor

keriil sor, ,,ha a jogviszony alanyanak jogosulti helyzetét valami-

lyen sérelem éri.” Az igény kikényszeritése alatt igy nem mast ér-

tiink, mint azt, hogy a jogviszony alanya szamara adott az igazsag-

szolgaltatas forumaihoz val6 fordulas lehetdsége, amely altalanos
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eszkdze a jogok és torvényes érdekek védelmének.'®® Ehhez iga-
zodva Alaptorvényiink a kovetkezoket mondja: mindenkinek joga
van ahhoz, hogy perben jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos tar-
gyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el.®! A legmagasabb
szintll jogforrasunk ezen rendelkezése az eljarasi garanciakon tul
magaban foglalja a birésaghoz vald fordulas jogat, amir6l az Al-
kotmanybirosag megallapitotta, hogy nem korlatozhatatlan alanyi

jog.162

4.1. A hataskorre vonatkozo6 szabalyok értelmezése és a kere-
setinditasi hatarido kérdése
A Kftv. nem ad iranymutatast arra nézve, hogy a kozfoglalkoztatasi
jogviszonybol szarmazé igények mely birosag hataskorébe tartoz-
nak. Mivel atipikus munkaviszonyrdl van szo, kézenfekvd, hogy
ezen hataskor cimzettjei a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosagok.
E tétel bizonyitasaul szolgalnak az alabb felsorakoztatott érvek.
Munkaviszonybdl szarmazo igények érvényesitése tigyében
a birésag dont. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo

sarkalatos torvény (a tovabbiakban: Bszi.) szerint a kozigazgatasi

160 BiR) GYORGY — LENKOVICS BARNABAS: Altaldnos tanok, 2010,
Novotni Kiado, Miskolc, 178. o.

161 Alaptorvény, XXVIIL. cikk.

16259/1993. (XI. 29.) AB hatérozat.
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és munkaiigyi birosag elso fokon jar el (tobbek kozott) a munkavi-
szonybol és a munkaviszony jellegli jogviszonybol szarmazo
tigyekben.'®® A polgari perrendtartasrol szol6 torvény (a tovabbi-
akban: Pp.) szintén tartalmazza a Bszi. altal is lefektetett elGirast a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag hataskorérol.?6

A Pp. XXIII. fejezete, mely a munkaviszonybol és a munka-
viszony jellegli jogviszonybol szdrmazo perekre vonatkozo kiilon
szabalyokat foglalja 6ssze, felsorolja azon jogviszonyokat, melye-
ket munkaviszonyként, az abbdl szdrmaz6 pereket pedig munka-
iigyi perként kezeli. Ezek a jogviszonyok a kdvetkezék: munkajogi
igény [Mt. 285. § (1) bekezdés] érvényesitésével kapcsolatos jog-
viszony, kozalkalmazotti, korméanyzati szolgalati és kdzszolgalati
jogviszony, szolgalati jogviszony és munkavégzési kotelezettség-
gel jaro szovetkezeti tagsagi jogviszony.'®® Lathato, hogy a Pp. kii-
16n nem nevesiti a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyt.

Erdemes kozelebbrél megvizsgalni viszont a Pp. altal hivat-
kozott Mt.-beli szakaszt. A torvényszoveg értelmében ,,(...) a mun-
kavallalo és a munkaltato a munkaviszonybol vagy az e térvénybdl

(Mt.) szarmazé (...) igényét birésag eldtt érvényesitheti.”'*® Ez a

163 A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. tor-
vény, 19. § (1) bekezdés b) pont.

164 Pp. 22. § (2) bekezdés.

165 Pp. 349. § (1) bekezdés.

166 My, 285. § (1) bekezdés.
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rendelkezés és a Pp. fent hivatkozott szabalya tehat 6sszefiiggésben
all egymassal, am konkrét utalast a kozfoglalkoztatasi jogvi-
szonyra egyik torvény sem tartalmaz. Azt azonban minden kétséget
kizar6an meg lehet allapitani, hogy a Kftv. nem mutat fel kizaro
rendelkezést az Mt. hivatkozott, 285. § (1) bekezdésére, igy min-
denféle kizaro rendelkezés hianyaban iranyadonak kell tekinteni
azt az allaspontot, miszerint a kdzfoglalkoztatasi jogviszonybol
szarmazd igények érvényesitése a kdzigazgatasi és munkaiigyi bi-
rosag hataskorébe tartozik.

Végezetiil a hataskori szabalyok tisztazasa utdn még hdrom
ide vonatkoz6 érdekes tényrdl kell emlitést tenni. Egyrészt maga a
Pp. kijelenti: torvény az emlitett jogviszonyokon tilmenden mas
iigyekben is a munkaiigyi perre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat

167 4m a lex specialisban ennek ellenére nem tortént uta-

irhatja elo,
las semmiféle hataskori rendelkezésre. Tovabba nem elhanyagol-
hat6 az sem, hogy az Flt. a munkaviszony fogalmanak meghataro-
zasa soran munkaviszonynak tekinti a kozfoglalkoztatasi jogvi-
szonyt!® — de, mint tudjuk, ez a torvény a foglalkoztataspolitika
jogi szabalyozasanak hatteréiil szolgal, s nem munkajogi kodex,

nem is eljarasjogi torvény, s nem kimondottan a kdzfoglalkoztatas

167 Pp. 349. § (2) bekezdés.
168 F1t. 58. § (5) bekezdés a) pont.
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rendszerérdl értekezik (am alkalmazasa melldzhetetlen a kozfog-
lalkoztatast érintd kérdésekben). Utolsd sorban pedig azt sziikséges
megjegyezni, hogy a Kftv. szintén nem tekint el az Mt. 285. § (2)
bekezdésének alkalmazasatol, ami pedig azt jelenti, hogy a kdzfog-
lalkoztato adott esetben akar fizetési felszolitas tjan is érvényesit-
heti a kdzfoglalkoztatottal szemben fennalld igényét.

A hatéskorre vonatkozo szabalyok levezetése utan a kereset-
inditasi hataridére vonatkozo eldirdsokat is érdemes kozelebbrol
megvizsgalni. A Kftv. e kérdésrdl szintén hallgat, am a hallgatas
(mint eddig is lathattuk) e helyiitt Gigy értelmezhetd, hogy amely
Mt.-beli szabalyokat a Kftv. nem rendeli kizarni, azon szabalyok
kozfoglalkoztatasi jogviszony esetén is érvényesiilhetnek. Ennek
megfeleléen kijelenthetd, hogy a munkaiigyi jogvitakat meghata-
roz6 altalanos, harom éves eléviilési hatarido itt is szerepet kap.
Vagyis: ezen atipikus munkaviszony esetén is az altalanos kereset-
inditasi hataridé harom év,'®° az igény ugyanis ennyi idé alatt éviil

el.} Az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni.’*

169 1.d.: Mt. 286. § (1) bekezdés.

170 A harom éves hataridé mellett az Mt. 286. § (2) bekezdése értelmében
a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére vagy személyiségi jogsér-
téssel Osszefliggd sérelemdij megfizetésére irdnyuld igény 6t év alatt; ha
a biintethetdség eléviilési ideje ennél hosszabb, akkor ennek megfeleld
id6 alatt éviil el.

1 Mt. 286. § (3) bekezdés.
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Azonban nem csak ezen egyféle hataridé ismert, hiszen az
Mt. tartalmazza az altalanos szabaly aldli kivételt, a 30 napos ke-
resetinditasi hataridét is. Ezt a hatarid6t a munkavallalok (vagyis a
kozfoglalkoztatottak) szempontjabol fontos figyelembe venni, a
keresetlevelet ilyenkor ugyanis a munkaltatoi (kdzfoglalkoztatoi)
jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjesz-
teni.’? Fontos, hogy ez esetben a 30 napot nem az igény esedé-
kessé valasatol kell szamitani, hanem a jognyilatkozat kozlésé-
t61.17 Csakiigy, mint a hagyomanyos munkaviszony esetén, Gigy itt
is elmondhato, hogy a keresetlevél beadasara megallapitott hatar-
1d6t megtartottnak kell tekinteni, ha a keresetlevelet legkésébb a
hatarid6 utols6 napjan postara adtak, s igazolassal lehet élni, ha a

torvény altal eldirt hataridét elmulasztottak.'’

172 Mt. 287. § (1) A keresetlevelet a munkaltatoi jognyilatkozat kdzlésétdl
szamitott harminc napon beliil kell el6terjeszteni
a) az egyoldalu munkaszerz6dés-modositassal,
b) a munkaviszony megsziintetésének jogellenességével,
) a munkavallalo kotelezettségszegése miatt alkalmazott jogkovet-
kezménnyel,
d) a fizetési felszolitassal, tovabba
e) a 81. § (2) bekezdésében meghatarozottakkal
kapcsolatos igény érvényesitése irant.
113 Mt. 25. § (3) bekezdés.
174 Mt. 287. § (4) bekezdés.
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4.2. Kozfoglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo perek az észak-
dunantuli régiéban

Az elméleti el6zmények tisztazasa utan ebben az alfejezetben a ta-
nulmany a kozfoglalkoztatasra vonatkozo birdsagi gyakorlatot
vonja vizsgalodasa korébe. A hataskori szabalyok levezetése helyt-
allonak bizonyul mar csak azért is, mert a bemutatasra keriilé ese-
tek mindegyikében kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag jart el, s
nem meriilt fel kérdésként, hogy valamely mas hatdskorli birosag
lenne jogosult dontést hozni. (Ettdl fiiggetleniil mégis érdekes és
gondolkodésra indit6 az a tény, hogy vajon a hataskori rendelkezé-
sek megismeréséhez miért ilyen gérongyos ut vezet el.)

Annak, hogy az értekezés szerzéje miért tartja fontosnak
megismertetni a kdzfoglalkoztatasi jogviszonybdl szarmazé pere-
ket, tobb oka van. Egyrészt a kozfoglalkoztatas jelenségérol nem
lehet nem tudomast szerezni: a kiilonb6z6 hiradasok legalabb he-
tente beszamolnak olyan informacidkrol, melyek errdl az aktiv fog-
lalkoztataspolitikai eszkdzrdl tesznek emlitést (hol elismerd, hol
kritikus hangnemben). Masrészrol, ha a vizsgalat targya egy jogvi-
szony, s annak minden eleme megvizsgalasa, akkor nem lehet érin-
tetleniil hagyni azt a kérdést sem, hogy ezen elemek miként visel-
kednek a valo életben, s ha a jogviszony jogosultja sérelmet szen-

ved, hogyan, milyen eszk6zokkel orvosolhato ez a probléma.
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A tanulmany az Eszak-Dunantili Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Regionalis Kollégium teriiletén miikodo kozigazgatasi
és munkaiigyi birosagok gyakorlatat kivanta bemutatni. Lévén,
hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony mégiscsak egy viszonylag Uj
jogintézmény, szamitani kell arra, hogy e jogviszony generalta
gyakorlati peres tapasztalatok még nem jelentds szamuak. Ezt
figyelembe véve a Gyo6ri, Szombathelyi, Tatabanyai, Veszprémi és
Zalaegerszegi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag gyakorlatat
vizsgalta az értekezés bizva abban, hogy ezzel a kozfoglalkoztatési
jogviszonybol szarmazo perekrol tdgabb spektrumi kép adhato.

El6szor is, érdemes egy pillantast vetni az alabb lathato tab-
lazatra, mely Osszefoglalja a régidban eléfordul6 eseteket. A tabla-
zatban feltiintetett adatok a 2016 januarjaig a fenti birésagokon in-
dult, kozfoglalkoztatasi jogviszonybol ered6 munkaiigyi pereket

mutatjak:

A kozigazgatasi
és munkaiigyi | itélettel befe-

birésag székhe- | jezett (db)

lye
Gyor

Szombathely
Tatabdnya - - 1
Veszprém 2 - -
Zalaegerszeg - - -

Egyéb mé-
don befeje-
zett (db)

Folyamatban
1évé iigy (db)

1
1

4. tablazat: Kozfoglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo perek az észak-

dunantuli régioban (sajat szerkesztés).
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Jol lathato, hogy a régidoban 2011 és 2016 januarja kozott 6sszesen
hat kozfoglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo per volt (van). Ez a
szam megdobbentden alacsony, tekintve, hogy a régié 6t megye
kozigazgatasi teriiletére terjed ki, mely az orszag (kis tulzassal) kb.
egynegyed részét teszi ki. Osszesen négy olyan iigy van, mely
itélettel zarult. A Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon
egy ligy megsziintetésre keriilt, Tatabanyan pedig (az elsé és
egyetlen) ide vonatkozo iigy egyelére folyamatban van. Zala
megye teriillete az egyetlen olyan hely, ahol egyelére még
egyaltalan nem fordult eld kozfoglalkoztatast érintd jogvita.

A kovetkezd alfejezetekben a rendelkezésre allo iigyek

keriilnek bemutatasra.

4.2.1. A jogviszony jogellenes megsziintetése a felperes keresokep-

telen dallapota okan™

L. és IL 1. felperesek és az alperes kozott kdzfoglalkoztatasi jogvi-
szony jott Iétre hatarozott idére 2014. oktober 31. napjaig. A felpe-
resek segédmunkas munkakdrben, napi 8 6ras munkaidében lattak
el az eldirt tevékenységet. 2014. oktober 3-an (péntek) a felperesek
a munkaidé kezdetekor megjelentek, am szdvaltas alakult ki koz-

tiikk és a munkaltatoi jogkor gyakorldja, a polgarmester kozott, ami

175 Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, M.287/2014/10.
sz. itélet.
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utan a felperesek nem kezdték meg a napi munkat és a munkahely-
ol eltavoztak. Ugyanezen napon, a délutani 6rakban a II. r. felpe-
res kozolt egy masik kozfoglalkoztatottal, hogy 6 és az L. r. felperes
is tappénzen van, s megkérte az emlitett személyt, hogy kozolje ezt
a munkaltatoval. A munkatarsuk masnap, oktober 4-én talalkozott
L. . felperessel is, aki megerésitette, hogy tappénzen vannak, majd
ez a munkatars oktober 6-an, hétfén reggel tdjékoztatta e tényrdl a
munkaltatot. Id6kozben a felperesek oktober 6-an, délutan elmen-
tek haziorvosukhoz, aki 2014. oktdber 3. napjatol keresdképtelen
allomanyba vette dket. Az alperes a felperesek kdzfoglalkoztatasi
jogviszonyat az oktdber 6-an, a dél koriili 6rakban kelt (és még az-
nap feladott) intézkedésében az Mt. 78. §-a alapjan azonnali ha-
tallyal megsziintette, indokolasa a kdvetkezd volt: ,,4 munkaval-
lalo 2014. oktober 3. ota a munkahelyén nem jelent meg, tavollétét
a mai napig nem igazolta.”

A felperesek arra kérték a birdsagot, hogy allapitsa meg: a
munkaltatot jogellenesen sziintette meg jogviszonyukat, s kote-
lezze 6t az Mt. alapjan 77 300 forint (ennyi volt a havi kozfoglal-
koztatasi bériik) megtéritésére atalany kartérités cimén.

A birosag megallapitotta, hogy felperesek a kérdéses napon,
oktober 3-an a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak engedélye nélkiil

tavoztak el a munkavégzés helyérdl. A haziorvos a kotelezo egész-
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ségbiztositas ellatasairol szol6 1997. évi LXXXIII. térvényben biz-
tositott lehet6ség alapjan oktober 3. napjara visszamendleg iga-
zolta a felperesek keresOképtelenségének tényét, ennek fényében
pedig kijelenthet6, hogy nem bir perdontd jelentséggel az a kér-
dés, hogy a felperesek miért nem azon a pénteki napon jelentek
meg a rendelésen. A 102/1995. (VIII 25.) Korm. rendelet értelmé-
ben a keresoképtelenség elrendelésének célja, hogy igazolja: a
munkavallalé a munkajat betegsége miatt ellatni nem tudja. Mind-
ezek alapjan tehat felpereseket keres6képtelennek kell tekinteni,
2014. oktober 3. napjatol kezd6dbéen igy a kozfoglalkoztatottak
mentesiilnek az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendel-
kezésre allasi és munkavégzési kotelezettség alol. Kovetkezéskép-
pen a felmondas azon indoka, miszerint a felperesek nem jelentek
meg a munkahelyen, nem szolgéalhat a felmondas indokaként. A
birdsag utalt e kdrben a Kuria egy dontésére, melyet a legfelsébb
birdi forum jelen tényallashoz hasonlo tényallas mellett hozott.
Az ligyben bizonyitast nyert (az alperes torvényes képvise-
16jének nyilatkozata alapjan), hogy a gyakorlatban elegendé volt,
ha a kozfoglalkoztatottak egymassal lizenve tajékoztattak a koz-
foglalkoztatét, hogy betegség miatt nem tudnak megjelenni a mun-
kahelyen. Ennek figyelembevételével tehat a felperesek tajékozta-
tasa, melyet egy munkatarsukkal kézoltek, az alperesnél kialakult

gyakorlatnak megfelelt.
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Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az azonnali
felmondas indoka sem nem jogszer(i, sem nem viladgos, s ennek
megfelelden kotelezte az alperest az atalany kartérités megfizeté-

sére.

4.2.2. Jogellenes azonnali hatalyu felmondas az egyiittmitkodési
kotelezettség és az egyenld bandsmod kovetelményére hivat-
kozva'’®

A felperes kozfoglalkoztatasi szerzodése kozteriilet karbantartasi
feladatok ellatasa c€ljabol 2013. november 1. napjatol 2014. aprilis
30. napjaig szolt, kozfoglalkoztatasi bére 75 500 forint volt. A koz-
foglalkoztatasi jogviszonyt az alperes 2014. aprilis 14-én azonnali
hatallyal megsziintette, indokolasat a felperes egylittmiikodésének
hianyara alapozta. A felperes birdsaghoz fordult, kérve a felmon-
das jogellenességének megallapitasat. Eloadta, hogy aprilis 14-én
éppen azon a teriileten, ahol neki a munkajat végeznie kellett, bom-
bat talaltak. Ezt jelezte a munkahelyi vezetonek, aki a munka to-
vabbi ellatasara kotelezte 6t. A helyszinre id6kozben megérkeztek
a rendorok, s az O felszolitasukat kovetden is munkara lett kote-
lezve. Ekkor azonban a felperes megtagadta a munkavégzést, testi

épsége védelmére hivatkozott. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a

176 Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, M.76/2014/19. sz.
itélet.
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felmondas az egyenld banasmod kovetelményébe litkozik, mivel
azt roma szarmazasara tekintettel kozolték. Az alperes arrol sza-
molt be a birésagnak, hogy a felperes a napi munka soran az elvar-
hat6é minimumot sem teljesitette, s nem megfelel6 hangnemet hasz-
nalt. A bomba kozelébe csak azért ment, hogy azt lefényképezze,
még a rendori felszolitas ellenére is.

Az Mt. 78. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszonyt ak-
kor lehet azonnali hatalyti felmondéssal megsziintetni, ha a masik
fél a munkaviszonybol szarmazé 1ényeges kotelezettségét szandé-
kosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi,
vagy egyébként olyan magatartést tanusit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. Az alperes az egyiittmiikodés hia-
nyara hivatkozott, de nem jelolt meg konkrétan olyan kotelezett-
ségszegést vagy magatartast, mely a hivatkozott Mt.-szakaszt Ki-
toltené tartalommal. Altalanossagban jelolte meg az egyiittmiiko-
dés hianyat, s nem konkretizalta, hogy ez alatt mit is ért. A munka-
jogi kodex alapelvi szinten kezeli az egyiittmiikodést, ami 6nma-
gaban véve csak altalanos kovetelménynek tekinthetd. E kotele-
zettség leggyakrabban egyébként a tajékoztatasi kotelezettség tel-
jesitésében nyilvanul meg, amely probléma azonban a peres felek
kozott nem meriilt fel. Ett6] eltekintve altalanossagban az is lathato
az esetet vizsgalva, hogy a felperesnek oly modon kellett egyiitt-

miikddnie az alperessel, hogy azzal a ra bizott feladatokat mind
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mennyiségileg, mind mindségileg az elvarhatd modon teljesitse —
de, mint kijelentést nyert, az alperes nem szogezte le pontosan €s
hatarozottan, hogy mely tekintetben szegte meg a kozfoglalkozta-
tott a kovetelményt. A perben egyébként arra vonatkozdan jelentett
be bizonyitasi inditvanyt, hogy a felperes munkavégzése nem volt
megfeleld, azonban ez az ok nem szerepelt a felmondasban, s igy
a dontéshozatalkor nem lehetett azt értékelni.

A birosag nem latta megalapozottnak a felperesi hivatkozast
az egyenld banasmadd kovetelményének tekintetében, a kozfoglal-
koztatott ugyanis sérelmezte: a munkaltatonal hatranyos megkii-
lonboztetést szenvedett el roma szarmazasa miatt. Az egyenld ba-
nasmadrol szol6 torvény (Ebktv.) értelmében az alperesnek kell bi-
zonyitania, hogy a kovetelményt nem sértette meg, vagy az
egyenld banasmodot megtartotta, illetve az adott jogviszonyban
nem volt koteles megtartani azt. Az alperes ennek igazolasara ira-
tokat csatolt, melyb6l lathatd volt, hogy 2014 aprilisaban 93 koz-
foglalkoztatott személyt foglalkoztatott, ebbdl valdszinisithetéen
53 személy volt roma szarmazasu. E 93 személy koziil 3 személy
jogviszonyanak megsziintetésére keriilt sor egyiittmiikodés hianya-
ban a munkaltaté részérdl — a 3 f6bol pedig csupan az egyikiiknek

volt (valésziniisithetben) roma szarmazasa. A kozfoglalkoztatasi
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jogviszonyok megsziintetése vonatkozasaban megallapithaté tehat,
hogy az alperesnek nem szokasa csak azért felmondast kozolni,
mert a kdzfoglalkoztatott személy roma szarmazasu.

Mindezeket figyelembe véve hatarozott a birésag az azon-
nali hatalyt felmondas jogellenességérol és az elmaradt jovedelem,

mint kartérités megfizetésérol.

4.2.3. A kizfoglalkoztatotti kotelezettségek vétkes megszegése®'’

Az 1. és 1L r. felperesek 2013. november 1-jétdl alltak kozfoglal-
koztatasi jogviszonyban az alperes alkalmazasaban, a kozfoglal-
koztatasi szerz6dés értelmében 2014. aprilis 30-ig. A felperesek
naponta 8-t6l délutan 2-ig képzésen vettek részt, a fennmarado két
orat felkésziilésre forditottak. A képzés azonban a tervezettnél né-
hany nappal korabban véget ért. A tanfolyam vezetdje felhivta a
résztvevok figyelmét arra, hogy masnap, azaz marcius 25-én jelen-
jenek meg a munkaltatonal munkavégzés céljabol. L. r. felperes al-
litdsa szerint még a munkaidd kezdete el6tt megjelent, hogy beje-
lentse, reumatologiai kezelésre kell mennie, am a hivatalban még
senki nem volt ilyen korai 6rakban, igy munkara aznap nem jelent-

kezett. Aznap reggel 8 orakor részt vett az emlitett kezelésen, aztan

7 Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, M.87/2014/17. sz.
itélet.
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lanyat kisérte orvoshoz, majd délutan ismét orvosi rendelésre ment.
IL. 1. felperes ugyancsak nem jelent meg, hivatkozasa szerint egyéb
elfoglaltsaga akadt.

A munkaltato képviseloje érdeklodott a felperesek feldl, de
senki nem tudott informacidval szolgalni hollétiikrél. Marcius 25-
én sikeriilt veliik kapcsolatba 1épni, tavollétiikre azt a magyarazatot
adtak, hogy ,,iskola szabadsagon” voltak, melynek lehetségérol a
munkatigyi kézpont munkatarsa informalta 6ket. A munkaltatd
jogkor gyakorldja érdeklodott e feldl az emlitett munkatarsnal, aki
elmondeta: ,,iskola szabadsagot” nem adtak a tanfolyam résztvevo-
inek. Ezek utan az alperes 2014. marcius 31-én kelt intézkedésével
a felperesek kozfoglalkoztatdsi jogviszonyat azonnali hatalyu fel-
mondéassal megsziintette. Indokolasa az volt, hogy a megbeszéltek
ellenére a felperesek nem jelentkeztek munkavégzésre, neki kellett
oket felkutatni, s az ,,iskola szabadsagra” utalassal megprobaltak
félrevezetni a munkaltatot; ezen magatartasaikkal a jogviszonybol
ered0 Iényeges kotelezettségeiket megszegték. A felperesek kérték
a birésagtol a felmondas jogellenességének megallapitasat, kove-
telték, hogy az alperes kartéritést fizessen szamukra és hivatalosan
kérjen is bocsanatot az altala elkovetett ragalmazasért.

Az Mt. 52. § (1) bekezdése elbirja, hogy a munkavallald
(kozfoglalkoztatott) kdteles az el6irt helyen és idében munkara ké-

pes allapotban megjelenni, munkaideje alatt rendelkezésre allni,
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munkajat személyesen ellatni. Az egyiittmikodési kotelezettség
mint altalanos magatartasi kdvetelmény megkivanja, hogy akada-
lyoztatasuk esetén értesitsék munkaltatojukat. Jelen ligy felperesei
szamara is el6 volt irva, hogy a hivatkozott napon munkara kell
jelentkezniiik, am 6k nem tettek igy. Az ,,iskola szabadsagra” valo
hivatkozas a munkaiigyi kozpont munkatarsa nyilatkozata alapjan
teljességgel megalapozatlan volt. Az L. r. felperes ugyan késébb
igyekezett megmagyarazni a ,,szabadsag” valddi rendeltetését: elo-
adta, hogy efféle ,,iskola szabadsdg” tényleg nem volt adott sza-
mukra, de a munkaltaté mar korabban beiitemezett szabadsag eld-
rehozatalat szdmukra megengedte. Ezt alatdmasztando eldszor tgy
érvelt, hogy a szabadsagot ,,le is papiroztak™, majd késobb szobeli
engedélyre hivatkozott. A munkara jelentkezés hianyat a felpere-
seknek nem sikeriilt kimenteni, s tudhat6, hogy ameddig maga a
munkaltatd a szabadsagot nem engedélyezi, addig a munkavallalo-
nak megjelenési és munkavégzési kotelezettsége all fenn.

A birosag vizsgalta Il. r. felperes hivatkozasat is, aki tavol-
1étét ,,csaladi okkal” magyarazta. A bizonyitasi eljaras soran kide-
rilt, hogy ez alatt azt értette, hogy odahaza a ,,fészer 6sszedlt”,
am a birosag szerint ez a koriilmény nem olyan esemény, mely ese-
tében megengedhetd lenne a munkahelytdl engedély nélkiili tavol-

1ét.
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. r. felperes vonatkozasaban az is bebizonyosodott, hogy a
reumatoldgiai kezelésen részt tudott volna venni a munkaidd utan
is, mivel a rendelést tilnyult a munkaidején. Sot, a felperes rendel-
kezett mobiltelefonnal is (sajat maga nyilatkozta, hogy gyermeke
iskolaja ezen keresztiil érte 6t el), tehat tavolmaradasa okat telefo-
non is jelezhette volna a munkaltato felé.

Minderre figyelemmel a birdsag tigy hatarozott: a keresetet

elutasitja.

4.2.4. Permegsziintetés a felperes keresettdl elalldsa folytan™

A felperes 2014. julius 7. napjatol allt hatarozott idejii kdzfoglal-
koztatasi jogviszonyban az alperesnél. 2015. jinius 2. napjaig dol-
gozott, a jogviszonya junius 19. napjan sziint meg. Jinius 3. napjan
egy munkatarsa kozolte vele, hogy ,.ki van rigva”. A felperes sé-
relmezte, hogy a jogviszony fennallta alatt tobb izben nem kapta
meg munkabérét, nem kapott hiteles igazoldst sem, mindezzel pe-
dig csak hatraltatta 6t az alperes. Elmondasa szerint szabadsagot
sem kapott, csupan azért, mert 6 maga "kdzmunkas". Munkat utol-
jara junius elso két napjan végzett, erre a két napra nem kapta meg
munkabérét, az aznapi jelenléti iveket azonban sajnos nem tudta

alairni. A majus honap masodik felére vonatkozé utazasi kdltségét

178 Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, M.260/2015. sz. iigy.
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az alperes szintén nem téritette meg. A felperes kereseti kérelme
ezen 2 napi elmaradt munkabérrdl és a félhavi utazasi koltségtéri-
tésrol szolt.

Az alperes a targyalason eldadta, hogy 2015. junius 2-an a
felperes alairta a jelenléti ivet, de 2 draval a munkaidejének lejarta
el6tt tavozott a munkahelyérdl. Junius 10. napjan a kdzfoglalkoz-
tatottak koordinatoratdl kapott egy sms-t, amelyben felhivtak a fi-
gyelmét, hogy tovabbi igazolatlan tavolmaradas esetén azonnali
hatallyal megsziintetik a jogviszonyat. Mivel a felperes tovabbra
sem jelent meg a munkahelyén, megtortént az azonnali hataly fel-
mondés meghozatala a munkaltatd részérdl. A jogviszony munkal-
tato altali megsziintetésére 2015. junius 19-én keriilt sor az Mt. 79.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan — ennek értelmében a munkaltato
a hatarozott idejli munkaviszonyt azonnali hatéllyal, indokolas nél-
kiil sziintetheti meg. Az alperes elmondta, hogy a kdzfoglalkozta-
tasi bért megallapitd rendelet értelmében a kdzfoglalkoztatott ré-
szére 79 15 forint havibér jart, amit a felperes minden hénapban
megkapott, ennek bizonyitasaul a munkaltatd képviseldje bérjegy-
zékeket csatolt. A tértivevények tanusaga szerint a felperes az iga-
zolasokat is megkapta, azokat 2015. junius 30. napjan vette at. To-
vabba megerdsitette, hogy a felperes idéaranyosan keletkezett sza-

badsagat a munkaltato kiadta, ez szintén lathato a bérjegyzékekbol.
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Az ligyben tartott masodik targyalas alkalmaval a felperes
elismerte, hogy val6jaban adminisztraciés hiba miatt értelmezte
rosszul a bérjegyzéket, ezért gondolta, hogy a kdvetelt Gsszegeket
nem kapta meg. A felperes kereseti kérelmétdl ezért elallt és kérte
a per megsziintetését. A birosag ezt figyelembe véve a Pp. 157. §

e) pontjal”® értelmében a pert megsziintette.

4.2.5. Vétkes kitelezettségszegés — megallapitasi kereset kizart-
saga*®

A kozfoglalkoztatott felperes 2015. jalius 9. napjan kozfoglalkoz-
tatasi jogviszonyt létesitett 2016. februar 29. napjdig terjedd hata-
rozott idre. A jogviszonyt az alperes szilintette meg 2015. novem-
ber 10. napjan kelt intézkedésével; indokolasa szerint azért keriilt
erre sor, mert a felperes a munkahelyén folyamatosan ittas allapot-
ban jelent meg, ezen magatartason pedig tobbszori figyelmeztetés
ellenére sem valtoztatott. A felperes allitasa szerint ez az indok a

valosagnak nem felel meg, ezért kérte (kizarolag!) annak megalla-

19 Pp. 157. § e) pont: A birdsag a pert megsziinteti, ha a felperes kerese-
tétol elallott (160. §). Pp. 160. § (1) bekezdés: A felperes a per érdemi
targyalasa eldtt keresetétdl az alperes hozzajarulasa nélkiil is elallhat, az
érdemi targyalds megkezdése utdn azonban csak akkor, ha az elallashoz
az alperes hozzajarul. A felperes mindkét esetben kdoteles alperesnek a
keresetinditas folytan felmeriilt koltségeit megtériteni.

180 Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, M.451/2015. sz. iigy.
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pitasat, hogy a munkaltato a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt jogel-
lenesen sziintette meg, tekintettel arra, hogy az azonnali hatalyt
felmondas nem felel meg az Mt. 78. §-aban foglaltaknak. A felpe-
res semmiféle 0sszeg megfizetésére nem kérte kotelezni az alpe-
rest.

Az alperes vitatta a felperes altal elmondottakat, s kijelen-
tette, hogy a kozfoglalkoztatottal szemben alkalmazott azonnali
hatalya felmondas kényszerli kovetkezménye volt felperes azon
magatartasdnak, mellyel a munkaiszonybol szarmazo lényeges ko-
telezettségének szandékosan, jelentés mértékben, szamos alkalom-
mal nem tett eleget, a figyelmeztetések ellenére munkavégzésre al-
kalmatlan, ittas allapotban toltotte a munkaid6ét. Ennek fényében
kérte tehat az alperes a kereset elutasitasat.

A birésag leszogezte, hogy a Pp. értelmében csak akkor van
helye megallapitast kérni, ha a kért megallapitas a felperes jogainak
az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol teljesitést nem
kovetelhet.'®! Jelen esetben viszont a felperesnek lehet8sége lett
volna (mivel a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyat allaspontja szerint
jogellenesen sziintették meg) az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdései

alapjan a megsziintetéssel Osszefiiggésben keletkezett elmaradt

181 pp 123, §.
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jovedelemét kovetelni (1évén, hogy a Kftv. az Mt. 82. §-anak csak
ezen pontjait rendeli alkalmazni). Mivel azonban a felperes
marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet (elmaradt jovedelem
iranti igényt) nem terjesztett eld, a birésag a kereseti kérelmét

elutasitotta.

4.3. Megallapitasok, kovetkeztetések

A rendelkezésre allo birdi dontések attekintése utan érdemes le-
vonni azokat a kézzelfoghatdé megallapitasokat, tanulsagokat, me-
lyeket az eseteket tanulmanyozva lehet felfedezni.

Els6ként emlitést kell tenni arr6l, hogy a varakozasokkal
ellentétben a vizsgalt iigyek nem érintettek olyan sajatos
kérdéseket, melyek kimondottan csak a kozfoglalkoztatasi
jogviszonyt jellemzik. Valamennyi vizsgalt {igy targya a
jogviszony megsziintetés jogszerliségének, jogellenességének
kérdése volt. E korben viszont kiilonb6zd, a jogviszony elemeit
jelentd kortilmények keriiltek a kozéppontba: az egyiittmiikodési
kotelezettség, a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége,
a munkaltatoi felmondés indokolasanak hianyossagai, vagy éppen
olyan perjogi kérdések, mint a megallapitasi kereset

eloerjesztésének lehetdsége, illetve a keresettdl valo felperesi
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elallas — &m mindezen problémak és a birdi dontések soran szerepet
kap6 hivatkozasok mind megmaradtak az Mt., illetve a Pp. keretei
kozott.

Szembedtld  tovabba a  felek perbeli allasa: a
kozfoglalkoztatottak  jellemzden a  felperesi, mig a
kozfoglalkoztatok az alperesi poziciot foglaltak el. Az alperesek
minden {igyben rendelkeztek jogi képviseldvel, ez viszont aligha
mondhat6 el a masik polus résztvevoirdl: a kdzfoglalkoztatottak
vagy személyesen, vagy partfogd ligyvéd segitségével jartak el.
Nem szorul sok magyarazatra, miért is hatrdnyosabb a személyesen
eljard kozfoglalkoztatott helyzete annal, mint akinek sajat maga
altal meghatalmazott képviseldje tesz meg mindent a jogai
érvényesitése érdekében.

fgy a partfogo tigyvédek rendelkezésre allasa, mint a jogi
segitségnyujtas egyik eszkoze felértekelodik a kozfoglalkoz-
tatottak védelme érdekében, mert az imént bemutatott és azokhoz
hasonlo iigyekben kozvetlenill az érintett személy mindennapi
megélhetését érintd kérdés forog kockan. Ez a megallapitas
nemcsak a kozfoglalkoztatds, hanem a munka vilagara is
altalanossagban jellemzd, hiszen a munka hatdrozza meg a
,mindennapi betevot”, s ez biztositja a megfeleld egzisztenciat,

Onbecsiilést, esetleg tarsadalmi elismerést az egyén szamara.
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Nem elhanyagolhat6é annak figyelembevétele sem, hogy a
keresetinditasra szabott hatarid6 — a korabban kifejtettek szerint -
itt is igen rovid: 30 nap all a kozfoglalkoztatott rendelkezésére,
melyet a munkaltatoi (kozfoglalkoztatoi) nyilatkozat kozlésétol
kell szamitani.

Szintén ki kell emelni azt a keresetlevelek tanulmanyozasa
kapcsan szembedtld tényt, hogy a vizsgalodas ala vont, kozfoglal-
koztatottaktol szarmazo kereseti kérelmek egyszerti modon keriil-
tek megfogalmazasra; az érintettek jellemzden roviden, tdomonda-
tokban adnak hangot koveteléseiknek, érvelési eszkozeik (foként,
ha partfogé iigyvéd sem all mellettiik) szerények, kevéssé bonyo-
lultak. Ez felvetheti azt a kérdést, hogy a rendszer résztvevoi mi-
lyen végzettséggel rendelkeznek. A Beliigyminisztérium altal ké-
szitett, b6 egy éve rendelkezésre allo, havi bontasban is megtekint-
het6 adatok'®? kitekintést nytjtanak erre a szociologiai aspektusra.
Végignézve ezeket a havi kimutatasokat megallapithatd, hogy a
kozfoglalkoztatasba bevont személyek kb. fele legfeljebb altalanos
iskolai végzettséggel bir, 25 szazalék koriili azok aranya, akik va-

lamilyen szakiskolat, szakmunkasképzd intézményt végeztek,

182 Ld. példaul a 2015 novemberére vonatkozé adatokat: http://kozfogla
Ikoztatas.kormany.hu/havi-tajekoztatas-a-kozfoglalkoztatasrol
(2016.01.27.).
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nagyjabdl 15 és 20 szazalék kozott helyezkednek el azok, akik ren-
delkeznek érettségivel, a fels6oktatasban megfordult kdzfoglalkoz-
tatottak szdma pedig elenyészo.

A fejezet elején kozolt tablazatban olvashato adatok szintén
meglepetésre adhatnak okot: az észak-dunantuli régio teriiletén 6t
év alatt minddssze 6t kozfoglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo
iigy keriilt birosag elé, egy pedig még jelenleg folyamatban van.
Elgondolkodtato, hogy ezen alacsony szdm nem az eleve kilatasta-
lannak tiing perinditasi lehetdségek oka lehet? Nyilvan az észrevé-
telezett megallapitasok is kozrejatszanak ezen alacsony szamu iigy
indokaként, de mas oldalrol is megkozelithetd a kérdés. Feltételez-
het6 ugyanis, hogy az orszagban nem az észak-dunantuli régié me-
gyéiben a legmagasabb a kozfoglalkoztatottak aranya. Tény, hogy
a kozfoglalkoztatasban résztvevok statisztikdjarol nehéz preciz,
pontos szdmadathoz hozzaférni, tobb gazdasagi szemponta tanul-
many is leszogezi, hogy az egyes adatbazisokbol nyert adatok elté-

rést mutatnak.'® A helyzetet az sem konnyiti meg, hogy a Beliigy-

183 P|.: BUSCH IREN — BORDOS KATALIN: Adatgyiijtések a kdzfoglalkozta-
tasrol, in FAZEKAS KAROLY — VARGA JULIA (szerk.): Munkaerdpiaci tii-
kor 2014, 2015, MTA Kozgazdasagi-és Regionalis Tudomanyi Kutato-
koézpont, K6zgazdasdg-tudomanyi Intézet, Budapest, 83. o.
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minisztérium 2015-ben inditotta el a mar emlitett kozfoglalkozta-

tasi portaljat,’® mely ugyan sokrétii és aktualis informaciokat ko-
701, de statisztikai adatok csak 2014 telétdl allnak rendelkezésre.
Kijelenthetd ugyanakkor (még az esetleges bizonytalansagok elle-
nére is), hogy az orszag keleti, észak-keleti megyéiben sokkal tobb
személy all kdzfoglalkoztatasi jogviszonyban, mint a tanulmany
altal vizsgalt régioban.'® Kovetkezésképp az is leszogezhetd, hogy
az orszag tuls6 felén nyilvan nagyobb szamban taldlkozhatunk
kozfoglalkoztatasi jogviszonybol szarmazé peres tigyekkel is.
Nyilvanvaléan nem kénnyl ugy levonni altalanosité megal-
lapitasokat, hogy a rendelkezésre 4llo, vizsgalt ligyek szdma igen
alacsony. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a vizsgalddas fokusz-
pontjaban 6t megye és az ezek teriiletén tevékenykedo kozfoglal-
koztatott személyek allnak, amely teriiletnagysag kozel sem szii-
kos, s a vizsgalt iddintervallum &t évet foglal magaban. Ezeket fi-

gyelembe véve belathato, hogy a jelen alfejezetben nyert megalla-

pitasok nem mutatkoznak tilzd, megalapozatlan kijelentéseknek.

184 |_d.: www.kozfoglalkoztatas.kormany.hu (2016.01.27.).

185 | d.: CzIRFUSZ MARTON: A kézfoglalkoztatas térbeli egyenldtlenségei,
in FAZEKAS KAROLY — VARGA JULIA (szerk.): Munkaerdpiaci tiikor 2014,
2015, MTA Kozgazdasagi-és Regiondlis Tudomanyi Kutatokozpont,
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 126-138. o.
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OSSZEGZES

Hii maradva a bevezetdben foglaltakhoz, ezen a ponton értékelni
sziikséges a tanulmany altal felmutatott eredményeket és valaszt
kell adni a felmertilt kérdésekre.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony jogi szabalyozasat az érte-
kezés harmadik fejezete részletesen bemutatta, kitérve minden
olyan jogszabalyra, amely érinti e specialis foglalkoztatasi format.
A szabalyozasban némely ponton inkoherencia tapasztalhato, erre
tortént is mindig utalas az adott jogintézmény targyalasakor. Re-
mélhetbleg ezek az anomalidk idével tisztazasra keriilnek és igy
ennek koszonhetden a kozfoglalkoztatasi jogviszony tételes jogi
szabalyozasa kapcsan nem meriilnek majd fel értelmezési nehézsé-
gek. A fejezetben kiemelt figyelmet kapott a jogviszony atipikus
voltanak ténye, mely kijelentés a fejezet elején és végén is megero-
sitést nyert a tartalmi elemek részletes vizsgalata és a hagyoma-
nyosnak nevezhetd munkaviszony elemeihez val6 hasonlitasa mi-
att.

A tanulmany negyedik fejezete részletesen foglalkozott a
kozfoglalkoztatasi jogviszony eljarasjogi oldalaval, a jogviszony
(gyakorlati szempontbol mindenképpen) érdekesebbnek mutat-
koz6 oldalaval. A rendelkezésre allo iigyek még kis szamuk elle-

nére is sok arcat mutattak meg a kozfoglalkoztatas rendszerének, s
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a jogviszony legtitokzatosabbnak mutatkozo6 alanyainak, a kozfog-
lalkoztatottaknak is. Nyilvan még pontosabb és biztosabb megalla-
pitasok sziiletnének, ha a gyakorlati vizsgalodas az orszag Osszes
kozigazgatasi és munkaiigyi birésaganak teriiletére Kiterjedne — ez
a felvetés pedig mindenképpen tovabbgondolasra alkalmas. A ne-
vezett fejezet utolso alfejezete altal levont kovetkeztetések ugyanis
felvazoljak és eldrevetitik azokat a tapasztalatokat, melyek csak a
gyakorlat sziilte esetek altal megismerhetdk, s melyek hozza is ja-
rulhatnak a rendszer még inkabb kdzfoglalkoztatott-baratta tételé-
hez.

Nem elhanyagolhat6 ugyanis annak figyelembe vétele sem,

186 a vé-

hogy a kdzfoglalkoztatas mellett és ellen szdmos érv szdl,
lemények igen megoszloak. Az anyagi jogi szemponti bemutatas
alapjan is lathato volt, hogy vannak olyan elemei a jogviszonynak,
melyek tobb, a kozfoglalkoztatott védelmét szolgald intézkedést
kivannanak. Ilyen példaul a kozfoglalkoztatasi bér mértéke; igaz,

hogy megkozeliti a minimalbér mértékét és pozitiv a tarsadalom-

186 A kozfoglalkoztatas ellen szol pl.: a résztvevok stigmatizalasa; veszé-
lyes, mert azok is inkabb a kdzfoglalkoztatasban keresnek munkat, akik
el tudnanak helyezkedni az elsédleges munkaerdpiacon; a munkaleheto-
ségek rendszerint csak egyszer(i, képesitést, nem igényld tevékenységek;
noveli a szegénységet, mert egyre inkabb kizarja a maganfoglalkoztatast,
stb. A kozfoglalkoztatds mellett sz616 érvek pl.: béremeld hatas, a tarsa-
dalmi kohézi6 erdsitése, friss munkatapasztalat biztositasa, stb. Ld.: KAL-
MAN: i. m. 48-49. o.
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és egészségbiztositasi vonzata, de a nettd 0sszeg igencsak szerény
megélhetési koriilményeket tud fedezni. A ,,segély helyett munka”
koncepcid valoban elényds megkozelitése a tarsadalmi célcsopor-
toknak a korabbi fejezetekben hivatkozottak miatt, de meg kell
el6zni azt, hogy a ,,segély helyett munka” koncepci6 ne torzulhas-
sonel.

A jogi szabalyozas megkeriilhetetlen vetiilete az, hogy vizs-
galjuk, mennyiben érvényesiil a munka és foglalkozas szabad meg-
valasztasdnak joga e jogviszonyban, mely kérdés a dolgozat tobb
pontjan (az alapjogi részben és a jogviszonyt elemzod részben is)
felmertilt. A masodik fejezetben irtaknak megfeleléen ismét hang-
sulyozandd, hogy a munkdhoz val6 jog az allam intézményvédelmi
kotelezettségének oltalma alatt 4ll, mely egyarant szolgélja a mun-
kaviszonyra vonatkozd szabalyozas teljesitésének és a gazdasag-
politikdnak, foglalkoztataspolitikanak az érdekét.

El6szor is megallapitando, hogy a kozfoglalkoztatasi jogvi-
szony mint foglalkoztataspolitikai eszkoz eleve nem helyezhetd
egy szintre a hagyomanyos munkaviszonnyal. Ennek oka az, hogy
atipikus munkaviszonyrdl van sz, mely még az Mt.-ben foglalt
atipikus munkaviszonyokhoz képest is specialis, hiszen szabalyo-
zasat kiilon torvények, rendeletek 1atjak el. Masodszor, mivel egy

allami foglalkoztataspolitikai eszkdzzel allunk szemben, igy ren-
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deltetése is kiilonbozik a hagyomanyos munkaviszonyétol; fel-
adata az allaskeresOk segitése (az allaskeresés ujfajta tamogatott
formajanak nevezhetjiik), ebbdl a szempontbol pedig nem tekint-
het6 kizarolagos munkaerdpiaci eszkoznek. Egy ilyen célbol meg-
alkotott jogviszony munkaltatdi oldalan valamilyen formaban min-
dig maga az allam 4ll, akinek az intézményvédelmi kotelezettség-
bol fakaddan szerepe az, hogy tdmogatast nyujtson ezen eszkoz-
rendszer révén a  tarsadalom  bizonyos  rétegeinek
(kozfoglalkoztatotti kor), masrészt pedig szabadsag illeti meg a te-
kintetben, hogy milyen korlatokat, kotelezettségeket allit fel a
munkavallaléi oldalon fellép6d személyekkel szemben.

A vézolt kétarclisag jelensége révén mar konnyen kitapint-
hat6 a kozfoglalkoztatasi jogviszony és a munka szabad megva-
lasztasa kozotti kapcesolat tartalma. A munka és a foglalkozas sza-
bad megvalasztdsa mindenféleképpen korlatozottan juthat ér-
vényre e tamogatasi elemeket is magaba foglald jogviszonyban;
egyrészt a jogviszony atipikus jellege révén, masrészt azért, mert
egy foglalkoztataspolitikai eszkozrdl van sz6. Mindezek megala-
pozzak az allam lehet6ségét arra, hogy korlatokat allitson fel e jog
szabad érvényesiilésével szemben. A korlatok kdzott kiilon kieme-
lend6 a tanulmanyban érintett kérdéskor, ami a kdzfoglalkoztatot-

tat terhelé egyiittmiikodési kotelezettségbdl fakad. Ha ugyanis a
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kozfoglalkoztatott nem fogadja el a szamara felajanlott lehetdsé-
get, kiillonb6zo hatranyos kovetkezményeket helyez kilatasba a
jogalkotd. Még ha fel is vetodik a ,,kotelezé munka” kérdése ebbdl
a szempontbol, az imént elmondottak alapjan jol lathato, nincs sz6
,.kotelezé munkarol”; a felajanlott foglalkoztatasi tevékenység el-
fogadasanak mint kotelezettségnek a jogszer(i voltat éppen a jog-
viszony specialitisa alapozza meg.

Tény, hogy a kozfoglalkoztatas rendszerét sok kritika éri.
Nyilvanvald, hogy a korabbi években a kdzfoglalkoztatés terén el-
konyvelt kudarcok 6sztonzo erdként hatottak arra, hogy a fejlodés
iranyat a rendszer fenntarthatova tételében, atalakitasaban kell ke-
resni, mely 2011-ben meg is tortént. Az atalakitds miiveletének
maig tanui vagyunk, jo példa erre az, ha megnézziik, hanyszor ke-
riilltek mar modositasra az érintett jogszabalyok. Nyilvan a feliigye-
letet gyakorld szervek (konkrétan lasd: alapvetd jogok biztosa) al-
tal biztositott kontroll is segit abban, milyen 0 iranyokat tudjon
felkutatni és megvalositani a jogalkot6. Nemcsak a kozfoglalkoz-
tatds terén tapasztalhatd, hanem minden munkaviszony esetén,
hogy e viszonyok jellemz6ivé egyre inkabb ,,az egyedi és eseti jel-
leg, a valtozékonysag és a bizonytalansag valtak.”®” Ez pedig is-

mét alatamasztja a jogalkotas kiemelt szerepét, hiszen egyediil a

187 | ENKOVICS: i. m. 363. 0.
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jogalkotd képes a jogszabalyok megfeleld alakitasaval a tarsa-
dalmi, gazdasagi valtozasok generalta uj helyzetekhez igazodni.
A kozfoglalkoztatas révén az allam olyan aktiv szerepet jat-
szik, mellyel célja (és mondjuk ki, kotelessége is) Osztondzni a
munkavallalas lehetdségének bovitését, amely révén mindenki
megteremtheti a sajat munkajanak és megélhetésének feltételrend-
szerét, igy elosegitve azt, hogy az egyén végtére is felelosséget val-
laljon sajat sorsanak iranyitasaért.’® Ebben a képletben a kozfog-

lalkoztatasi jogviszony e fontos cél eszkdzeként szerepel.

188 CsoBA JuDIT: Akarnak-e dolgozni a munkanélkiiliek? — A munkanél-
kiiliek munkavallaléi képessége €s hajlandosaga, in Esély, 2009/5. szam,
10. o.
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A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény.

A biintet6 térvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény.

A kozmunkaprogramok tamogatasi rendjérdl szolo 49/1999. (111.
26.) Korm. rendelet.

A munkaerd-kolcsonzési és a magan-munkakozvetitoi tevékeny-
ség nyilvantartasba vételérdl és folytatdsanak feltételeirdl szold
118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet.

Az gyes kormanyrendeleteknek az aktiv koruak ellatasaval dssze-
fiiggd modositasarodl szolo 75/2009. (1V. 8.) Korm. rendelet.

A kozfoglalkoztatashoz nyujthatd tamogatasokrol sz616 375/2010.
(XI11. 31.) Korm. rendelet.

A kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér meg-
allapitasarol szold 170/2011. (VII1. 24.) Korm. rendelet.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (V1.
6.) Korm. rendelet.

A kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérmi-
nimum megallapitasarol szolo 347/2014. (XI1. 29.) Korm. rende-
let.
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A kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérmi-
nimum megallapitasarol szolo 454/2015. (XI1. 29.) Korm. rende-
let.

A foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasrol szolo6 27/1995. (VII.
25.) NM rendelet.

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag or-
vosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet.

A foglalkoztatast elGsegitd tamogatisokrdl, valamint a
Munkaerdpiaci Alapbol foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelé-
sére nytjthaté timogatasrol sz616 6/1996. (VII. 16.) MUM rende-
let.

A kozfoglalkoztatas 2015. évi céljairdl és a kdzfoglalkoztatassal
Osszefliggd, egyes dontést igényld kérdésekrdl szold 1044/2013.
(1.5.) Korm. hatarozat modositasardl szolo 1082/2015. (111.3.)
Korm. hatarozat.

327/B/1992. AB hatarozat.

59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat.

21/1994. (IV. 16.) AB hatéarozat.

1/2016. szamti munkaiigyi elvi hatarozat.

3/2014. (I1I. 31.) KMK vélemény.

Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, M.260/2015. sz. tigy.
Gyori Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag, M.451/2015. sz. ligy.
Szombathelyi = Kozigazgatdsi és  Munkailigyi  Birdsag,

M.287/2014/10. sz. itélet.
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[43] Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, M.76/2014/19.
sz. itélet.
[44] Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, M.87/2014/17.

sz. itélet.
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A kozfoglalkoztatas mint aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6z nemes célt
hivatott szolgalni: az allaskeresés ' tamogatott formajaként feladata a
munkaképes  egyének ' munkahoz juttatdsa. Ugy, hogy egyuttal
megakadalyozhaté legyen e személyek munka vilagatol valé elszakadasa.

Meghatarozé jelentéséggel bir e nemes cél hatteréiil szolgal6é joganyag,
mely szamos kérdést vet fel, noha eddig viszonylag kevés elemzés vallalkozott
a kérdések jogi szempontu vizsgalatara; jelen tanulmany pedig éppen ebben
hianypoétlé. A jogintézmény-elemzés tébboldald megkozelitését a vonatkozo
foglalkoztataspolitikai és jogi 6sszefliggesek komplex rendszere indokolja.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony mint atipikus munkaviszony jellemzdinek
részletekbe mend elemzése a tanulmany anyagi jogi alapjat teremti meg. A
jogviszony tartalmi-elemeinek érvényesulését a szerzé a birésagi gyakorlat
segitségével mutatja be, s ezen nézépont révén a kodzfoglalkoztatas Ujabb
szempontjai, esetleges pozitiv és negativ vonasai kerlilnek meghatarozasra. A
jogesetekbdl levonhat6 . kovetkeztetések és megallapitasok megfontolasra
érdemesek, s jogszociol6giai-vonatkozasaik mellett mintegy visszautalnak az
anyagi jogi elemzésben felfedett ellentmondasokra, melyek a szabalyozas
hianyossagaibol adédnak.

Tény, hogy egy ilyen tébbarci és igen fontos célért kizdd jogviszony
érvényesilése és érvényesitése mar 5nmagaban is kihivas, féleg akkor, ha egy
olyan vilagban térténik mindez, ahol a |étbizonytalansag a tarsadalom minden
rétegében érezteti hatasat. Eppen ezért is aktudlis e munka, mely a jogi
szakemberek és a laikusok szamara egyarant hasznos és jol alkalmazhato
informaciokat tartalmaz, - ugyanis a kozfoglalkoztatas jelensége atjarja
mindennapjainkat akkor is, ha nem mindig vesszik észre. A tanulmany
azoknak is segithet, akik jol ismerik az elemzett jogintézményt, és megszdlitja
azokat is, akik eddig alig hallottak réla.

Dr. Géndér Eva PhD, egyetemi docens, SZE-DFK

A Batthyany Muhelytanulmanyok sorozat célja,

gﬁ% hogy a Batthyany Lajos Szakkollégium tehetse-

BWK ges, végzds hallgatdinak lehetdseget teremtsen a

—_— nagyobb lélegzetvétell diplomamunkaik publi-
kalasara és szélesebb koru elterjesztésére.
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