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BEVEZETO GONDOLATOK

A 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Alaptérvény kimondja, hogy a
nemzetiségek sarkalatos torvényben meghatarozott modon részt vesznek
az Orszaggy(ilés munkajaban.® Ennek alapjan a torvényhozé — elsésor-
ban az orszaggylilési képviselok valasztasarol szolo torvénnyel — ked-
vezményes mandatumszerzési lehetoséget biztosit a nemzetiségek sza-
mara, valamint létrehozta a nemzetiségi sz6sz6l6i statust is. E tanul-
many célja, hogy ezen 10 intézményeket bemutassa, illetve ramutasson
az ezekkel kapcsolatos jogi — s érint6legesen politikai — dilemmakra.

A nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének kérdése nemcsak az
Alaptorvény, valamint ahhoz kapcsolodd valasztasi torvények hatalyba
1épése miatt érdemes a — tudomanyos — kdzvélemény figyelmére, hanem
azért is, mert a kozelmultban kialakitott nemzetiségi képviseleti modell
szakitast jelent a rendszervaltozast kovetd tobb, mint két évtizedes gya-
korlattal. A mddositott szabalyozds nyoman — allaspontom szerint — nem
varhato, hogy a nemzetiségek — kordbban nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek — parlamenti képviseletének sziikségességével, modjaval kapcsola-
tos szakirodalmi vitak nyugvépontra keriilnek.? Erre figyelemmel hasz-
nosnak tartom a szembenall6 tudomanyos allaspontok ismertetését is,
ahogyan azoknak a modelleknek a felvazolasat is, amelyek koziil az

* A szerzd a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Isko-
lajanak doktorandusza.

! Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés.

2 Az ezekkel kapcsolatos vitakhoz 1d: SMUK PETER: Magyar kézjog és politika
1989-2010. 2012, Osiris, Budapest, 61. 0. és 370. o.
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alkotmanyozo-jogalkot6 hatalom valogathatott a szabalyozas kialakitasa

soran.

|. RELEVANS JOGFORRASOK

Ahogyan fentebb is kiemeltiik, az j nemzetiségi képviseleti modell
kialakitasa az Alaptorvényen nyugszik. Attekintve azt, az alabbi részeit
tartom e kérdés szempontjabol kiemelt fontossaguaknak:

A veliink élé nemzetiségek a magyar politikai k6zosséeg részei és
dllamalkoto tényezok. (Nemzeti Hitvallas)

Vallaljuk, hogy [...] a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és
kulturajat/...] apoljuk és megovjuk. (Nemzeti Hitvallas)

A Magyarorszagon ¢elo nemzetiségek dllamalkoto tényezok.
Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar dallampolgar-
nak joga van onazonossaga szabad vallalasahoz és megorzéseé-
hez. [...] [XXIX. cikk (1) bekezdés]

A Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyi és orszdgos onkor-
manyzatokat hozhatnak létre. [XXIX. cikk (2) bekezdés]

A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozo részle-
tes szabalyokat, valamint a helyi és orszagos onkormdnyzataik
megvalasztasanak szabadlyait sarkalatos torveny hatarozza meg.
[XXIX. cikk (3) bekezdés]

Az orszaggyiilési képviseloket a valasztopolgarok altaldnos és
egyenlo valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazdssal, a
valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito vdlasztason,
sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valasztjdak. [2. cikk
(1) bekezdés]

A Magyarorszagon élo nemzetiségek részvételét az Orszaggyii-
lés munkdjaban sarkalatos torvény szabalyozza. [2. cikk (2) be-
kezdés]

Az orszaggyiilési képviselok jogai és kotelezettségei egyenlok,
tevékenységiiket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem uta-
sithatok. [4. cikk (1) bekezdés]
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o A helyettesek® a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a Ma-
gyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét latjak el. [30.
cikk (3) bekezdés]

Az Alaptorvényen kiviili, nemzetiségi képviseletet szabalyozé jog-
forrasok mindegyike a jogrendszer csticsan helyezkedik el — tobbnyire
torvényi format oltve. Ez az Alaptdrvénybdl is kdvetkezik, amely sze-
rint az ,,alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat
torvény dllapitia meg”,* ahogyan lathattuk, a valasztojog és a nemzeti-
ségi egyéni és kollektiv jogok az Alaptérvény Szabadsag és felelosség
részében konstitualt jogosultsagok, ekképpen alapvetd jogi jellegiikhoz
kétség sem férhet. Ugyanakkor a nemzetiségi mandatum nem csupan
jogegyenléségi és valasztojogi kérdéseket vet fel — s6t elsésorban nem
azokat —, hanem a képviselGi jogallasra gyakorolt hatdsa, annak ,,klasz-
szikus” elveivel valo Osszeegyeztethetésége is vizsgalandd. Minderre
tekintettel a kovetkezo torvényeket emelem Kki:

e 2011. évi CLXXIX. tv. a nemzetiségek jogairol®

e 2011. évi XXIIL tv. az orszaggyiilési képviselok valasztasarol®

e 2012. évi XXXVL. tv. az Orszaggyiilésrol’

e 1997. éviC. tv. a vélasztasi eljarasrol®

Végiil — a hazszabalyi jellegli rendelkezések ,kétforrasuva” valasa
miatt — meg kell emliteniink az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szo-
16 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozatot® is.

Annak ellenére, hogy a fenti jogforrasok hatdlyosak, a nemzetisé-
gek a 2011-2012-es valasztasi rendszer szerinti, az Orszaggy(lés mun-
k4jaban val6 részvétele még nem valosult meg. Ennek oka, hogy az 1ij
szabalyokat csak a soron kdvetkezd orszaggytilési valasztisokon kell
alkalmazni. Ennek megfeleléen elemzésiink csak normativ szemponta
lehet, az empirikus vizsgalat — feltehetdleg — 2014-ig varat magara.

® Ertsd: az Alapvet Jogok Biztosanak helyettesei.
* Alaptorvény I. cikk (3) bek.

® A tovabbiakban: Ntv.

® A tovabbiakban: Vit.

" A tovabbiakban: Ogytv.

& A tovabbiakban: Ve.

% A tovébbiakban: Hazszabaly.
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I1. ELOKERDES: A NEMZETISEGEK ES A NEMZETISEGHEZ TARTOZAS

A megujult szabalyozas felfoghato tigy, hogy a jogalkoto egyfajta meg-
erésité intézkedésként' biztositja a nemzetiségek szamara a parlamenti
munkaban vald kedvezményes részvétel lehetdségét. Ha ebbdl a nézo-
pontbdl kozelitjiik meg a jogintézményt — massal indokolni egyébként
elég lenne — akkor azt kell igazolnunk, hogy ezen kedvezmény biztosi-
tasara a nemzetiségeknek sziikségiik volt. Ez azért kiilondsen hangsu-
lyos, mert az Alaptérvényb6l nem kovetkezik az, hogy sarkalatos tor-
vénynek ugy kell szabalyoznia a nemzetiségeknek az Orszaggyiilés
munkajaban valo részvételét, hogy kedvezményt biztositson szdmukra,
az alkotmanyos kovetelmény — az Alaptérvény nyelvtani értelmezése
alapjan — ,,csak” annyi, hogy sarkalatos térvény szabalyozza e kérdést.
Elére bocsatva annyit még meg kell jegyezniink, hogy az Alaptorvény
az orszaggylilési munkaban valo részvétel modjat sem determinalja.
Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kedvezményes mandatum jog-
politikai indoka egyfajta megerdsité intézkedés, akkor elvarhato, hogy
annak sziikségességét megfelelden tudjuk alatamasztani. Talalhatunk
olyan allaspontot is a magyar szakirodalomban, amely tagadja azt, hogy
a nemzetiségek sajat jogi parlamenti képviseletét alkotmanyossagi
szempontbdl indokolni lehet: ,,a tdrsadalom valojaban végtelen szamu
kisebbségképzo ismérv alapjan tagolhato, s igy igazolasra szorulna,
miért épp a nemzeti és etnikai hovatartozas az, amely sui generis parla-
menti képviseletet alapozna meg, hanem annak — a kellemetlen és alig-
hanem lehetetlen — bizonyitdsa is nehézséget okozhatna, hogy a hazai

105 »megerdsité intézkedés” kifejezés az angolszasz ,,affirmative action” szo-
kapcsolat forditasa, amelynek jelentéstartalma megegyezik a magyar szak-
nyelvben gyakrabban hasznalt ,pozitiv diszkriminacidjaéval”. (vo: KOVACS
KRISZTINA: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, in HALMAI GABOR - TOTH
GABOR ATTILA: Emberi jogok, 2003, Osiris, Budapest, 413-415. 0.) Ugyanak-
kor a diszkriminacié magaban hordozza negativ jellegét, igy nem tartom sze-
rencsésnek a pozitiv jelzével valo hasznalatat. Ugyancsak kifejezébbnek vélem
az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. tv. (tovabbiakban: Ebtv.) szerinti elényben részesitést. Az Ebtv. fogal-
mat azonban a jogalkalmazasra talaltdk ki (vo. Ebtv. 11. §), igy a normativ
jelleghi véalasztdjogi intézményre a megerdsité intézkedést vélem a legtalalobb-
nak.
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kisebbségek oly mértékben vannak elnyomva, hogy e helyzet ellen csak
kiilon és kozvetlen parlamenti jelenlét jelenthetne orvoslatot.”™

Valdsziniileg mar a fenti érv is elegend6 ahhoz, hogy a nemzetiségi
mandatumok sziikségtelenségét belassuk, am ez mas megkozelitésbol is
alatamaszthato. Igy alapvetd fontossaginak tartom azt is, hogy barmi-
lyen meger6sitd intézkedés esetén az eldnyben részesitendék kore pon-
tosan meghatarozhat legyen. Igy jutunk el elékérdésiinkhdz, tehat ah-
hoz, hogy milyen csoport tekintheté nemzetiségnek, illetve milyen fel-
tételei vannak a nemzetiséghez tartozasnak.

Ahogyan fentebb is lathattuk, annak ellenére, hogy az Alaptérvény
szamos alkalommal emliti a nemzetiségeket, fogalmukat nem hatarozza
meg, a definiciét az Ntv.-ben talaljuk. E térvény két mdédon hatarozza
meg a nemzetiséget. Egyfel6l meghatarozza a nemzetiségként valo el-
ismerés feltételeit, masfel6l — az 1. mellékletében — fel is sorolja azokat
a csoportokat, amelyek ezeknek a kritériumoknak megfelelnek. Ezek a
kovetkezok: a bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a
roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. A
nemzetiségképzs” feltételek pedig az aldbbiak:™

a) Magyarorszag teriiletén valo, legalabb egy évszazadnyi honos-

sag;

b) az 4llam lakossaga korében szamszerii kisebbségben valo 1ét;*

1 Az idézet Szente Zoltantol szarmazik, aki a még az Alkotmany hatalya alatt,
de méar az 1j alaptorvény megalkotasa soran fejtette ki nézeteit egy esetleges
masodik kamararol, azon beliil pedig a nemzeti és etnikai kisebbségek szerepé-
r6l. Ld. SZENTE ZOLTAN: Egy- vagy kétkamaras Orszaggy(ilést? in TEGLASI
ANDRAS (Szerk.): Sziikség van-e kétkamardas parlamentre az vuj alkotmdnyban?
2011, Orszaggytilés Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga, Bu-
dapest, 87. o.

12 Ntv. 1.§ (1) bek.

3 1tt kell megjegyeznem, hogy az Alaptorvény altal kialakitott j fogalomhasz-
nalat — nemzeti és etnikai kisebbségek helyett nemzetiségek — allaspontom
szerint helytelen. Ennek oka, hogy a nemzetiség a kialakult tudomanyos zsar-
gonban a nemzeti kisebbséggel volt szinonim, mig az etnikum az etnikai ki-
sebbséggel. A kettd kozti kiilonbség az, hogy a nemzeti kisebbségeknek van
egy anyaorszaguk, az adott népcsoport tehat 6nallo ,,allamalkot6”, mig az etni-
kai kisebbség olyan népcsoport, amely az 6nalld allami 1étet sehol nem élvez-
heti. A nemzetiség fogalma feloldja e kiilonbségtételt, pontosabban kiterjeszti a
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C) a lakossag tobbi részétél sajat nyelv, kultira és hagyomanyok

alapjan val6 megkiilonboztethetoség;

d) olyan Gsszetartozas-tudatrol valo bizonysagtétel, amely a fentiek

megorzésére, torténelmileg kialakult k6zosségek érdekeinek kifeje-

zésére és védelmére iranyul.

Az Ntv. kétiranyl nemzetiség-meghatarozasabdl az is kovetkezik,
hogy amennyiben egy népcsoport megfelel az Ntv. 1. §-aban foglalt
feltételeknek, nem valik automatikusan nemzetiséggé, ahhoz az Orszag-
gylilés jogalkotasa is sziikségeltetik: a torvény 1. Mellékletét modosita-
nia kell. Az Ntv. 158. §-a szerint a térvény 1-157. szakaszai sarkalatos-
nak mindsiilnek, tehat a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharma-
danak tamogatéd szavazataval modosithatd. Minthogy az 1. mellékeltre
az 1. § (2) bekezdése hivatkozik, felmeriil a kérdés, hogy a nemzetisé-
gek felsorolasanak modositasahoz milyen szavazatarany — egyszer(
vagy mindsitett tobbség — sziikségeltetik. Utobbi esetben az 0j nemzeti-
ség felvételéhez sziikséges politikai akarat nehezebben alakithatd ki,
azonban az egyszerli tobbség tamogatasanak megszerzése sem magatol
értet6do.

A nemzetiséghez tartozasnak két feltételét kiilonithetjiik el egymas-
tol:

e magyar allampolgarsag™
e azadott nemzetiséghez tartozas 6nallo kinyilvanitasa.™

E feltételek koziil a masodik érdemel nagyobb figyelmet. A magyar
szabalyozds az oOnrendelkezési jogbol vezeti le az identitdsvalasztas
szabadsagat.'® Ebbol az is kovetkezik, hogy a nemzetiséghez tartozas-

nemzeti kisebbségre hasznalt kifejezést az etnikai kisebbségekre is. Ugyan
ennek gyakorlati jelentésége csekély, az azonban furcsa, hogy Magyarorszag
legnépesebb etnikumabol, a cigdnysagbol az Alaptorvény hatalyba 1épésével
nemzetiség lett.

1 Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés nemzetiséghez tartozd magyar al-
lampolgart emlit, valamint az allamalkoto-jellegbdl is ez kovetkezik.

1 Ntv. 11. § (1) Valamely nemzetiséghez val6 tartozas kinyilvanitisa az egyén
kizarolagos és elidegenithetetlen joga.

16 Az Ntv. 11. § (3) bekezdése kifejezetten a nemzetiségi dnazonossaghoz vald
jogrol beszél, s a korabbi, 1993. évi nemzeti és etnikai kisebbségekrdl szo6lo
torvény is ezt a modellt kovette, amelyet a szakirodalom is atvett, megerdsitett.
V6. példaul: EILER FERENC - KOvAcs NORrRA: Minority Self-Governments in
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nak semmilyen mas feltételt nem lehet szabni, objektiv kritériuma az
egyén errdl valé dontésének nincsen; igy példaul azt sem lehet vizsgal-
ni, hogy az egyén ismeri-e az adott nemzetiség nyelvét, szokasait. Alta-
lanosan megfogalmazva: az egyén csatlakozhat barmely nemzetiséghez,
a valasztott nemzetiség koteles tagjaként elfogadni. Természetesen meg-
forditva is igaz ez a tétel: senki sem allithatja azt, hogy rajta kiviil allo
mas személy valamely nemzetiséghez tartozik valamilyen vélt vagy
valds tulajdonsaga miatt. Az Ntv. szerint az egyén nyilatkozattételre
nem kotelezheté nemzetiséghez tartozasarol, azonban bizonyos jogok —
igy a valasztdjog egyes formainak — gyakorlasdhoz toérvény vagy végre-
hajtasara kiadott jogszabaly altal el6irt nyilatkozat kérhets.' Figyelemre
méltd tovabba az is, valamely nemzetiséghez valo tartozas kinyilvanita-
sa — foszabaly szerint — nem zarja ki a kettds vagy tobbes kotddés elis-
merését.

Osszefoglalva tehat:

e sosem lehet biztosan megallapitani azt, hogy kik tartoznak egy

nemzetiséghez, hiszen errdl senki nem koteles nyilatkozni
e a nemzetiséghez tartozasnak nincsen objektiv feltétele, igy
akar valos kotédés nélkiil is tehet valaki ilyen nyilatkozatot.

Ennek megfeleléen a kedvezményes mandatum eldnyeit élvezok

kore sem hatarozhatdé meg egyértelmiien.

I1l. AKEDVEZMENYES MANDATUMOK HELYE A VALASZTASI REND-
SZERBEN

Ahhoz, hogy a kedvezményes nemzetiségi mandatumok szerepét meg-
itélhessiik, sziikséges roviden attekinteniink a megujult valasztasi rend-
szert. Vegyes jellegli, melyben dsszesen 199 mandatum kertiil kiosztasra
ugy, hogy egyéni valasztokeriiletekben 106, mig listdin 93 képviseldi
hely szerezhet meg.'® A valasztasi rendszer egyfordulds, ennek megfe-
leléen az egyéni valasztokeriiletekben a relativ tobbségi modellt alkal-

Hungary, in GAL KINGA (Szerk.): Minority Governance in Europe. 2002. Bu-
dapest, LGI Books, 175. o.

' Ntv. 11. § (2) bek.

8 yit. 3. 8.
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mazzak. A tovabbiakban a listan megszerezheté mandatumokra foku-
szalunk, a nemzetiségeket megilletd kedvezmények ugyanis itt érvénye-
stilhetnek.

A korabbi szabalyozassal ellentétben mar csak orszagos szinten al-
lithatok listak, amelyek részben valodi, részben pedig kompenzacids
listaként funkcionalnak. Ennek megfelelden a valasztopolgaroknak két
szavazattal rendelkeznek: az egyiket az egyéni valasztokeriileti jeloltre
adhatjak le, a masikat pedig orszagos listara. Az orszagos listara leadott
szavazatokat ndvelik azok a szavazatok, amelyek az egyéni valasztoke-
rilletben nem eredményeztek mandatumot,”® amennyiben a képvisel8i
helyért sikerteleniil indult jeldlt jelold szervezete — partja — orszagos
listat allitott.” Két féle orszagos lista allithato: partlista, illetve nemzeti-
ségi lista. A kettd kozti legfontosabb eltéréseket az alabbi tablazat szem-
1€lteti:

19 Toredékszavazatnak, azaz mandatumot nem eredményez6 szavazatnak min6-
siil minden olyan szavazat is, amelyet a mandatumot szerz6 jelolt ,,feleslege-
sen” szerzett meg, tehat azok, amelyek nélkiil is meg tudta volna szerezni a
képviseldi helyet. Ezt a szdmot a mandatumot szerzd jelolt szavazataibdl a
masodik legtobb szavazatot elérd jeldlt eggyel novelt szavazatainak kivonasa-
val kapjuk meg.

2 vijt. 15-16. §.
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szempont partlista nemzetiségi lista
valasztdjog -magyarorszagi lakohellyel magyarorszagi lakohellyel

rendelkezik ES a névjegy-
zékben nemzetiségi valasz-
topolgarként nem szerepel

-magyarorszagi lakohellyel
rendelkezik ES a névjegy-
zékben nemzetiségi valasz-
topolgarkeént szerepel, de a
nemzetisége nem allitott
listat

-magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezik

rendelkezik ES a névjegy-
zékben nemzetiségi va-
lasztopolgarként szerepel
ES a nemzetisége allitott
listat

jelolé szervezet | part orszagos nemzetiségi on-
kormanyzat
kozos lista lehetséges tilos

kiiszob

-6nallo lista esetén az Osszes
orszagos listara leadott sza-
vazat 5%-a

-két part kozos listaja esetén
ez az arany 10%

-harom vagy tobb part k6z6s
listaja esetén pedig 15%

az orszagos listara juto
(toredékszavazatokat is
beleszamitva) szavazatok
szamat 372-vel (93*4) el
kell osztani, s e hanyados
egész része a kedvezmé-
nyes mandatum mértéke

Ahogyan a tablazatbdl is kitlinik, a nemzetiségi listara vald szava-
zas olyan egyéni nemzetiségi jog, amelyet csak akkor lehet gyakorolni,
ha valaki a nemzetiségi listara kéri a felvételét, azaz nyilatkozatot tesz.
Hangstlyozni sziikséges, hogy egy személy egy valasztason csak egyik
tipusu — part vagy nemzetiségi — listara szavazhat. Ugyancsak kizart a
tobbes nemzetiségi kotodés érvényesitése a valasztason: amennyiben
valaki tobb nemzetiséghez tartozonak érzi magat, valasztania kell, hogy
melyik nemzetiség listajara kivan szavazni, s ennek megfeleléen kell
kérnie a nemzetiségi névjegyzékbe torténd felvételét.
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A nemzetiségi lista allitasara az adott nemzetiség orszagos onkor-
manyzata® jogosult. Minden nemzetiségnek egy orszigos 6nkormény-
zata van, ennck megfelelden minden nemzetiség csak egy listat allithat
az orszaggyiilési valasztasokon. Ez tehat azt jelenti, hogy a nemzetiségi
listak kozott nincsen verseny. A valasztas ezzel funkcidjat is veszti:
valasztas helyett inkdbb szavazasrol beszélhetiink. A nemzetiségi név-
jegyzékre feliratkozott valasztopolgar csak arrol donthet, hogy érvényes
szavazatot ad-e le a nemzetiségi listara, vagy nem. Ez a rendszer sokkal
kozelebb all a delegativ modellhez, mint a valasztason nyugvohoz. A
kérdés csupan az, hogy van-e annyi potencialis tagja egy nemzetiség-
nek, hogy a kedvezményes kvota ,,atugrasahoz” elég legyen.

V. AKEDVEZMENYES KVOTA

A nemzetiségeknek az orszaggyllési valasztasokon biztositott kedvez-
mény a parlamenti kiiszob jelentds leszallitasaban érhetd tetten. Addig,
mig a partlistan a listas szavazatok 5-10-15%-at kell elérnie egy partnak
vagy partszovetségnek, addig a nemzetiségeknek ennél jelentGsebb ke-
vesebb voksra van sziiksége orszaggyiilési képviseletiik eléréséhez. A
kedvezményes kvota — a tulajdonképpeni leszallitott mértéki kiiszob — a
listas valasztasi rendszerek legegyszerlibbjének, az Gn. Hare-formulanak
a modositott valtozata. A Hare-formula Iényege, hogy az érvényes sza-
vazatok szamat elosztjak a mandatumok szdmaval, s az a lista kap man-
datumot, amely ezt eléri. Egy lista annyi mandatumot kap, ahdnyszor a
hanyadost kiadjak a ra es6 voksok. Amennyiben pedig nem sikeriilt igy
valamennyi mandatumot kiosztani, akkor a tovabbi mandatumokat azok
a listak kapjak, amelyeken — a hanyadoshoz sziikséges voksok kivonasat
kévetéen — a legtobb voks maradt.”? Ebben a modellben jol latszik, hogy
a valasztason gyengébben szerepld listdknak akkor tudunk kedvezni, ha
a képlet nevez6jét noveljiik, hiszen a kvota igy csokken. Konkrét pél-
dan: a listdkra esd érvényes szavazatokat a listdn megszerezhetd manda-

2L A nemzetiségi onkormanyzatok rendszeréhez lasd az Ntv.-t.

? A formulk rendszeréhez 1d: MESZAROS JOZSEF - SZAKADAT ISTVAN: A V4-
lasztasi rendszer elemei, in DEZSO MARTA - KUKORELLI ISTVAN: Valasztudo-
manyi tanulmanyok. 1999, Orszagos Vélasztasi Iroda, Budapest, 217-242. o.
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tumok szamaval — azaz 93-mal — elosztva kapjuk a Hare-formulat. A
Vijt. értelmében a Hare-formula alapjan kapott hanyadost tovabb kell
osztani néggyel, igy a nevezét négyszeresére novelte a jogalkot6. >

Prima facie ez jelentds konnyitésnek tiinhet, azonban érdemes
megvizsgalni azt, hogy realisan képesek-e a nemzetiségek ennyi szava-
zatot — azaz nemzetiségi névjegyzékre feliratkozo, érvényesen szavazd
valasztdpolgart — Osszegylijteni. Erre egzakt valaszt adni nem tudunk,
mivel megjult valasztasi rendszeriink sok 1 elemet tartalmaz, amelyek
hatasa el6re nem lathatd. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy partlistara
Magyarorszag teriiletén kiviil €16 magyar allampolgarok is szavazhat-
nak, s az 6 kovetkez valasztaskori 1étszamukat josolni nehéz, valaszta-
sokon valo részvételi hajlandosagukat, illetve lehetSségeiket® pedig
még nehezebb. Marpedig a partlistara leadott szavazatok a fentiek sze-
rint hatassal vannak a kedvezményes nemzetiségi kvota mértékére is.
Problémat jelent tovabba az is, hogy a partlista egyben kompenzacios
lista is, a toredékszavazatok itt érvényesiilnek. Szinte lehetetlen megjo-
solni, hogy a valasztokeriiletekb6l mennyi toredékszavazatra lehet sza-
mitani. Ez fiigg a part altal inditott jeloltek szamatol, a szavazatok jelol-
tek kozotti megoszlasatol, stb. Ugyancsak bonyolitja a szamolast, hogy
a valasztason valo részvételi hajlandosag is valtozé mértéki.® A nehéz-
ségektol fliggetleniil azonban néhany kovetkeztetést a rendelkezésre alld
adatokbol és az eddigi tapasztalatokbdl is levonhatunk.

2 yijt. 16. § d) pont.

2 A partlistin és a nemzetiségi listin valé mandatumszerzéshez sziikséges
voksok aranyat nem érdemes meghatarozni, mert eltér6 elv alapjan miikodnek:
mig a nemzetiségi lista a fentiek szerinti legnagyobb maradék elvét kovetd,
modositott Hare-formula szerint funkcional, addig a partlistds mandatumokat a
legnagyobb atlag elv szerinti d’Hondt-formula alapjan osztjak el. Tovabb nehe-
ziti a komparatisztikat, hogy mig a partlistas kiiszobnél a téredékszavazatok
nem képezik a szamlalo részét, addig a nemzetiségi lista kedvezményes kvota-
jénal ezek figyelembe veenddk. Vo: Vit. 14. § és 16. §.

® Gondoljunk csak a kiilfoldon, levélben torténd szavazas esetleges nehézsége-
ire. VO.: T/8405 szamu toérvényjavaslat, /2013. (I. 7.) AB hatarozat.

% A becslés annak ellenére sem konnyii, hogy az Alkotmanybirosag Alaptor-
vény-ellenesnek mondta ki az eldzetes regisztracié intézményét. 1/2013. (L. 7.)
AB hatarozat.
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Ha 8 milli6 valasztopolgarral, valamint atlagosnak mondhat6 60%-
os részvételi arannyal szamolunk, # akkor ez 4,8 millio, listara leadott
szavazatot jelent. Ehhez kell hozzaadni a téredékszavazatokat, amely-
nek mértékét most hatarozzuk meg 70%-ban.?® Ez tovabbi 3,36 milli6
szavazatot jelent, 0sszesen tehat 8,16 millio szavazatot tételeziink orsza-
gos listara juto szavazatként. Ez lesz a kedvezményes kvota szamlaloja.
A nevezd adott: 93x4=372. A kvota tehat 8.160.000/372~21.935. Az
egyszerliség kedvéért szamoljunk 22 ezerrel, tehat a kedvezményes
mandatumhoz 22 ezer szavazatra van sziikksége minden nemzetiségnek.
A kvota ennél valosziniileg magasabb lesz, hiszen a nem magyarorszagi
szavazatokat ebbe még nem szamoltuk bele.

A kvota kedvezményességének fokat a nemzetiségek 1étszamara-
nyanak fliggvényében itélhetjik meg. Ehhez a 2001-es népszamlas
eredményeit vessziik figyelembe.” A kovetkezd tablazat ismerteti a
nemzetiségek — akkor még nemzeti és etnikai kisebbségek — 1¢leksza-
mat:

2T A 2010-es orszaggyiilési valasztasok elsé fordulojan a valasztéi néviegyzék-
ben 8.034.394 valasztopolgar szerepelt, s 64,38%-uk jelent meg a szavazokdo-
rokben. Forras: Az Orszagos Valasztasi Bizottsag kozleménye az orszaggyiilési
képviselok 2010. évi valasztasanak eredményérél 1. o. http:/www.v
alasztas.hu/hu/ovb/content/kozlemeny/ovb_kozlemeny 20100510.pdf
(2013.03.03.).

%8 Ez azt feltételezi, hogy az egyéni valasztokeriiletekben kb. 30%-0s szavazat-
arannyal lehet mandatumot szerezni, a maradék 70% a tobbi jelolt kozott oszlik
meg. Természetesen ide kell sorolnunk a gydztes téredékszavazatait is.

# Sajnos a 2011-es kisebbségi dnkormanyzati valasztasokrol nem talaltam
olyan kimutatast, amely a kisebbségi névjegyzékbe vételt kérd valasztopolgar-
ok Osszesitett szdmat tartalmazta volna. A 2011-es népszamlalds adatai pedig
még nem elérhetéek. Mindenesetre alappal feltételezhetjiik, hogy az, aki nem-
zetiségi névjegyzékre valod felvételét kéri, a népszamlalason is megvallja adott
nemzetiséghez tartozasat. A 2001-es népszamlalas vonatkozo adatai a Kozponti
Statisztikai ~ Hivatal  honlapjan  érhetéek  el:  http://www.nepsza
mlalas2001.hu/hun/kotetek/04/04_modsz.pdf (2013.03.03.).
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Nemzetiség Adott nemzetiséghez
tartozast vallok szama

bolgar | 1.358

gordg | 2.509

horvat | 15.620

lengyel | 2.962

német | 62.233

ormény | 620

roma | 190.046

roman | 7.995
ruszin | 1.098
szerb | 3.816

szlovak | 17.692

szlovén | 3.040

ukran | 5.070

A tablazatban dolt betlivel szedett német és roma kisebbségen kiviil
a tobbi nemzetiségnek matematikai esélye sincs arra, hogy a kedvezmé-
nyes kvota alapjan a parlamentbe képviseldt kiildjon. Amennyiben az
altalanos részvételi arany alacsony, a nemzetiségi viszont magas lesz,
ugy halvany remény még a szlovak és a horvat nemzetiség el6tt is fel-
csillanhat, de ennek esélyét minimélisnak vélem.®

%0 V5. SMUK PETER: A Tisztelt Haz szabalyai, 2012 - 0ij torvény az Orszaggyti-
1ésrdl, in Kodifikacio és Kozigazgatas 2012/1. szam, 8-9. o.
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Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a kedvezményes kvota
nem elég kedvezményes, hiszen csak a nemzetiségek toredékének képes
— egyébként kétségbe vonhatd sziikségességli — céljat, az orszaggyiilési
képviseletet biztositani.

V. A NEMZETISEGI KEPVISELO JOGI STATUSA ES POLITIKAI KOCKA-
ZATAI

Az Alaptorvény szerint ,, az orszaggyilési képviseldk jogai és kitelezett-
segeik egyenldok; tevékenységiiket a koz érdekében latjak el, s e tekintet-
ben nem utasithatok.” Az alkotmanybirosagi gyakorlatnak megfelel6-
en a képviseldi jogallas két alapelve ezen alaptoérvényi mondat értelmé-
ben:

a) a mandatum egyenlGsége és

b) a mandatum szabadsaga.

ad a)

Jogi értelemben semmilyen megkiilonboztetés nem teheté a képviselok
kozott. Az orszaggyllési képviselok mandatuma egyenld, fliggetleniil
annak keletkezésének modjatdol — egyéni valasztokeriileti vagy listas
mandatum —, illetve a mogotte allo szavazatok szamatol, vagy éppen
attél, hogy az adott képvisel6 fiiggetlen vagy frakcidtag.* Ezt a logikat
folytatva — mutatis mutandis — belathato, hogy az orszaggytilési képvise-
16k kozti megkiilonboztetés annak alapjan is tilos kell, hogy legyen,
hogy a parlamentbe nemzetiségi listarol, kedvezményes kvota alapjan,
tehat az atlagosnal kevesebb szavazattal jutottak, vagy sem. Hovatovabb
— alkotmanyjogi szempontbol — nem is haszndlhatjuk a nemzetiségi
képviseld kifejezést, hiszen a mandatumigazolast kovetden valamennyi
orszaggytilési képviseldjelolt a Tisztelt Haz egyenjogu tagjava valik,
»jelz6 nélkiili” orszaggytilési képvisel6ve.

Erdekes, hogy az Ogytv. nem koveti a fenti logikat, sét egyenesen
szembe megy azzal, mikor ,,a nemzetiségi listarol mandatumot szerzo

31 Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés.
$2V5.: 27/1998. (VI. 16.) AB hatérozat.
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crer

képvisel6” kategéridjat statualia.®® A képviseléi jogallast szabalyozo
jogforrasok koziil ez az egyetlen, amely a mandatum keletkezésének
koriilményeire tekintettel tesz kiilonbséget képviselok kozott. A kiilonb-
ségtétel abban all, hogy a kdotelezden létrehozando, nemzetiségeket kép-
visel6 bizottsag tagja a képvisel6k koziil csak olyan lehet, aki nemzeti-
ségi listan szerezte a mandatumat. Az Ogytv. és a Hazszabaly természe-
tesen sok mas esetben tesz kiilonbséget a képviselok kozott, azonban
ezen kiilonbségtétel alapja a képviselok altal ellatott kiilonbozo tisztsé-
gek®, amely minden esetben a mandatum keletkezését kovetéen tolthe-
tok be a mindenkori politikai racionalitas fiiggvényében. A ,,rendes” —
nem nemzetiségi listan mandatumot szerzett — képvisel6k ab ovo nin-
csenek olyan helyzetben, hogy ebbe a bizottsagba bekeriilhessenek: igy
tehat sériil az Alaptorvény képviseléi egyenléségre vonatkozo kovetel-
ménye.

ad b)

A szabad mandatum elvét az Alkotmanybirosag még az Alkotmany
szOvegébdl olvasztotta ki, amely e tekintetben megegyezett a hatalyos
Alaptorvény szovegével. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban
foglalkozott a szabad mandatum természetével és jelentGségével, most
csak a leglényegesebb pontokat szeretném kiemelni. A szabad manda-
tum a képviseldi jogallas magva. Eszerint a képvisel6 megvalasztasaval
fiiggetlenedik valasztoitol — adott esetben a nemzetiségi névjegyzékbe
felvettekt6l —, a tovabbiakban nem az 6, hanem a koz érdekét kell képvi-
selje. Ebbdl fakad, hogy a képviselonek ugy kell tisztségét ellatnia, aho-
gyan azt a koz érdeke megkivanja, s ebbdl a szempontbdl csak sajat
lelkiismeretének tartozik elszamolassal.® Ugyancsak a szabad manda-

5 Ogytv 22. § (még nem lépett hatalyba).

* Igy magatol értetéds, hogy a képviselék koziil kiemelkedik a Hazelnok,
ahogyan az is, hogy a frakciovezetok tagjai a Hazbizottsagnak, mig az ilyen
tisztséggel nem rendelkezd képviselok nem, vagy hogy a bizottsagi elndki
értekezleten bizottsdgi elndkok vehetnek részt, stb.

% A szabad mandatum egyik biztositéka a mentelmi jog feleletmentességi, vagy
felel6tlenségi oldala is.
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tum hatasa, hogy a képvisel6 nem utasithato — sem valasztoi, sem partja
részérdl — és vissza sem hivhat6.*

Ahogyan az egyenlé mandatum, ugy a szabad mandatum elve is
nehezen Osszeegyeztethetd a nemzetiségi képviselet intézményével. Ha
abbol indulunk ki, hogy a nemzetiségek allamalkotd tényezok — amely
biztosan igy van, hiszen az Alaptorvény a biztonsag kedvéért kétszer is
kimondja —, akkor nehéz amellett érvelni, hogy a ,k6z”-be — amelynek
érdekét minden képviseld képviseli — a nemzetiségek tagjai ne tartozna-
nak bele. Ebben az esetben sziikségtelen a nemzetiségeknek kiilon kép-
viselet fenntartasa: a ,,rendes” képviselok egyébként is képviselik éket.
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az & képviseletiik megduplazédott,®’
amely minden bizonnyal talmutat a megerdsito intézkedések elfogadha-
to mértékén. Ha cafolni szeretnénk ezt, Ggy is felfoghatjuk a ,,nemzeti-
ségi” képviseldket, hogy 6k a ,,rendes” — értsd: nem nemzetiségi — va-
lasztopolgarokat is képviselik. Igy el tudjuk keriilni a képviselet megket-
t6z6dését, de egyuttal masik logikai csapdaba Iépilink: ha a nemzetiségi
képviselok ugyanigy a ,.k6z”-t — és nem a nemzetiségiik érdekét — kép-
viselik, mint ,,rendes” tarsaik, akkor mivel indokolhatd, hogy a nemzeti-
ségi listakon egy-egy hely kedvezményesen szerezheté meg, sét egyal-
talan mire jo a két lista kozti kiilonbségtétel. Erre egy valaszt adhatunk:
a nemzetiségi listan mandatumot szerzett képviseld a nemzetiség érde-
két — nem pedig a ,,k6z” érdekét — kell képviselje. Ez 6sszhangban all a
jogalkoto akarataval, ezt tiikkr6zi az a) pontban emlitett nemzetiségeket
képviseld bizottsag tagsaganak szabdlyozasa is. A ,,nemzetiség érdekét
képviseld nemzetiségi listdn mandatumot szerzett képviseld” intézmé-
nye azonban egyértelmiien sérti az Alaptorvény szabad mandatumra
vonatkozd el6irdsat.

A jogdogmatikai ellentmondéasokon kiviil a nemzetiségi képviselet
tobb gyakorlati problémat is felvethet. Maradva a szabad mandatum
keretei kozott, a ,,nemzetiségi” képviseld frakcioba 1€pési, illetve szava-
zati jogara kell kitérniink. Azt, hogy egy képviseld csatlakozik-e egy
orszaggytilési képviseldcsoporthoz, sajat dontésén mulik, amelyet kiils6
— jogi — kényszer nélkiil hozhat meg. Ez kétség kiviil igaz egy ,,nemzeti-

% A szabad mandatum lényegét legjobban a 27/1998. (VI. 16.) AB hatérozat
ragadja meg.
37 Ld: SzeNTE: i. m. 87-89. o.
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ségi” képviselore is. Tehat semmi nem zarja ki azt, hogy egy nemzetisé-
gi listarol mandatumot szerzett képviseld valamelyik part frakciojahoz
csatlakozzon. Ez magaban jogi kérdéseket nem vet fel, de politikai
szempontbol megkérddjelezhetd. Vajon a nemzetiség érdekét szolgalja-
e, ha parlamenti képviseldje egyik vagy masik parttal valo szimpatiaja-
nak ilyen modon ad hangot?

Amennyiben a frakcioba 1épéstdl tartozkodik is egy ,,nemzetiségi”
képviseld, a szavazati joganak gyakorlasardl, és gyakorlasa esetén annak
mikéntjérél mindenképpen dontenie kell. Dontson barhogyan is, dontése
az altala képviselt nemzetiség dontéseként fog megjelenni. Ha a ,,nem-
zetiségi” képviseld tulnyomorészt egyik vagy masik parttal szavaz, az
adott nemzetiséget konnyen konyvelhetik el ugy, mint amely a képvise-
16 altal tamogatott parthoz all kdzel. Holott ez biztosan téves: éppen a
nemzetiségi mandatumszerzés delegacios jellege miatt képtelen kifejez-
ni a képviselt nemzetiségen beliili politikai torésvonalakat, a valosagban
politikailag minden bizonnyal megosztott népcsoportot egységes akara-
tuként jeleniti meg. Ez fliggetlen attol, hogy a képviseldjiik tudatosan
egyik vagy masik politikai erét tamogatja-e¢ az Orszaggyiilésen beliil.
Amennyiben ad hoc médon szavaznak majd a ,,nemzetiségi” képviselok
— akiknek varhat6 1étszamat kett6 és négy kozé tehetjiik — akkor olyan
bizonytalansagi faktort fognak hordozni, amely — kiélezett parlamenti
eréviszonyok esetén — a kormanytobbség meglétét is képes lesz veszé-
lyeztetni.*®

Allaspontom szerint semmi nem lehet karosabb a nemzetiségek tar-
sadalmi megitélésének, az egyiittélés zavartalansdganak, mint az, ha az
Orszaggyltlésben a ,,nemzetiségi” képvisel6knek kell betolteniiik a mér-
leg nyelve szerepét. Ett6] szabadulni sem tudnak: tartozkodasuk vagy
szavazastol vald tdvolmaradasuk esetén az adott inditvany eldterjesztdje
ellen ,,szavaznak”, hiszen ha nélkiiliik nincs meg az elfogadashoz sziik-
séges tobbség, az ,,nem” szavazattal egyenértékil.

%8 V6.: SMUK (2012b): i. m. 9. o.
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V1. A KISEBBSEGEK PARLAMENTI KEPVISELETENEK MODELLJEI

A kisebbségek parlamenti képviseletének modelljeit elsdsorban az
Osszehasonlitd alkotmanyjog Osszegezte. Harom alapmodell kiilonithetd
el egymastdl, amelyen beliil tovabb esetenként tovabbi osztalyozasra
van mod:

a) torvényhozas masodik kamarajan keresztiili képviselet

b) egykamaras parlamenten beliil:
ba) a kisebbségi jeloltek/jelolo szervezetek/partok az altala-
nos szabalyok szerint juthatnak mandatumhoz
bb) kisebbségi és nem-nemzetiségi jeldlo szervezetek
egyittmiikodésével, de az altalanos szabalyok szerint
be) kisebbségeknek biztositott kedvezményes szabalyok,
kvotak szerint

c) kiilénleges térvényhozasi intézményeken keresztiil megvalosulo

képviselet.®

ad a)

A vilag szamos allamaban kétkamaras torvényhozas miikodik, ahogyan
Magyarorszag is a bikameralista modon szervezte meg Orszaggyiilését
tobb, mint harom évszazadon keresztiil. A masodik vildghdborat kdve-
tden az orszaggylilés egykamardssd valt, azonban a rendszervaltozas
utdn Ujra felmeriilt egy masodik kamara létrehozdsdnak kérdése. Ez
rendkiviili mértékben megosztotta — és osztja meg ma is — az alkot-
manyjogasz tdrsadalmat. Témank szempontjabdl a masodik kamara
problémaja kifejezetten fontos, mert mar az errdl folytatott vitdk kezde-
tén ugy tekintettek egy leendo felsdhdzra, mint a kisebbségek parlamenti
képviseletének legmegfelelébb forumara. Ezt az alldspontot képviseli
Kukorelli Istvan is. Szerinte a kisebbségi — nemzetiségi — képviselok
., bevitele a partpluralizmusra épiilé népképviseletbe kockdzatos vallal-
kozas lenne, ez a parlamenti jog idegen testekent miikédne. A masodik

% A rendszerezés Pap Andras Laszl6tol szarmazik. PAP ANDRAS LASZLO: Iden-
titas és reprezentdcio, 2007, Gondolat, Budapest, 171-172. o.
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kamara masfajta képviseletet kindl. " Az eléz6é pontokban igyekeztem

ramutatni arra, hogy a nemzetiségi képviselet valoban nehezen illeszthe-
t6 be az egykamaras Orszaggylilés mitkodésébe, bizonyos kérdéseket a
masodik kamaran keresztiil biztositott képviselet megoldhatna.

Ugyanakkor a masodik kamaraval szemben is sulyos érvek hozha-
tok fel. Az ezzel kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy legitimacioja
miként biztosithaté. Szente Zoltan szerint™ 6t elv mentén lehet masodik
kamarat szervezni, ezek a szovetségi, a teriileti, korporativ, a népképvi-
seleti és a vegyes elv. A nemzetiségek képviselete a korporativ elvhez
sorolhat6, akarcsak az egyhazak megjelenitése. Ahogyan tanulmanya-
ban ramutat, a népképviseleti elven kiviil valamennyi masik alkotmany-
jogi szempontbol megkérddjelezhets. Arra pedig eddig mi is igyekez-
tink ramutatni, hogy a népképviseleti elvvel a nemzetiségi képviselet
Osszeegyeztethetetlen. Arrol nem is beszélve, hogy a masodik kamara-
nak nem sok jelentésége van, ha ugyanolyan elv alapjan szervezddik,
mint az elso.

ad ba)

A nemzetiségek parlamenti képviselete — elméletileg — biztosithatd tgy,
ha az altalanos szabalyok szerint biztositott szamukra a mandatumszer-
zés lehetbsége. Ez Magyarorszagon adott, hiszen akar egyéni valaszto-
keriiletben indul6d — fiiggetlen, vagy parttimogatast élvezd — jeldlt ki-
nyilvanithatja nemzetiséghez tartozasat, de partot szervezni nemzetiségi
alapon, egy adott nemzetiség érdekeinek hatékonyabb érvényesitésére is
lehet. A rendszervaltozas 6ta nem volt olyan képviseld az Orszaggyt-
lésben, aki kisebbségi-nemzetiségi part jeloltjeként jutott volna a Tisz-
telt Haz padsoraiba.

ad bb)

A kisebbségek parlamenti képviselete tigy is biztosithato, ha egy kisebb-
ségi szervezet egylittmiikodik egy ,.hagyomdnyos” — nem kisebbségi

40 KUKORELLI ISTVAN: A mésodik kamara mint nemzeti intézmény, in TEGLASI
ANDRAS (Szerk.): Sziikség van-e kétkamaras parlamentre az vuj alkotmdnyban?
2011, Orszaggytilés Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsiga, Bu-
dapest, 72. o.

! SzENTE: i. m. 79-94. o.
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alapon szervezdd6 — parttal. Ez mindkét fél szamara hasznos lehet: a
kisebbségi szervezet erds politikai befolyashoz jut, a legmagasabb szint-
re tudja becsatornazni érdekeit, a part potencialis szavazotabora pedig a
kisebbségi szervezet szimpatizansaival novekszik. Ez a modell azért is
szerencsés, mert egy kisebbség korében szamos szervezet tevékenyked-
het, igy meg tudnak jelenni a kisebbségen beliili politikai térésvonalak.

A magyar parlamentarizmus elmilt 23 évében ilyen tipust egyiitt-
mitkodésre kevés példat talalhatunk. Az ismertebb politikusok koziil
Farkas Florian szerzett igy mandatumot. Parlamenti helyét a Fidesz, a
Magyar Demokrata Forum és a Lungo Drom 2002-es valasztasi szovet-
ségének koszonheti.? Az egyiittmiikodés ellenére e jobboldali tomdrii-
1és a valasztasokat elvesztette, de Farkas Florian a k6zos listardl a par-
lamentbe jutott.”®

ad bc)

A kedvezményes kvotarendszerrel foglalkozik e tanulmany nagy része,
igy e pontot az eldzdekben részletesen targyaltuk.

ad c)

A parlamenti munkaban vald részvétel specialis médjait takarja ez a
modell. Ide olyan, a klasszikus képviselettol eltéré6 megoldasok sorolha-
tok, amelyek képesek athidalni a partpluralista elven miik6d6, népképvi-
seleti jellegli parlamenti berendezkedés és a delegativ modon, megerdsi-
t6 intézkedés segitségével megvalosuld kisebbségi képviseletet. Kovet-
ve Pap Andras Laszl6 osztalyozasat, itt helyezhetjiik el a kisebbségek-
nek biztositott torvénykezdeményezési jogot, a szamukra biztositott
parlamenti felszolalas lehetOségét, a kisebbségekre ,,szakositott” om-
budsmant, vagy éppen a parlamenti partok informalis megallapodasait
arrdl, hogy a képvisel6i helyek meghatarozott aranyat kisebbséghez
tartozoknak tartjak fenn.*

2 Az egyiittmiikodési megallapodas letSltheté a Fidesz honlapjardl:

http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=54 (2013.03.03.).

* http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=f015&p
_ckl=39 (2013.03.03.).

“Pap: i. m. 172-173. 0.
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VIl. AMAGYAR PARLAMENTI JOG ,,KULONLEGES INTEZMENYE”: A
NEMZETISEGI SZOSZOLO

Az 1j szabalyozas létrehozott egy, a nemzetiségi képviselet modelljei
kozott a ¢) pontban bemutatott kiilonleges intézményt: ez a nemzetiségi
sz0sz616. Az Vijt. kimondja, hogy ,,a nemzetiségi listat allitd, de azon
mandatumot nem szerzé nemzetiséget nemzetiségi sz6szo6l6 képviseli az
Orszaggylilésben. A nemzetiségi sz0sz0l6 a nemzetiségi listan elsé he-
lyen szerepld jeldlt lesz.”® A Vit. tehat csak statualja a nemzetiségi
sz0sz610 intézményét, valamint a megbizatas keletkezését szabalyozza.
Egyuttal meghatarozza a nemzetiségi sz6sz016 feladatkorét is: a nemze-
tiség orszaggyllési képviselete képviseld hianyaban.

A nemzetiségi sz0sz0106 jogi statusat részletesen az Ogytv. 29. §-a,
kiilon alcimben tartalmazza.*® A jogallasuk 1ényege, hogy az orszaggyli-
1ési képviselokéhez képest sziikebb beszédjog illeti meg 6ket, szavazati
joguk pedig csak kivételes. ,, A 52052010 az Orszaggyiilés iilésén felszo-
lalhat, ha a Hdzbizottsag megitélése szerint a napirendi pont a nemzeti-
ségek érdekeit, jogait érinti.”*" Szintén csak beszédjoggal — tanacskoza-
si joggal —rendelkezik a nemzetiségi sz0sz0ld az allandd bizottsdgok
munkajaban, amennyiben a Hazbizottsag dontése szerint az allando
bizottsag munkaja a nemzetiséget érinti, vagy ha a bizottsag elndke igy
dontott.”® Az Ogytv. expressis verbis kimondja, hogy a plenaris iilésen
szavazati joggal a nemzetiségi sz6sz0sz016 nem rendelkezik, az 4llando
bizottsag iilésén pedig a tanicskozasi jog teszi ezt egyértelmtivé. Mint-
hogy a toérvény szabalyozasi technikdja az, hogy az Orszaggytlés kii-
16nb6z6 tilésformain kiilon-kiilon meghatirozza a nemzetiségi sz6sz0l6
jogait és kotelezettségeit, arra kdvetkeztethetiink, hogy az ezek kozott
nem emlitett ideiglenes — eseti és vizsgalo- — bizottsdgban nemzetiségi
sz0sz616 nem tevékenykedhet. Kiskaput nyit azonban az Ogytv. 40. §
(3) bekezdése, amely generalisan felhatalmazza az orszaggyiilési bizott-
sagokat arra, hogy mas képviseld és — a 29. § (9) bekezdésének utalod

2 Vijt. 18. § (1) és (2) bek.

8 Az Ogytv. ezen része csak a kovetkez6 orszaggyiilés alakul6 iilésének napjan
1ép hatalyba. Ogytv. 144. § (4) bek.

T Ogytv. 29. § (2) bek.

8 Ogytv. 29. § (3) bek.
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szabalya miatt — a nemzetiségi sz0sz0l0 szamara tanacskozasi jogot
biztositson.

Sajatos megoldast alkalmaz az Ogytv., amikor kimondja, hogy a
nemzetiségi sz6sz6lo kérdést intézhet a Kormanyhoz, vagy annak bar-
mely tagjahoz.”® Erthetd, hogy az interpellacio lehetéségét a torvény
kizarja, mivel az az Orszaggytilés és a Kormany kozti bizalmi viszony
egyik kifejezd eszkoze is, ebbdl kifolyodlag inkabb politikai, mint jogi
természetli. E bizalmi viszonynak igysem alanyai a nemzetiségi sz0szo-
16k. Ugyanakkor az nehezebben értelmezhetd, hogy az Alaptdrvény
szerint kérdés formajaban ellendrizhetd kozjogi tisztségviseloket — az
alapvetd jogok biztosahoz, az Allami Szamvevészék elnokéhez, a leg-
fobb tigyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elnokéhez™ — a nemzetiségi
$z0sz616 miért nem intézhet kérdést. Ez kiilondsen annak fényében fur-
csa, hogy az alapvetd jogok biztosa — egyik szakositott helyettesén ke-
resztiil — a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek védelmének egyik legfon-
tosabb szerve.” igy a nemzetiségi sz6sz616 pont ahhoz a kozjogi tiszt-
ségviselot nem ellendrizheti, akinek feladatkore a legszorosabban kap-
csolddik az Gvéhez.

A nemzetiségi sz0sz0l6 orszaggyiilési munkajanak fo terepe a
nemzetiségeket képvisel bizottsag, ebben szavazati jogi is megilleti.*
Ez egy specialis Osszetételli bizottsag: tagjai a nemzetiségi listarél man-
datumot szerzé képviseld és a nemzetiségi sz6sz016.> Feladatat a tor-
vény a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,, A nemzetiségeket képvisel
bizottsag a nemzetiségeket érintéen az Orszdaggytilés kezdeményezo,
Jjavaslattevo, véleményezo és a kormanyzati munka ellendrzésében koz-
remiikdé szerve. > Kimondja tovabbé, hogy a ,,nemzetiségeket képvi-
seld bizottsag allast foglal a Kormdnynak a nemzetiségek helyzetérdl
készitett beszamoldjardl, valamint az alapvetd jogok biztosdnak éves
beszamolojarél.”™ A bizottsag tehat ligydonté hataskorrel nem rendel-

* Ogytv. 29. § (4) bek.
%0 Alaptorvény 7. cikk.
> Alaptorvény 30. cikk (3) bek.
%2 Ogytv. 29. § (3) bek.
%% Ogytv. 22. § (3) bek.
> Ogytv. 22. § (1) bek.
% Ogytv. 22. § (2) bek.

270



Dilemmak a nemzetiségek orszaggytlési képviseletével kapcsolatban

kezik, emiatt a nemzetiségi sz6sz6l6 szavazati jogat semmiképpen nem
tekinthetjiik erés hataskornek.

A nemzetiségi sz6sz610k tevékenységiiket a koz és az adott nemze-
tiség érdekében végzik.® E szabaly is kivaléan ramutat arra, hogy a
nemzetiségi listin mandatumot szerzett képviselonek a koz érdekének
képviseletére valo szoritasa olyan kényszermegoldas, amelyre azért volt
sziikség, hogy a képviseldi egyenlGség elve ne sériiljon. A képviseldi
jogallastol kiillonbozo, specidlis intézmény esetén azonban joval ponto-
sabban meg lehet hatarozni a tevékenység céljat. Ugyanakkor nem
hagyhatjuk emlités nélkiil azt a tényt, hogy a joval gyengébb parlamenti
jogosultsagokkal rendelkezé nemzetiségi sz6sz0l6 jogosult a sajat nem-
zetisége érdekét figyelembe venni munkaja soran, mig az erésebb jogi
statusu — s emiatt a nemzetiségnek nagyobb kedvezményt jelenté — kép-
viseld ,,csak” a koz érdekében jarhat el hivatasa gyakorlasa soran.

A nemzetiségi sz0szo0loi jogallas egyebekben roppant hasonld a
képviseldi jogallashoz. Csak a legfontosabbakat emlitve:

e mandatumuk szabad, hiszen a torvény szerint tevékenységiik el-
latasaban nem utasithatok®

e jogaik és kotelezettségeik egyenl6k™

e mentelmi jog illeti meg Sket™

e megbizatasuk megsziinésének lehetséges okai szinte azonosak a
képviseléi mandatum megsziinésének okaival®

e fegyelmi és rendészeti szankcidkkal kell szembe nézniiik a tar-
gyalasi rend megsértése esetén®

e szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak rajuk is, va-
lamint vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség terheli 6ket®

%% Ogytv. 29. § (1) bek.

" Ogytv. 29. § (1) bek.

%8 Ogytv. 29. § (1) bek.

% Ogytv. 29. § (5) bek.

80 A képvisel6 mandatuma megsziinik akkor is, ha az Orszaggyiilés munkaja-
ban egy éven keresztiil nem vesz részt. Ezt a megsziinési okot az Ogytv. a nem-
zetiségi szOszo6lora nem allapitja meg. vo.: Alaptorvény 4. cikk (3) bek. ¢és
Ogytv. 29. § (6) bek.

®1 Ogytv. 29. § (9) bek.
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. , r R VOEE 4 . A4 63
e javadalmazasuk azonos az orszaggylési képviseloékével

A nemzetiségi sz0sz6l6i pozicido megteremtését olyan {idvozlendo
ujdonsagnak tartom, amellyel a jogalkoté biztositani tudja alaptorvényi
kotelezettségét — nevezetesen a nemzetiségek orszaggyiilési munkaban
vald részvételét — anélkiil, hogy a képviseldi jogallas klasszikus elveit
veszélyeztetnie kellene.

ZARO GONDOLATOK

A torvényhoz6 hatalom a nemzetiségek kedvezményes parlamenti man-
datumszerzésére valo torekvéssel thlteljesitette a sajat maga szamara
alkotmanyozoként eldirt kotelezettségét. E tanulmanyban igyekeztem
ramutatni arra, hogy a kedvezményes mandatumszerzési lehetéség szin-
te valamennyi részlete jogi — és néha politikai — szempontbol megkérdo-
jelezhetd, mivel a kedvezményes kvota
e statualasara nincs alaptorvényi kotelezettség
e mint megerdsitd intézkedés sziikségessége alkotmanyjogi szem-
pontbdl nem tamaszthatd ala
e mint megerdsité intézkedés kedvezményezetti kére nem azono-
sithato be
e nem elég kedvezményes, mivel a nemzetiségek tobbségének
még matematikai esélye sincs arra, hogy képvisel6t kiildjon az
Orszaggyllésbe
e az egyenld és szabad mandatum elveivel tulajdonképpen Gssze-
egyeztethetetlen.

A fentiekre figyelemmel kifejezetten sajnalatos, hogy valamennyi
aggalyt egyszerlien elkeriil6 nemzetiségi sz6sz616i intézmény csak kise-
gitd lehetdségként, s nem a nemzetiségek orszaggytilési munkaban valo
részvételének foszabalyaként keriilt a meghijult parlamenti jogunkba.

Ahogyan arra Szente Zoltan is ramutat, a ,, nemzeti és etnikai ki-
sebbségi képviselet a nyugat-europai nemzeti parlamentekben lényegée-

82 Ogytv. 29. § (9) bekezdés Az osszeférhetetlenség kiterjed a nemzetiségi
onkormanyzati tagsagra és elndkségre. Ogytv. 29. § (8) bekezdés
% Ogytv. 29. § (9) bek.
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ben ismeretlen, sét elképzelhetetlen.”™ A magyar jogalkoto azért szaba-
lyozta az elképzelhetetlent — bele is torott a bicskaja.
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