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DR. SZEGEDI ANDRAS AJANLASA

A 2013. évi V. torvény, ahogyan az kozismert, szétvalasztotta és
ezzel alapvetéen megvaltoztatta a deliktudlis és a kontraktudlis
felelosség polgari jogi szabalyait, amely kordbban, az 1959. évi
IV. torvény rendszerében alapvetden ugyanarra a logikara épiilt.
Ez a valtozas valaszat elé allitotta azokat a rokon jogteriileteket
is, amelyek felel6sségi szabalyaik meghatarozasakor a polgari jog
altalanos szabalyaira utaltak, hiszen egy csapasra kétféle altalanos
szabaly is lett.

A tarsasagi jogban a fenti valtozas Ugy csapodott le, hogy a
tarsasaggal kapcsolatba keriild személyek (bizonyos értelemben a
vezetd tisztségviseld, feliigyel bizottsagi tag, a tag mint apportdr,
sth.) feleléssége immar a kontraktualis feleldsségi szabalyokra
alapozédott. Az elv, amely a polgari jogi szabalyokat hivja segit-
ségiil a tarsasagi jogi felelosség megitéléséhez, nem valtozott —
am mivel az altalanos szabalyok valtoztak, méghozza alapjaiban
és lényegesen, a tarsasagi jogban ez Uj helyzetet idézett elo.

Ennek fokalis pontja a vezetd tisztségviselo feleldssége, igy
értheté modon az elsé pillanattol a tudomanyos és altalanos

szakmai érdeklodés kiemelt figyelmet forditott ra.
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A szerz6 ezt a rendkiviil fontos, bizonyos értelemben uj, de
mindenképpen aktualis témat jarja koril a dolgozataban olyan
alapossaggal, tiszta rendszerezéssel és szakmai igényességgel,
amely talné egy joghallgatd szarnyprobalgatasain. Nem csoda,
hogy 2015-ben a szerz6 dijat nyert ¢ mi alapjait képezé dolgoza-
taval az Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencian.

Orémmel ajanlom ezt a publikalasra mindenben érett dol-

gozatot az Olvaso figyelmébe.

Dr. Szegedi Andras PhD, tanszékvezeto egyetemi docens
Széchenyi Istvan Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék
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BEVEZETES

A magyar civilisztika 2014. marcius 15-én mérfoldkéhoz érke-
zett, hiszen hatalyba lépett a Polgari Torvénykonyvrdl szolod
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), amely egy hossza
iddre visszanyuld, megalapozott kodifikacios munka eredménye.
A Ptk. azonban nem egyszeriien a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseit
valtotta fel, hanem szamos egyéb, korabban kiilon toérvényben
szabalyozott civiljogi jogteriiletet is inkorporalt, igy kiilonosen a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo joganyagot. Természetesen a
korabbi jogforrasokat valdsziniileg még sokaig alkalmazni fogjak
mind a jogalanyok, mind az eljar6 birosagok, hiszen a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazod rendelkezésekrdl szo6lod
2013. évi CLXXVIL térvény (a tovabbiakban: Ptké.) értelmében
az Uj kodexet f6szabaly szerint a hatalybalépését kovetden kelet-
kezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatko-
zatokra kell alkalmazni.

A tanulmanyom szempontjabol a gazdasagi tarsasagok jo-

ganak a Ptk.-ba illesztése relevans, hiszen a kodifikatoroknak és a

LPtké. 1. §.
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jogalkotonak kiilonosen figyelnie kellett arra, hogy megteremtsék
az Osszhangot a tradicionalis polgari jogi szabalyok és gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo, nem teljesen azonos koncepcion alapuld,
gyakran szervezeti jellegii rendelkezések kozott. A hagyomanyos
maganjogi és a lendiiletesebb tarsasagi jogi szabalyok kozott
azonban lényeges eltérés, hogy mig el6bbi viszonylag statiku-
sabb, lassan valtozo teriilete a jogrendszernek, addig utobbi egy
joval dinamikusabb, valtozasban 1évé jogteriilet. Elég 6nmagéaban
azt szemiigyre venni, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas ido-
szakatol napjainkig, a Ptk. mar a negyedik torvény, amely atfogo-
an szabdalyozza a tarsasagi jogot. A tarsasagi jogi joganyag gyako-
ri feliilvizsgalata és mddositasa az életviszonyok valtozasan thl-
menden annak is kdszonhetd, hogy az Eurdpai Unid intézményei
termékeny jogalkotasi tevékenységet végeznek a tarsasagi jog és
egyes kapcsolddo jogteriiletek, kiilondsen a szamviteli jog terén.
Ez els6sorban iranyelvek segitségével valosul meg, amelynek
révén Magyarorszagnak eleget kell tennie jogharmonizacios kote-
lezettségének, vagyis e szabalyokat at kell iiltetni a belsd jogba.

A korabbi tarsasagi torvény, a gazdasagi tarsasagokrol szo-
16 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) szabalyaihoz ké-
pest a két legszembetiinébb valtozas a Ptk.-ban egyrészt a szerzo-
dési jogra jellemz6 diszpozitivitas gondolatinak a jogi szemé-
lyekre, s igy a gazdasagi tarsasagokra vetitése, masrészt a vezetd

tisztségviselOk felelosségi szabalyainak 0j alapokra helyezése.
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A vezetd tisztségviselok feleldsségében bekovetkezd nod-
vumok miatt a gazdasagi tarsasagok menedzsmentje korében
szamos kérdés fogalmazodott meg, amelyek elsdsorban arra ira-
nyulnak, hogy milyen iranyban, milyen esetekben, milyen feltéte-
lek megvalosulasa esetében ¢€s mekkora vagyon erejéig terheli
Oket a polgari jogi felelGsség, s ezzel dsszefliggésben az, hogy a
felelosség milyen mértékben objektivizalodott, szigorodott.

Jelen tanulmany témaja ezen aktualis kérdések megvala-
szolasa érdekében a vezetd tisztségviselok polgari anyagi jogi
felel6ssége. A dolgozatban mindenekel6tt a Ptk. 0j torvényi meg-
oldésainak vizsgalata foglal kitiintetett szerepet, s az ijszerliség és
a valtozasok kiemelése érdekében Osszevetésre kerill a Gt. és a
régi Ptk. vezetd tisztségviseldi kartéritési rendszere a jelenleg
hatalyos szabalyozassal. A dolgozat a vezetd tisztségviseld in-
tézményének, szervezeten beliili elhelyezkedésének hazai és a
fobb kiilfoldi modelljeinek bemutatasat kdvetden, a polgari jogi
felel6sség minden iranyat gorcs6 ala veszi. Ennek érdekében a
Ptk. szabalyain kiviil figyelmet kell szentelni a vezet6 tisztségvi-
selok fizetésképtelenségi jogban és cégjogban szabalyozott polga-
ri jogi felel6sségi tényallasainak is.

A tanulmany els6dleges célja a vezetd tisztségviselok fele-
10sségi szisztémajanak bemutatasaval annak megvizsgalasa, hogy
a Ptk. hatalyba 1épésével beszélhetiink-e a vezetd tisztségviseldi

feleldsség szigorodasardl, s ezen keresztiil a vonatkozo szakiroda-
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lom és jogforrasok figyelembevételével atfogd és koherens va-
laszt keresni a gyakorlatban és az elméletben egyarant felmertilt

problémakra.

1. A VEZETO TISZTSEGVISELO INTEZMENYE

Jelen dolgozat a vezetd tisztségvisel6k polgari jogi felelésségét
kivanja bemutatni. A konkrét felel6sségi kérdések tényleges tar-
gyalasa el6tt, annak megértése végett sziikségesnek mutatkozik a
vezetd tisztségviseld intézményének a tarsasag szervezetén beliili

elhelyezése és rovid ismertetése.

1.1. A gazdasagi tarsasagok szervezeti modelljei

A gazdasagi tarsasagok jogalanyisaga — szemben a természetes
személyek jogképességével — a jogszabalyok altal szarmaztatott, s
azok nem képesek sajat vagyonukkal kozvetleniil rendelkezni,
vagy akaratukat direkt modon kifejezni, éppen ezért sziikséges
egy olyan szervezeti struktira kialakitasa, amely lehetové teszi,
hogy ténylegesen aktiv szerepldi legyenek a polgari jogi jogvi-
szonyoknak.

A gazdasagi tarsasagok alapitasa soran az alapitd tagoknak
vagy részvényeseknek olyan munkaszervezetet kell tehat 1étre-

hozni, amely minimalisan harom alapvetd funkcid betdltésére
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alkalmas. Ezek a feladatok a stratégiai kérdésekben vald dontés-
hozatal, az ligyvezetés és képviselet, valamint az ligyvezetési
tevékenység ellendrzése.? Altalanossagban elmondhat6, hogy a
kisebb, személyegyesitd tarsasagoknal a dontéshozatal és az iigy-
vezetés személyileg nem feltétlenil kiilonil el, az ellendrzés ella-
tasara pedig gyakran nem jon létre kiilon szerv, azt kozvetve ma-
guk a tagok végzik el. Ezt jol példazza a Ptk. 3:144. §-a, amely a
személyegyesitd gazdasagi tarsasag alaptipusa, a kozkereseti tar-
sasag (kkt.) esetében kdgens normaként irja eld, hogy az tigyveze-
té egyuttal a tarsasag tagja is legyen. Abban az esetben, ha a ta-
gok nem jeldlnek ki a létesitd okiratban, vagy nem valasztanak
vezetd tisztségviselot, akkor minden tag iigyvezetének mindsiil.®
Ezzel szemben a nagyobb vagyonegyesitd tarsasagoknal egyre
inkdbb szakadék képzddik a mindennapi {igyvezetés szempontja-
bol passziv részvényesek, illetve a megfeleld szakértelemmel
rendelkezd, tényleges napi menedzsment feladatokat ellato vezetd
tisztségviselok kozott. Ebben a koncepcioban sziikséges, hogy
akar kilon szervezet, akar a vezetd tisztségviselokkel egy testii-
letben részt vevo természetes személyek a tagsag érdekeinek vé-

delme céljabol megvaldsitsak a gazdasagi tarsasadg tulajdonosi

2 KISFALUDI ANDRAS: Tdrsasdgi jog, 2007, CompLex Kiado, Budapest,
121. 0.

3 CSEHI ZOLTAN — SZABO MARIANNA (szerk.): A vezetd tisztségviseld
feleldssége, 2015, CompLex, Budapest, 12. o.
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ellendrzését. Ez a normaszoveg szintjén gy jelenik meg, hogy a
Ptk. szintén eltérést nem tiird szabalyként rogziti, hogy nyilvano-
san mitkodo részvénytarsasag (nyrt.) esetében kotelezo 1étrehozni
feliigyelobizottsagot, kivéve, ha az nyrt. egységes iranyitasi rend-
szerben mikodik, mert ilyenkor az ellenérzési funkciot az igazga-

totanacs erre kijeldlt tagjai latjak el.*

1.1.1. A drei Eck modell

A fent leirtakkal 6sszhangban elmondhatd, hogy a gazdasagi tar-
sasagok szervezetét illetden kétféle elgondolas jott 1étre. A konti-
nentalis — német tarsasagi jogon alapuldé — modellben a dontésho-
zatali, ligyvezetési és képviseleti, illetdleg ellendrzési funkcidkat
harom elkiiloniilt szervezeti egység gyakorolja.

A gazdasagi tarsasagot érint0 alapvetd, stratégiai jellegii
kérdésekben a dontéshozatal a legfébb szerv hataskorébe tartozik.
A legfobb szerv a gazdasagi tarsasdggal tagsagi jogviszonyban
allo tagok, illetve részvényesek Osszességét jelenti. A legfébb
szerv jogositvanyait a vonatkozd jogszabaly rogziti, illetve azokat
a tagok a létesito okiratban hatarozzdk meg. Egyszemélyes tarsa-
sag esetében pedig ,,a legfobb szerv hatdskorét az alapitd vagy az

egyediili tag gyakorolja. A legfébb szerv hataskorébe tartozo

4 Ptk. 3:290. §.
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kérdésekben az alapitdé vagy az egyediili tag irasban hataroz és a
dontés az ligyvezetéssel valo kozléssel valik hatalyossa.™

Az lgyvezetési tevékenységet a vezetd tisztségviselo latja
el, akar 6nalldan, akar mas vezet6 tisztségviselokkel egyiitt vagy
akar testiiletben. A vezetd tisztségviseld — a tarsasag érdekel el-
sOdlegességének figyelembevételével — altalaban minden olyan
feladatot ellathat, és minden olyan tevékenységet gyakorolhat,
amelyet jogszabaly vagy a létesitd okirat nem utal a legfébb
szerv, vagy mas szerv hataskorébe. A vezeto tisztségviseld emel-
lett a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje is, azaz a kiilsd
jogviszonyokban a vezetd tisztségviseld tényleges magatartasa
révén szerez jogokat és kotelezettségeket a gazdasagi tarsasag.®

A tulajdonosi ellenérzést pedig ebben a megoldasban a ve-
zet6 tisztségviseloktol fiiggetlen személyek, a feliigyeldbizottsagi
tagok latjak el. A feliigyel6bizottsag fontos eleme a munkavalla-
161 participacid, ugyanis a német tarsasagi jogon alapuld konti-
nentalis modellben a tagok, részvényesek érdeke mellett hatva-

nyozottan érvényesiil a kozérdek, valamint a munkavallalok és

5 Ptk. 3:109. § (4) bekezdés.

® A gazdasagi tarsasagot szervezeti képviseletét ugyanakkor mas szemé-
lyek is ellathatjak, igy kiilondsen egy vagy tobb cégvezetd, a gazdasagi
tarsasag képviseletre feljogositott munkavallaloja, az 6nalld jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetdje, a 1étesitd okirat vagy szer-
vezeti és miikddési szabalyzat rendelkezése altal képviseleti jogot gya-
korl6 személy, stb.
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hitelezék érdeke. Ezt az elméleti konstrukcidt a harom sarokpont
miatt drei Eck rendszernek nevezziik.”

A fenti modell tehat a német tarsasagi jogi megoldasbol
ered, amelyre jo példa az egyik legnépszeriibb német tarsasagi
formaban, a korlatolt felelsségii tarsasagban (Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung) megvalosulo drei Eck szisztéma. Ebben az
esetben a német GmbHG. szabalyai szerint a GmbH tagjainak
(die Gesellschafter) legfébb dontéshozo szerve a taggyiilés (die
Gesellschafterversammlung), a menedzsment feladatokat az tigy-
vezetd (der Geschdftsfiihrer) latja el, mig az ligyvezetés tevé-
kenységét a feliigyel6bizottsag (der Aufsichtsrat) ellendrzi a tag-
sag érdekében.® Ez a modell Németorszagban azonban nem csu-
pan a kis- és kozepes vallalkozdsok szamara irdnyado, hanem
akar nyilvanosan miikodé részvénytarsasagok (Aktiengesell-
schaft) esetében is, amelyet jol mutatnak a Frankfurti Ertékpapir-
tézsdén (Frankfurter Wertpapierbérse) iranyadonak tekintett

Deutscher Corporate Governance Kodex szabalyai is.°

" SZALAY GYULA (szerk.): Az iizleti jog alapjai, 2006, Gyér, 139. o,
elérhetd: http:/jegyzet.sze.hu/index.php?fajl=jegyzett&tsz=at&intz=aji
&kr=jgk&PHPSESSID=65h2a3f97987b4f206f926689a76c311
(2014.10.23))

8 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(GmbHG.) 6. §, 48. § és 52. §.

® Deutscher Corporate Governance Kodex, 3-13. o.
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A német tipusu drei Eck rendszer a mai napig nagy népsze-
riségnek orvend, amelyet jol példaz, hogy ez a tarsasagiranyitasi
modell eljutott még a Tavol-Keletre is. Egészen az elmult évtize-
dig hatalyos japan kereskedelmi kodex (Commercial Code, Law
No. 48, 1899) német és részben francia hatasra megvalositotta a
drei Eck modellt, igy kiilonésen a ,yugengaisha” tarsasagi for-
macidban — amely nagyjabol a magyar korlatolt feleldsségii tarsa-
sagnak felel meg, — jol elkiiloniil a general meeting, a director és
az auditor tridsza.'® A t6bb mint egy évszazados japan kereske-
delmi térvény nagy része azonban az elmult évtized kdzepétdl
csendesen elhalt.!* A tarsasagi jogra vonatkozé megujult jog-
anyagot jelenleg a 2005-6s Companies Act tartalmazza, amely
mar kifejezetten tidvozli a drei Eck modell mellett a board rend-

szert is. 12

1.1.2. A board rendszer

Az angolszasz jogcsaladba tartozé jogrendszerek tarsasdgi joga
merdben eltér a kontinentalis megoldastol. Az angol jog alapveto-

en két fO tarsasagtipust kiilonboztet meg, a partnership-et, és a

10 papp TEKLA: About the Japanese Company Law, 2012, Acta
Universitatis Szegediensis, Szeged, 12. o.

1 FunTA, TOMOTAKA: ,, De-codification” of the Commercial Code in
Japan, 2013, The University of Tokyo, Tokyo, 1-3. 0.

12 Companies Act of Japan (Act. No. 86 of July 26, 2005) Art. 39. para
1.-2.
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company-t.** Az angol partnership a kontinentalis polgari jogi
tarsasaghoz kozelitd nem jogi személy intézmény, amelyben na-
gyon er6sen dominal a személyegyesitd jelleg, mig a company
leginkabb a klasszikus kontinentalis értelemben vett vagyonegye-
sitd gazdasagi tarsasdgoknak feleltetheté meg.

Az angol tarsasagi jog a tOkeegyesitd company-k hazaja,
ahol a részvényesek (shareholder) érdeke mindenek felett all.® A
két legkedveltebb tarsasagtipus a public, illetve private company
limited by shares, valamint company limited by guarantees,
amely szintén mikodhet public és private formacidban egy-
arant.’® Az angol-amerikai megoldasban a company-n beliil két 6
szervtipus miikodik, az igazgatotanacs (board of directors), vala-
mint a kozgyiilés (general meeting).

A tulajdonosi érdekek omnipotenciajat hirdeté angol tarsa-
sagi jogban tehat nem beszélhetiink feliigyelObizottsagrol, a tulaj-

donosi ellenérzést a board igazgatéi (directors) koziil az iigyve-

13 BERKE BARNA (et al.): Eurdpai tarsasagi jog, 2004, KIK-KERSZOV,
Budapest, 73-73. o.

14 MOLNAR GABOR LAJOS: Bevezetés az angol tarsasdgi jogba, 2002,
BIP, Budapest, 110. o.

15 BARDOS PETER — GABRIEL LANSKY: Cégalapitds, befektetés az Eurd-
pai Uniéban, 2005, HVG-ORAC, Budapest, 323. o.

16 Companies Act 2006, 3-4. §.
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zetési feladatot nem végzd igazgatok (non-executive directors)t’
latjak el.*® Az angolszéasz jogban tehat egy szerven beliil valosul
meg az ligyvezetés ¢és a tulajdonosi ellendrzés.

Ezt a megoldast kinalja elsésorban a Londoni Ertéktdzsdén
(London Stock Exchange) jegyzett részvényekkel rendelkezd
public company-k esetében az angol tarsasagiranyitasi kodex (The
UK Corporate Governance Code) is. A kodex f6 alapelvei kozott
nevesiti, hogy minden company-nak sziiksége van egy hatékony
board-ra, amely kollektive felelds a tarsasag hosszatava sikeré-
ért.’® A company vezetésén beliil pedig el kell valasztani az elnoki
és a vezérigazgatoi (CEO) tisztséget, vagyis el kell kiiloniteni a
board vezetéséért valo felel6sséget, valamint a company tigyveze-

tésért, iizleti tevékenységének vezetéséért valo feleldsséget.?”

17 Az executive director mint , ligyvezetd igazgatd”, és a non-executive
director mint ,,nem iigyvezetd igazgatd” elhatarolast a kodifikalt angol
tarsasagi torvény, a 2006-0s Companies Act nem ismeri, ugyanakkor a
gyakorlatban bevett az elnevezése.

8 MOLNAR: i. m. 177-178. 0.

19 The UK Corporate Governance Code 5. o.

20 KECSKES ANDRAS: Felelds tdrsasdagiranyitds (corporate governance),
2011, HVG-ORAC, Budapest, 227. o.
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1.1.3. A tarsasagi szervezeti modellek hazai megoldasa

Hazankban a német tipusu tarsasagiranyitas honosodott meg, azaz
mar a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 1988. évi VI. torvény (a to-
vabbiakban: 1988-as Gt.) is a drei Eck mintajat kovette.”! Ez a
tendencia egészen a mai napig €1, bar 2006-t6l mar a Gt. is lehe-
tové tette nyilvanosan miikodod részvénytarsasagok esetében, hogy
az lgyvezetést az angol board mintajara igazgatotanacs lassa el,
amelyben az igazgatotanacs tagjai tigyvezetési és ellendrzési
funkciot is gyakorolhatnak.?? Ezt a szabalyt a Ptk. is megtartot-
ta,?® bar a diszpozitivitas fészabalya miatt a tagok és részvényesek
szinte korlatlan lehetOséget kaptak arra, hogy a létesitd okiratban
tarsasaguk szervezeti szabalyait sajat belatasuk szerint hatarozzak
meg.

A magyar modell a drei Eck rendszer dominancigja ellené-
re tehat nyrt. esetében ismeri és szabalyozza a board rendszert,
amelyet jol példaznak a Budapesti Ertéktézsde Zrt. Felelés Tarsa-

sdgiranyitasi Bizottsaga altal készitett Felelos Tarsasagiranyitasi

2L SARKOZY TAMAS: A gazdasagi tarsasdgok vezetési rendszerérdl, in
Gazdasag és Jog, 2010/7-8. szam, 3-10. o.

22 Gt. 21. § (4) bekezdés.

2 Ptk. 3:285. §.

24 Ptk. 3:4. § (2)-(3) bekezdés.
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Ajanlasok, amely mind az egységes, mind a nem egységes tarsa-
sagiranyitasi rendszerre nézve tartalmaz soft law jellegii ajanlaso-
kat.?®

A két modell bemutatasat azért tartottam indokoltnak, mert
a gyakorlatban markansan kihathat a vezetd tisztségviselé kar-
okoz6 magatartasanak felderitésére, s ezaltal felelosségének meg-
allapithatosagara, hogy a menedzsment mellett miikodik-e tulaj-
donosi ellendrzést végzo feliigyeldbizottsag, vagy sem, illetve, azt
az igazgatdtanacson beliil az ligyvezetést nem végzo igazgatota-

nacsi tagok maguk latjak-e el.

1.2. A vezeto tisztségvisel6 fogalmanak meghatirozasa

A vezetd tisztségviselot érintd polgari jogi felelosség targyalasa
elott indokolt determinalni a karkotelem alanyat, azaz magat a
vezetd tisztségviseld fogalmat. A vezetd tisztségviseld jogallasat
ugyanakkor csak a felel6sségi kérdések tisztazasahoz sziikséges

mértékben tartalmazza a tanulmany.

1.2.1. Az tigyvezetés definidldasa

A fentiekben felvazolt két tarsasagi alaptipusban kirajzolodik,
hogy funkcionalis értelemben a vezetd tisztségviselok azok a

személyek, akik — ellendérzési teend6ik mellett, vagy anélkiil — a

%5 FelelSs Tarsasagiranyitasi Ajanlasok 10-17. o.

29



gazdasagi tarsasagon beliil ligyvezetési és képviseleti tevékenysé-
get latnak el.?®® Az ligyvezetés technikailag a napi iizletviteli tevé-
kenység ellatasaval kapcsolatos feladatok dsszességét jelenti.?’

Az iigyvezetés fogalmat a jogi személyek altalanos szaba-
lyai kdrében normativ szinten a Ptk. hatarozza meg, amely szerint
,»a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések megho-
zatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hatés-
korébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tiszt-
ségviselokbal 4llo testiilet jogosult”.® A Ptk. ismertetett rendel-
kezése értelmében, valamint a diszpozitivitas fOszabalyaval 6ssz-
hangban a tarsasag tagjai jogosultak meghatarozni a létesitd ok-
iratban, hogy a jogi személy irdnyitasat milyen formaban kivanjak
ellatni.® A kartelepitést nagyban befolyasolhatja, hogy a gazda-
sdgi tarsasadgnal egy vagy tobb vezetd tisztségviseld milkddik,
avagy az iigyvezetési tevékenységet testiilet gyakorolja.

A fenti tarsasagi jogi szabaly tovabba azt is jelenti, hogy a

vezetd tisztségviselok rendkiviil széles hataskort gyakorolnak,

2 TOROK TAMAS: Felelbsség a tarsasdgi jogban, 2007, HVG-ORAC,
Budapest, 305. o.

21 SzALAY: i.m. 78. 0.

28 ptk. 3:21. § (1) bekezdés.

29 SARKOZY TAMAS (szerk.): Polgari jog. A jogi személy. Az uj Ptk.
magyardzata II/VI, 2013, HYG-ORAC, Budapest, 56. o.
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hiszen minden olyan kérdésben donthetnek, amelyet a Ptk. vagy a
tagok a létesitd okiratban nem utalnak a legfébb szerv — vagy

adott esetben mas szerv — hataskorébe.

1.2.2. A gazdasdgi tarsasag érdekeinek elsédlegessége

A Ptk. egy tobb éves anomaliat igyekszik tisztazni, amikor nor-
mativ szinten rdgziti, hogy ,,a vezetd tisztségviseld ligyvezetési
tevékenységét a jogi személy érdekének megfelelden koteles el-
latni”. ® Ennek a jelent8sége kiemelkedd feleldsségtani szem-
pontbdl, hiszen korabban a Gt. fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet esetére a hitelezd érdekek elsodlegességét kovetelte
meg,*! ezzel szemben az 0j szabalyok értelmében a vezetd tiszt-
ségviseld megbizatasanak kezdetét6l annak végéig a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegességével koteles eljarni.

A gazdasagi tarsasag kozos szabalyai korében a Ptk. ponto-
sitja a fenti tételt, amely szerint a vezetd tisztségviseld onalldan
latja el a tarsasag ligyvezetését, természetesen a gazdasagi tarsa-
sag érdekeinek elsddlegessége alapjan. Ez azt jelenti, hogy a ve-

zetd tisztségviselO a tagok, illetve részvényesek altal nem utasit-

30 Ptk. 3:21. § (2) bekezdés.
% Ld. Gt. 30. § (3) bekezdés.
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hato, hataskorét pedig nem vonhatja el a legfobb szerv. A vezetd
tisztségviseld csak a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak és a
legfébb szervi hatarozatoknak van alavetve.*?

A Ptk. magyarazata szerint a normaszoveg nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozodan, hogy a vezetd tisztségviselének
figyelembe kéne vennie fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet

esetén a hitelez6i érdekeket.3®

Expressis verbis a Ptk. valdban
nem irja el azt, hogy fizetésképtelenség észlelése esetén a vezetd
tisztségviseld koteles a hitelezéi érdekeket figyelembe venni,
ugyanakkor a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén a
vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldssége — az egyéb feltételek
mellett — csak akkor allapithatdo meg, ha ,,a vezetd tisztségviseld a
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a
hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe”.®* A vonatkozo6 rendel-
kezés mellett a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolod
1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) hatalyos rendel-
kezései szintén szabalyozzak a hitelez6i érdekek megsértése miatt
a vezet6 tisztségviselbi felel6sség megallapitasara iranyuld kere-
setinditast, illetéleg a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban:

Ctv.) is lehet6séget teremt a kényszertorlési eljaras szabalyai ko-

32 ptk. 3:112. § (2) bekezdés.
3 SARKOZY (2013): i. m. 56. 0.
3 pek. 3:118. §.
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zOtt a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetd tisztség-
visel6 felel6ésségének megallapitasara.® E két tényallds a vezetd
tisztségviseld felelossége harmadik személyekkel szemben cimii
fejezetben kertil ismertetésre.

A gazdasagi tarsasag érdekei elsddlegességének elemzése
soran érdemes megvizsgalni az angolszasz megoldast. A board
rendszeren alapuld angol-amerikai jog a company-k vezet6 tiszt-
ségvisel6it (directors) a tarsasag megbizottjainak (fiduciary) te-
kinti. A fiduciary olyan tisztségviseld, aki egy mas jogalany érde-
keinek elsédlegességével koteles eljarni.®® A fiduciary eljarasat
alapvetéen harom kotelezettség hatarozza meg: a johiszemiiség
kotelezettsége (duty of good faith), a gondos eljaras kotelezettsége
(duty of care), valamint a company érdekeinek szem el6tt tartasa
(duty of loyalty).” Osszevetve a leirtakat a kontinentalis tarsasagi
jog fobb jegyeit magan hordoz6 magyar tarsasagi joggal elmond-
hato, hogy a vezetd tisztségviselonek a gazdasagi tarsasag érdeke-
it szolgalva, megfeleld gondossaggal és szakértelemmel kell el-
jarnia, figyelemmel kell lennie a johiszemiiség kovetelményére,

valamint adott helyzetben méas érdekeket (pl. hitelez6i érdekeket)

3 Cstv. 33/A. §.

% CSEH TAMAS: A vezetd tisztségviseld dontési feleldssége és az iizleti
kockazata, in Gazdasag és jog, 2012/ 9. szam, 4. o.

8" HAMILTON, ROBERT W. — FREER, RICHARD D.. The Law of
Corporations. In a nutshell, 2011, West, Publishing Co., St. Paul, 150-
152. 0.
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is szolgalnia kell. Fontos kiilonbség azonban, hogy az angol és az
amerikai jogban a tarsasag részvényeseinek érdeke nagyobb suly-
lyal esik a latba, mint a gazdasagi tarsasag, mint elkiiloniilt jog-
alany érdeke.

Osszességében megallapithatd, hogy a vezetd tisztségviseld
ligyvezetési tevékenysége soran a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsodlegességével koteles eljarni azzal, hogy a tarsasag fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzetének beallta utan hatvanyozottan
figyelembe kell vennie a hitelezok érdekeit is, kiilonben tartania
kell attol, hogy a kielégitetlen hitelez6i koveteléseket adott eset-

ben a maganvagyonabol fogjak kielégiteni.

1.3. A vezeto tisztségviselo felel6sségére vonatkozo6 szabalyok
a Ptk.-ban

Az 1050/1998 (IV. 24.) Kormanyhatéarozat elrendelte egy 0j ma-
ganjogi kodex tervezetének megalkotasat, azonban sokaig vita
targyat képezte, hogy a gazdasagi tarsasagok jogat be kell-e tltet-
ni az 0j Ptk. tervezetébe, és ha igen, akkor milyen modszert al-
kalmazzanak.® Kisfaludi Andras hangstlyozta, hogy a tarsasagi
jogi és a klasszikus polgari jogi szabalyozas targya és modszere

azonos, igy elényos lenne, ha a gazdasagi tarsasagok jogat a Ptk.-

% Ld. err6l bbvebben: SARKOZY TAMAS: Szervezetek jogallisa az 0j
Ptk.-ban, in Gazdasag és Jog, 2011/3. szam, 3-8. 0.
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ban helyeznék el.*® A Kodifikacids Fobizottsag is tigy vélte, hogy
a gazdasagi tarsasagok alapvetéen a maganautondmia viszonyaira
épiilve miikodnek, s mind jogalanyisaguk, mind belsé viszonyaik
tekintetében egymas mellé rendelt, egyenjogti jogalanyok vagyoni
jellegli viszonyairdl beszéliink, amelyek maganjogi modszerekkel
szabalyozhatok. A gazdasagi tarsasagok Ptk.-ba illesztése tobb
szempontbdl is elonyds. Egyrészt a jogi személyek altalanos sza-
balyaival kozvetlenebb kapcsolatba keriilhetnek, s ezzel kikiiszo-
bolhetdvé valnak az ellentmondasok. Masrészt kozelebb keriilnek
a tarsasagi jogi szabalyok a polgari jog més részteriileteihez, ame-
lyek szamos ponton érintkeznek a tarsasagi joggal. Mindezen
talmenden szamos eurdpai polgari jogi megoldas (a svijci, az
olasz és a holland) hasznositja az integralt szabalyozas elényeit.*°

A hatalyos szabalyok — szemben a Gt.-vel — egy harom-
szintes szabalyozasi struktirat kovetnek az altalanostol a kiillonos
felé haladva. A Ptk. harmadik kdnyve a Jogi személy cimet viseli,
amely els6ként a jogi személy altalanos szabalyait tartalmazza,
ezt valamennyi jogszabaly altal — polgari anyagi jogi — jogképes-
séggel felruhazott nem természetes személy jogalanyra alkalmaz-

ni kell, igy természetesen a gazdasagi tarsasagokra is. A Ptk. eb-

3% KISFALUDI ANDRAS: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben, in Pol-
gari Jogi Kodifikacio, 2000/3. szam, 3-12. 0

40 VEKAS LAJOS (szerk.): Az uj Polgdri Térvénykonyv Bizottsdgi javasla-
ta magyarazatokkal, 2012, CompLex Kiado, Budapest, 82. o.
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ben a részben rogziti a vezetd tisztségviselokre vonatkozo altala-
nos szabalyokat, igy kiilondsen a vezetd tisztségviselok polgari
jogi felelOsségét a jogi személlyel (gazdasagi tirsasaggal) szem-
ben.

A Ptk. kiilon részben foglalkozik a gazdasagi tarsasagok
jogaval, amelyet két szinten szabalyoz. El0szor a gazdasagi tarsa-
sdgok kozos szabalyait tartalmazza, amely valamennyi gazdasagi
tarsasagra vonatkozo altaldnos szabalyokat jelent, végiil az egyes
tarsasagtipusokra vonatkozo kiilonos részi rendelkezéseket fekteti
le. A gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek felelGsségére
vonatkozd szabalyokat a gazdasagi tirsasagok altalanos részében
is talalhatunk.

Fontos megjegyezni, hogy a kodifikatorok a feleldsségi
kérdések egységességét kivantadk megteremteni a kodex szintjén,
ezért nem hagyhatd figyelmen kiviill a Ptk. hatodik konyve,
amelyben a szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyok kozott
talaljuk a szerz6désszegésért vald felelosség feltételrendszerét,
valamint 6nall6 részben rendezi a Ptk. a deliktualis felel6sségre
vonatkozo eldirasokat. Utobbi azért is kiilondsen relevans, mivel
e korben szabalyozza a Ptk. a mas személy altal okozott karért
valo felelésség korében a jogi személy és a vezetd tisztségviseld

egyetemleges deliktualis felelosségét.
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A fentiek fényében kijelenthetd, hogy a vezeto tisztségvise-
16 feleldsségére vonatkozo hatalyos szabalyok meglehetdsen szer-
tedgazok, szamos utalé normaval talalkozunk, amely igy kihathat
a jogalkalmazasra is. Ezt tetézi tovabba az is, hogy sajatos fele-
16sségi tényallast talalunk a Cstv. és a Ctv. rendelkezései korében
iS. Az eljaré birésagoknak ezért kiilondsen figyelnie kell arra,
hogy a megfeleld jogszabalyi rendelkezést valasszak ki az itélke-

z€s soran.

1.4. Az alkalmazandé jog kérdéskore

Az alkalmazandé jog problematikaja a vezetd tisztségviseldi fele-
16sség szempontjabdl két kontextusban is relevans. Egyrészt — az
idébeli hataly szempontjabdl — a tarsasag tagjainak és vezetd
tisztségviselGinek, valamint értelemszeriien a jogalkalmazonak
tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott jogviszonyra mar a Ptk.
vagy még a Gt. és a régi Ptk. rendelkezései az iranyadok. Mas-
részt felmeriil a targyi hataly vizsgalata abban az esetben, amikor
kozelebbrol szemléljiik a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt, va-

lamint az annak tartalmat képez6 jogokat és kotelezettségeket.
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1.4.1. Az idébeli hataly vizsgalata

A bevezetésben utaltam arra, hogy a Ptké. 1. §-a értelmében a
Ptk. rendelkezéseit fOszabaly szerint a hatdlybalépését (2014.
marcius 15.) kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

A Ptké. ugyanakkor a Kotelmi jogi konyvéhez is fiiz bizo-
nyos atmeneti rendelkezéseket, amelyek értelmében ,,ha a Ptké.
eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld ko-
telmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetéen keletke-
zett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kdtelmeket is —
a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.”*! Ennek a szabalynak a legfontosabb kovetkez-
ménye, hogy a Ptk. hatalybalépése el6tt keletkezett vezetd tiszt-
ségviseldi jogviszonyra — az azt 1étesitd jognyilatkozat fennalltaig
— a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni. Ez abban az esetben is
igaz, ha a vezetd tisztségvisel6t Gjravalasztjak, meghosszabbitjak
a mandatumat vagy modositjdk a szerzddését, mivel a novaciod
nem eredményez ijabb szerzédést. Ennek okdn még nagyon hosz-

szl ideig alkalmazandok lesznek a régi Ptk. rendelkezései.*?

41 Ptké. 50. § (1) bekezdés.
42 GAL JUDIT: A vezetd tisztségviseld feleldsségének egyes kérdései
gazdasagi tarsasdgoknal I, in Céghirnok, 2014/7. szam, 4. o.
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Azokban az esetekben, amikor a vezetd tisztségviseld fele-
16sségét a deliktualis felelésség altalanos szabalyai szerint kell
megitélni, akkor alkalmazhatok a Ptk. rendelkezései, ha a karoko-
76 magatartas 2014. marcius 15. utan tortént. Amennyiben a kar-
okoz6 magatartas egy tartos allapotban nyilvanul meg, akkor nem
a kar bekovetkezésének és a karokozo magatartas befejezésének
idépontja relevans, hanem a karokozd magatartas tanusitdsanak
kezdete.®?

A fenti szabalyozas azt eredményezheti, hogy egy vezetd
tisztségviseld tarsasaggal szembeni felelosségére még a régi Ptk.
és a Gt., de harmadik személyekkel szembeni deliktualis felelds-
ségére mar az 1j kodex rendelkezéseit kell alkalmazni.**

Fontos kiemelni, hogy a gazdasagi életben szamos olyan
tarsasag mikodik, amely 1étesit6 okiratat hosszi ideje nem modo-
sitotta, igy a Gt. alkalmazésat hosszl idore kitolhatna. Ezt kivanja
kikiiszobolni a Ptké. azon rendelkezése, amely kifejezetten a gaz-
dasagi tarsasagok szamara irja eld, hogy 1étesit6 okiratukat meg-
hatarozott idépontig kotelesek Gsszhangba hozni a Ptk. rendelke-
zéseivel.

Amennyiben egy gazdasagi tarsasagot a cégjegyzékbe mar
2014. marcius 15. el6tt bejegyeztek, vagy a cégbejegyzési kérel-
met eddig az idépontig benyujtottak a cégbirdésagnak, a Ptk. ha-

8 ptké. 54. §.
4 GAL (2014a):i. m. 4. 0.
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talybalépése utan a létesitd okirat els6 modositasanak alkalmaval
kotelesek a tagok a Ptk. rendelkezéseivel 0sszhangban allo to-
vabbmiikodésrél donteni, és a legfObb szerv hatarozatat a cégbi-
rosagnak benyujtani.* Ez tehat egy szubjektiv hataridd, hiszen
minden egyes tarsasag maga jogosult donteni arrél, hogy kivanja-
e modositani Iétesitd okiratat, és amennyiben igen, akkor mely
idépontban. Az is elképzelhet6, hogy a tagok nem kivannak a
létesité okirat modositasarol hatarozni,* ez 6nmagéaban parttalan-
na tenné a Ptké. fenti rendelkezését.

A Ptké. azonban kovetkezetesen egy objektiv hataridét is
megallapit: a kisebb személyegyesitd tarsasagok (kozkereseti
tarsasag ¢s betéti tarsasag) esetén 2015. marcius 15-ig kellett
Osszhangba hozni a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit a Ptk.-val.
Korlatolt felelosségl tarsasag, részvénytarsasag, valamint egyesii-
1és esetén két éves hataridot biztosit a Ptké., azaz 2016. marcius

15-ével kell eleget tenniiik a tagoknak, részvényeseknek fenti

4 Ptké. 12. § (1) bekezdés.

46 A 1étesitd okirat modositdsanak értelmezése szintén kérdést vethet fel.
Altaldnosan elfogadott elv, hogy a létesitd okirat modositasara a tarsasag
alapitasara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Ebben a sziik értel-
mezésben amennyiben példaul valtozas kovetkezik be a vezetd tisztség-
viselé személyében, az nem mindsiil ilyen értelemben vett modositas-
nak, mivel a létesitd okiratban csak az elsé vezetd tisztségviselot kell
feltiintetni. Emiatt szdmos olyan valtoztatas eszkozolhetd, amely nem
mindsiil a létesitd okirat modositasanak, igy nem vonja maga utan azt a
kotelezettséget, hogy kotelesek a tagok donteni a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban torténd tovabbmiikddésrdl, és kotelesek az errdl szolo
legf6bb szervi hatdrozatot a cégbirdsag részére benyujtani.
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kotelezettségiiknek. Ezt kovetden a létesitd okirat nem tartalmaz-
hat ellentétes rendelkezést a Ptk.-val. E kotelezettség késedelmes
teljesitése esetén a cégbirdsag pénzbirsagot szab ki.*’

Hangsulyos, hogy a fenti kérdés, azaz, hogy a gazdasagi
tarsasag létesitd okiratat harmonizalta-e mar a Ptk.-val, vagy sem,
alapvetden nem fiigg Ossze kozvetleniil a vezetd tisztségviseld
karfelelosség esetén alkalmazand6 jogi normaval. Lehetséges,
hogy a gazdasagi tarsasdg mar eleget tett fenti kdtelezettségének,
de a vezet6 tisztségvisel6 feleldsségére még a régi Ptk. rendelke-
zései iranyadok, illetve ez forditva is elképzelhetd.*®

A vezet6 tisztségviseldi karfeleldsség szempontjabol tehat
a Ptké 1. §-a relevans, valamint figyelembe kell venni a Ptké.-nak
a civiljogi koédex hatodik konyvéhez fiizott atmeneti rendelkezé-
seit. Ezek hatarozzak meg tehat, hogy a Ptk. vagy a Gt. és a régi
Ptk. felelosségi szabalyait kell alkalmazni. Ugyanakkor vala-
mennyi magyarorszagi székhely(i gazdasagi tarsasag 1étesité ok-
iratat legkésobb 2016. marcius 16-ig harmonizalni kell az 0 tor-
vénykonyv rendelkezéseivel, ami azonban nem Osszekeverendo a
vezetd tisztségviseldi feleldsség esetén alkalmazando jogszabaly-

lyal.

47 Ptké. 12. § (1)-(2) bekezdések és 15. §.
48 GAL (2014a):i. m. 4. 0.
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1.4.2. A targyi hataly vizsgalata

A vezet0 tisztségviseld jogviszonya a gazdasdgi tarsasaggal nem
egyoldali aktus révén jon létre, hanem sziikséges a valasztas,
kinevezés, illetdleg kijelolés elfogadasa.®® A Ptk. ezen megoldasa
a vezetd tisztségviseldi jogviszony szerzddéses jellegét alapozza
meg, ugyanakkor sok tekintetben sajatos szabalyok vonatkoznak
4.0 A vezetd tisztségviselSi sui generis tarsasagi jogi jogviszony
azonban nem képes a lefedni valamennyi jogosultsagot és kotele-
zettséget, ezért a hagyomanyoknak megfeleléen a gazdasagi tar-
sasag vezetd tisztségviseldje munkaviszonyban, vagy megbizasi
szerz6désen alapuld kotelmi jogviszonyban latja el ligyvezetési
tevékenységét.®! A vezetd tisztségviseldi tevékenység ellatisara
létrejott jogviszony minden esetben gondossagi kotelem, tehat a
vezetd tisztségviseld nem valamilyen eredmény Ilétrehozasara
koteles, hanem arra, hogy a tarsasag érdekeinek els6dlegessége
alapjan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal

jarjon el.>

4 Ptk. 3:21. § (3) bekezdés.

0 VEKAS LAIOS (szerk.): Szakértdi javaslat az vij Polgari Térvénykényv
tervezetehez, 2008, CompLex Kiado, Budapest, 126. o.

51 KISFALUDI (2007): i. m. 145. o.

52 FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog, 2015, HVG-ORAC, Budapest,
136. o.
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Ilyenkor felmeriilhet a kérdés a vezetd tisztségviseldi fele-
16sség szempontjabodl, hogy amennyiben a vezetd tisztségviseld
az ligyvezetési tevékenységet megbizasi jogviszonyban latja el,
akkor a Ptk. harmadik konyvének rendelkezéseit, avagy a kotelmi
jogi és szerzOdési jogi szabalyokat kell-e alkalmazni. A masik
megkdzelitésben pedig az meriilhet fel, hogy a munkaviszonyban
allo vezetd tisztségviseld polgari jogi felelosségére a Munka Tor-
vénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.)
szabalyait®® kell alkalmazni, vagy ehelyett a Ptk. harmadik kony-
vében szerepld kiilonos szabalyok alkalmazandok.

Ebben az esetben — fiiggetleniil attol, hogy a vezetd tiszt-
ségviseld megbizési szerz0dés vagy munkaszerzodés alapjan latja
el feladatait — a lex specialis derogat legi generali elv mentén
felelosségi kérdésekben a Ptk. harmadik kdnyvének szabalyait
kell alkalmazni.® A Ptk. tehat nem tesz kiilonbséget vezetd tiszt-
ségviselok kozott attol fiiggden, hogy megbizasi jogviszonyban
vagy munkaviszonyban allnak-e a gazdasagi tarsasaggal, a fele-
16sségi rendszer tehat ilyen szempontbodl egységes.®® Ezek a sza-

balyok iranyadok akkor is, amikor a vezetd tisztségviseld e mind-

53 Mt. 179.-191. §, 208-211. §.

% SARKOZY TAMAS: Az 1j Ptk. jogi személy kényvének néhany prob-
1éméja, in Ugyvédek Lapja, 2013/5. szam, 2-7. 0.

% FAZEKAS JUDIT — HARSANYI GYONGYI — MISKOLCZI BODNAR PETER —
UJVARINE ANTAL EDIT: Magyar tarsasdagi jog, 2005, Unié Kiadd, Mis-
kolc, 81. o.
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ségével Osszefliggésben okoz harmadik személynek kart, ebben
az esetben a nem az alkalmazott, valamint a megbizott karokoza-
saért valo felelosség, hanem a vezetd tisztségviseld karokozasaért

valo felelésség szabalyait kell alkalmazni.5®

2. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGENEK IRANYAI

2.1. A vezeto tisztségviselo felelosségének elméleti alapjai

A tarsasagi jog régi dilemmaja, hogy a tagok, illetve részvényesek
az altaluk rendelkezésre bocsatott tarsasagi vagyonnal torténd
rendelkezést olyan személyekre kénytelenek bizni, akik nem ér-
dekeltek e vagyon hosszil tavi megérzésében, gyarapitdsaban,
hanem ettdl eltéréen az a céljuk, hogy maguk szamara minél na-
gyobb profitot szerezzenek. Természetesen a modern piacgazda-
sag feltételei nem engedhetik meg, hogy tulajdonosi és iranyitasi
funkciok Ujbol egyesiiljenek, igy a kollizio6 e modszerrel nem

oldhat¢ fel.

% GAL JUDIT: A vezetd tisztségviseld felel@sségének egyes kérdései
gazdasagi tarsasagoknal I, in Céghirnék. 2014/6. szam, 3-6. 0.

44



Az eltér6 tulajdonosi és menedzsment érdekek 0sszhangjat
jogi eszkozokkel is garantalni kell, amelynek egyik hangsulyos
eleme a vezetd tisztségviseld feleldsségének intézménye.*” Kisfa-
ludi Andras szerint ,,a feleldsség az a jogintézmény, aminek segit-
ségével a vezetd tisztségviseld dontéseinek hatasat internalizalni
lehet”.%8

A polgari jogi feleldsség teremti meg tehat annak jogi kere-
teit, hogy a vezet tisztségviseld a tarsasag vagyonaval torténd
rendelkezés sordn ténylegesen a gazdasagi tirsasag érdekeit szol-

galja.
2.2. A vezeto tisztségviseloi feleldsség iranyai

A vezetd tisztségviseldi felelosség két {6 iranyban vizsgalhato.
Egyrészt a vizsgalat targyat képezi a vezetd tisztségviselonek a
gazdasagi tarsasaggal szembeni belsé kartéritési felelGssége,
amely rendkiviil fontos valtozasokon ment keresztiil a Ptk. ha-
talybalépésével. A valtozasok legf6bb oka, hogy a Ptk. tudatosan
elhatarolja szerz6désszegéssel okozott karokért vald feleldsség
(kontraktualis felel0sség) és a szerz6désen kiviil okozott karokért
valo feleldsség (deliktualis feleldsség) rendszerét. A Ptk. a

kontraktualis feleldsség keretében egy joval objektivabb, a veszé-

57 KISFALUDI ANDRAS — SZABO MARIANNA (szerk.): 4 gazdasdgi tarsa-
sagok nagy kézikonyve, 2008, CompLex Kiado6, Budapest, 371. o.
%8 KISFALUDI (2007): i. m. 154. o.
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lyes lizemi felelosséghez hasonld felelosségi format hozott 1étre,
mig a deliktualis feleldsség altalanos szabalya tovabbra is felroha-
tosagon alapuld, objektivizalt szubjektiv feleldsségi formaként
szerepel a torvénykonyvben.

Masrészt goresO ala kell venni a vezetd tisztségviseld altal
a harmadik személyeknek okozott karokért valo feleldsség kér-
déskorét. E korben a vezeto tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag
egyetemleges deliktualis felelosségének megteremtése keriilt
kivaltképp az érdeklddés kozéppontjaba, igy az Gj megoldas vizs-
galata természetesen a tanulmanyban is kiemelt szerepet ¢lvez.
Az 0j feleldsségi tényallas mellett nem hagyhatok figyelmen ki-
viil a Ptk.-ban, illet6leg a Cstv.-ben a felszdmoldsi eljaras korében
és a Ctv.-ben a kényszertorlési eljaras rendelkezései kozott szaba-
lyozott tin. wrongful trading tényallasok sem.

A tovabbiakban e két f6 irdnyvonal alapulvételével keriil
bemutatasra a vezetd tisztségviseloi feleldsség rendszere, amely-

nek soran az 0j Ptk. novumai kapjak a leghangsulyosabb szerepet.

3. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE A GAZDASAGI
TARSASAGGAL SZEMBEN

A felelésség kiilonbozo iranyai koziil els6ként a vezetd tisztségvi-

képezi a vizsgalat targyat. A Ptk. a vezetd tisztségviseld jogi sze-
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méllyel szembeni felel6sségének utald normajat mar a jogi sze-
mélyek altalanos szabalyai kozott lefekteti. Ezen kiviil specialis
rendelkezéseket talalunk a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai

részben.

3.1. A vezeto tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni
felelésségének szabalyozasa a Gt.-ben

A korabbi tarsasagi torvényhez képest ebben a vonatkozasban
talaljuk a legmarkansabb valtozasokat, igy a hatalyos rendelkezé-
sek mellett a Gt. szabalyozasanak bemutatasa is sziikségesnek

mutatkozik.

3.1.1. 4 vezetd tisztségviseloktol elvarhaté magatartas a Gt.-ben

Ahogy az az 1.2.2. fejezetben bemutatasra keriilt, a Gt. nem telje-
sen azonos elvarhatosagot fogalmazott meg a vezetd tisztségvise-
16kkel kapcsolatban, mint a Ptk. A Gt. rendelkezései szerint ,,a
vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatdé gondossaggal
— ¢s ha a Gt. kivételt nem tesz —, a gazdasagi tarsasdg érdekeinek

elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.”®

59 Gt. 30. § (2) bekezdés.
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Ez a kérdés kiilonosen akkor birt jelentéséggel, ha a vezetd
tisztségviseld a gazdasagi tarsasdgnak egyuttal tagja, részvényese
is volt, mivel ebben az esetben a vezetd tisztségviseld tulajdonosi
érdekeit nem helyezhette a tarsasag érdekei elé.*

Az, hogy mi mindsiil a vezetd tisztségviseldi poziciot be-
tolté személyektol altalaban elvarhaté gondossagnak, mindig az
adott torténeti tényallashoz igazodik, és a birosag donti el a polga-
ri perben. A birdsag példaul egy eseti dontésében megallapitotta
az elvarhato gondossag hidnyat, amikor a vezetd tisztségviseld a
tarsasag képviseletében olyan személynek nytjtott kdlesont, aki a
személyi adatai ismeretének hianydban nem azonosithatd, sem 6,
sem a vagyona nem lelhet6 fel és ezért vele szemben a kovetelés
behajthatatlan.5!

Fontos hangsulyozni, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szo6ld
1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: 1997-es Gt.) ett6l
eltéréen nem az altalaban elvarhatosagot rogzitette, hanem az
ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd fokozott gondos-

t.62

sagot.” Ez szemmel lathatoan egy szubjektivabb felel6sségi rend-

szert jelentett, ami idegen test volt a maganjog vilagaban. Ezt a

60 GAL (2014b): i. m. 4. 0.
61 BH 2011. 288.
621997-es Gt. 29. § (1) bekezdés.
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problematikat az altalaban elvarhatosaggal kiiszobolte ki a 2006-
tol a Gt., amely mar egy objektivizalt szubjektiv felelosségi for-
mat jelentett, kdzelitve a polgari jogi altalanos elvarhatosagi zsi-
nérmértékhez.

A gazdasagi tarsasag érdekei elsddlegességének kovetel-
ménye aloli kivételt jelentett kiilonésen, ha a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet esetében a vezetd tisztségviseld nem a
gazdasagi tarsasag, hanem a hitelez6i érdekek elsddlegességével
volt koteles eljarni, ennek hianyaban ugyanis megallapithatd volt

személyes felelssége.5

3.1.2. A vezetd tisztségviselok altalanos polgari jogi feleldssége a
Gt.-ben

A Gt. elvi éllel rogzitette, hogy ,,a vezetd tisztségviseldk a polgari
jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzodés, illetve a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatok, illetve ligyveze-
tési kotelezettségeik felrohaté megszegésével a tarsasagnak oko-
zott karokért.”® Ahogy korabban emlitésre keriilt mar a Gt. haté-
lya alatt is a vezetd tisztségviselOt akkor is a polgari jog szabalyai

szerint terhelte a feleldsség, ha egyébként munkaviszonyban latta

63 BDT 2012. 2619.
6 Gt. 30. § (2) bekezdés.
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el ligyvezetési és képviseleti tevékenységét.®® A birosagi gyakor-
lat nem csak a tényleges vezetd tisztségviseld felelésségre vona-
sat teszi lehetdvé, hanem a volt vezetd tisztségviseld is felelosség-
re vonhat e szabdly értelmében.%

A polgari jog altalanos szabalyaira torténd utalas minden-
képp a kontraktudlis feleldsség rendelkezéseit jelenti, hiszen a
vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag kozott szerzddéses
viszony 4ll fenn.®” A régi Ptk. vonatkozasiaban azonban nem be-
szélhetiink a kontraktualis és a deliktualis feleldsség ¢éles elhataro-
lasarol, hiszen a régi Ptk. a szerzodésszegésbol eredd karokozas
esetén a szerzodésen kiviili kdrokozads szabdlyaira utalt vissza,
azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — jogszabaly
eltéré rendelkezése hidnyaban — nem volt helye.® A régi Ptk.
tehat a kartéritési felel8sség egységének elvét hirdette.®

A fenti szabalyokkal 0sszhangban elmondhatd, hogy a Gt.

és a régi Ptk. hatalya alatt amennyiben a vezetd tisztségviseld a

8 KISFALUDI (2007): i. m. 154. o.

6 BDT 2013. 2897.

67 ROMAN ROBERT: A vezetd tisztségviseldi felel6sségrél, in
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXI, 2013, 466. o.

68 Régi Ptk. 318. § (1) bekezdés.

89 UJVARINE ANTAL EDIT: Feleldsségtan, 2014, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 36. o.
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gazdasagi tarsasagnak jogellenesen kart okozott, kdteles volt azt
megtériteni. Mentesiilt a felelosség aldl, ha bizonyitotta, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhat6.”

A vezet tisztségviseldi felelosség megallapitasanak tehat
az alabbi feltételei voltak: a kar, a jogellenes magatartas, az oko-

zati Osszefliggés és a felrohatdsag.

3.1.3. 4 kar meghatarozasa

A vezetd tisztségviseldi kartéritési felelosségnek — mind a Gt.,
mind a Ptk. hatdlya alatt — immanens feltétele a kar fennallésa.
Megforditva elmondhatd, hogy amennyiben a gazdasagi tarsasag
oldalan nem keletkezik kar a vezetd tisztségviselo feleldssége
nem éllapithato meg.”

A kar tehat a gazdasagi tarsasag vagyonaban keletkezett,
azaz a karkdtelem karosultja maga a tarsasag, a karokozo pedig a
vezetd tisztségviseld. A bizonyitasi kotelezettség kapcsan a pol-
gari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) rendelkezéseivel 6sszhangban a Ptk. tgy rendelkezik, hogy a
kart és annak mértékét a karosultnak — polgari perben a felperes-

nek — kell bizonyitani.

0 Gt. 30. § (2) bekezdés, Ptk. 318. § (1) bekezdés és 339. § (1) bekez-
dés.
"1 KISFALUDI (2007): i. m. 155. 0.
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A régi Ptk. a teljes kartérités elvét vallotta, azaz a vezetd
tisztségviselonek a gazdasagi tarsasag teljes karat kellett megtéri-
tenie.”? A vagyoni kéar fogalma a hatalyos szabéalyok szerint ma-
gaban foglalja a gazdasagi tarsasag vagyonaban, sajat tokéjében
beallott értékesokkenést (damnum emergens), az elmaradt vagyo-
ni elényt (lucrum cessans), valamint a gazdasagi tarsasagot ért
vagyoni hatranyok kikiiszobdléséhez sziikséges koltségeket.’

A vezetd tisztségviseld magatartasa elvileg a Gt. hatalya
alatt nem vagyoni hatranyt is okozhatott a tirsasdgnak, azonban
ezek gyakorlati jelentOsége elenyészd, a vezetd tisztségviseld
vonatkozasaban szinte kizarolag a vagyoni kar okozasarol és
megtéritésérol beszéliink.” A Ptk. a nem vagyoni kir és a nem
vagyoni kartérités intézményét mar nem ismeri, mivel azok he-
lyébe a személyiségi jogok megsértésének szubjektiv jogkdvet-
kezményeként a sérelemdij 1épett.”> Amennyiben példaul a vezetd
tisztségviseld ligyvezetési tevékenysége soran megsérti a gazda-
sagi tarsasag jo hirnevét, akkor a gazdasagi tarsasag a Ptk. alapjan
mar nem jogosult nem vagyoni kartérités iranti pert inditani, ha-

nem személyiségi jogai megsértése miatt indithat pert és kerese-

2 Régi Ptk. 355. § (4) bekezdés.

8 Ptk. 6:522. § (2) bekezdés.

"4 KISFALUDI — SZABO: i. m. 372. 0.

S WELLMANN GYORGY (szerk.): Polgari jog. Kitelmi jog. Elsé és ma-
sodik rész. Az uj Ptk. magyardzata V/VI, 2013, HVG-ORAC, Budapest,
231. 0.
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tében kérheti a birosagot, hogy a vezeto tisztségviseldt sérelemdij
megfizetésére kotelezze.

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a kir mind a Gt.
mind a Ptk. hatalya alatt immanens tényallasi eleme a vezetd
tisztségvisel6i felelésség megallapitasanak azzal, hogy a Ptk.
hatélya alatt nem vagyoni karrél mar nem beszélhetiink, de a gaz-
relevans. Ebben a vonatkozdsban a f0 érdemi valtozas a teljes
kartérités elve aloli kivétel megteremtése, amely az okozati 6ssze-

fliggés hatalyos szabdalyai korében keriil bemutatésra.

3.1.4. Az okozati osszefiiggés a régi Ptk.-ban

Az okozati Osszefiiggés — hasonldéan a vagyoni kar meglétéhez —
olyan feltétele a vezetd tisztségviseldi feleldsség megallapitasa-
nak, amely mind a Gt., mind a Ptk. felel6sségi rendszerében azo-
nos. A kauzalitas kovetelménye azt jelenti, hogy a vezetO tiszt-
ségviseld magatartasa és a kar bekdvetkezése kozott okozati Osz-
szefiiggésnek kell fennallnia. Az okozati Osszefliggés esetében
szintén a karosult gazdasagi tarsasag oldalan képzddik bizonyitasi

kotelezettség.
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Rendkiviil hangstlyos, hogy a Ptk. lezarja az okozati lanco-

latot az el6relathatosagi klauzula beiiltetésével.”®

it lasd a 3.2.4. fejezetben.

Ennek szabalya-

3.1.5. 4 jogellenes magatartds feltétele a régi Ptk.-ban

A jogellenes magatartas kizarolag a Gt. és a régi Ptk. hatalya alatt
bekovetezett karokért valo felelosség szempontjabodl fontos felté-
tel. A felelésségre vonas szempontjabol tehat hangsulyos, hogy a
gazdasagi tarsasaggal szemben tanusitott vezetd tisztségviseldi
karokozd magatartas jogellenes legyen. A jogellenes magatartas
meglétét a gazdasagi tarsasagnak kellett bizonyitania.

A Gt. értelmében a vezetd tisztségviseld magatartasa akkor
jogellenes, ha az jogszabalyba, a tarsasagi szerzddésbe, legfébb
szervi hatarozatba vagy a vezetd tisztségviselGi jogviszony tar-
talmat képezd ligyvezetési kotelezettségbe iitkozik.””

Az ligyvezetési kotelezettségbe 1itk6z0 magatartds jogelle-
nességének normativ szintre emelése a Gt.-ben azt hivatott bizto-
sitani, hogy a vezet6 tisztségviseld feladatait ténylegesen megfe-
leléen, — f0szabaly szerint — gazdasagi tarsasag érdekének elsdd-
legességével lassa el. Nem sziikséges tehat a gyakorlatban, hogy

tételes jogi normaba {itkdzzon a vezetd tisztségviseld magatartasa

76 UJVARINE: i. m. 222. 0.
77 Gt. 30. § (2) bekezdés.
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ahhoz, hogy a jogellenes magatartas ténye megallapithatot le-
gyen.”

Onmagaban azonban a rossz vezets tisztségviseli dontés —
habar a vezetd tisztségvisel6 magatartasaval okozati Gsszefliggés-
ben kart okoz a gazdasagi tarsasagnak — egyéb tényallasi elem

hidnydban nem mindsiil jogellenes magatartasnak.’™

3.1.6. 4 felrohatosag és a kimentési lehetség a régi Ptk.-ban

A legmarkansabb kiilonbség a Gt. és a Ptk. felelGsségi szabalyai
kozott a kimentés feltételrendszere. Ahogy arra korabban utaltam
a vezetO tisztségviseld a polgari jog altalanos szabalyai szerint
mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A bizonyitas kérdése
ebben a kdrben gy alakul tehat, hogy a karokozo vezetd tisztség-
viselonek kell bizonyitania, hogy jogellenes karokoz6 magatarta-
sa nem volt felrohato. A felrohatdsag hianya tehat a Gt. szabalyai
értelmében kizartak a vezetd tisztségviseldi felel6sség megallapi-
tasat.%

Az adott helyzetben altalaban elvarhatdsag kovetelménye a

vezetd tisztségviselore vonatkoztatva azt jelenti, hogy a vezetd

tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatosagot és a gaz-

8 KISFALUDI — SZABO: i. m. 373. 0.
® BH 2004. 372.
8 KISFALUDI (2007): i. m. 156. 0.
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dasagi tarsasag érdekeinek elsodlegességének tiszteletben tartasat
kell bizonyitania ahhoz a karokozonak, hogy mentesiilhessen a
felelésség alol 8

Ez a felel0sség a régi Ptk. és a Gt. szabalyrendszerét kovet-
ve egy objektivizalt szubjektiv feleldsségi forma, amelynek elo-
nye, hogy ezt az elvarhatosagi mércét a jogalkalmazok hosszl
ideje alkalmazzak, €s a nem tal szigoru kimentési szabalyok a

vezetd tisztségviseld exkulpacids esélyeit novelik.

3.2. A vezet tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni
felelosségének hatalyos szabalyai

A Ptk. els6 ranézésre nem valtoztatott a vezeto tisztségviseld jogi
személlyel (gazdasagi tarsasaggal) szembeni felelosségén, hiszen
ezekben az esetekben szintén a kontraktualis felelGsség szabalyait
rendeli alkalmazni® hasonléan a Gt. megoldasahoz, azonban ko-
zelebbrél megvizsgalva hatalmas kiilonbség fedezhet6 fel. A Ptk.
ugyanis szemben a régi Ptk.-val ténylegesen -elhatarolja a
kontraktualis és a deliktuélis feleldsség szabalyait.?® A szerzdé-

sen kiviil okozott karokért a karokozo tovabbra is a fent ismerte-

8 KISFALUDI - SZABO: i. m. 373-374. 0.

82 ptk. 3:24. § A vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn
a jogi személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért
valo felelGsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

8 GAL JUDIT: 4 vezetdk kartéritési felelbsségének vij szabdlyai, elérhetd:
https://www.youtube.com/watch?v=22T1Vu7dhOE (2014.10.26.).
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tett objektivizalt szubjektiv megoldas szerint felel, mig a szerzo-
désszegéssel okozott karokért valo felelosség egy joval szigoribb,
objektivabb feleldsségi format valosit meg.

A Ptk. A jogi személy kdnyvének magyarazata lakonikus
tomorséggel az utald magatartds miatt a Kotelmi jog konyv ma-
gyarazataban foglaltakra hivatkozik és ebben a korben nem fog-
lalkozik a kérdéskorrel.* Meglatdsom szerint a vezetd tisztségvi-
seldi felelosség kérdéskore olyan specidlis tényallas, amely eseté-
ben az anomaliak elkeriilése végett sziikségesnek mutatkozik,
hogy a normaszdveg magyarazata kifejezetten foglalkozzon a
problémaval, és a vezeto tisztségviseld feleldsségére vetitve vizs-
galja az egyes tényallasi elemeket. Ennek hidnydban partikularis
jogalkalmazasi gyakorlat alakulhat ki, amely sértené a jogbizton-
sag kovetelményét €s ezen keresztiil a jogallamisag elvét.

Egyetértek tovabba Gal Judittal abban a kérdésben, hogy
pontosabb lenne a Ptk. utald normaja, ha ,,a szerzodésszegéssel
okozott karért vald felelésség szabalyai szerint felel” fordulat
helyett, a ,,szerz6désszegéssel okozott karért valod felel6sség sza-
balyainak megfelel6 alkalmazasaval felel” megoldas szerepelne a
torvényszovegben.® Ez valosziniileg kdvetkezetesebb, kiszamit-
hatobb és nem utolsé sorban rugalmasabb jogalkalmazast vonhat-

na maga utan.

8 SARKOZY (2013): i. m. 59. o.
8 GAL (2014a): i.m. 3. o.
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3.2.1. A kontraktualis feleldsség megujult szabalyozasa

A Ptk. tehat a szerzOdésszegéssel okozott karért vald feleldsség
szabalyait rendeli alkalmazni a vezetd tisztségviseld gazdasagi
tarsasaggal szembeni felel0sségére. A Ptk. megljult szabalyai
értelmében ,,aki a szerz0dés megszegésével a masik félnek kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizo-
nyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kivill esd, a
szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta,
és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart
elhéritsa.”®

Az 1j rendelkezés esetében szemmel lathato, hogy a vezetd
tisztségvisel kimentési lehetdségei nagyban megvaltoztak. Ez a
kimentési lehetdség egy joval objektivabb felelosségi format
eredményez, amely kdzelebb all a veszélyes lizemi felelosséghez,
mint a klasszikus polgari jogi deliktualis felelésséghez.®’

A vezetd tisztségviseld tarsasdggal szembeni felelGsségé-
nek feltételei tehat: a szerz6désszegés, az okozati Osszefiiggés,
valamint kar, illetéleg az, hogy a vezetd tisztségviseld ne tudja

kimenteni magat.

8 Ptk. 6:142. §.
8 GAL (2014b): i. m. 5. 0.
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3.2.2. A szerzodésszegés

A Ptk. kontraktualis feleldsségi szabdlyrendszerének feltétele,
hogy a karokoz6 a szerz6dés megszegésével okozzon kart a karo-
sultnak. A vezetd tisztségviseld vonatkozisaban tarsasagi jogi
értelemben szerzédésnek mindsiil egyrészt a gazdasagi tarsasag
legfébb szerve altali kijeldlés, kinevezés, illetve valasztas, vala-
mint annak a vezetd tisztségviseld altali elfogadasa. A vezetd
tisztségviseld ugyanakkor szélesebb értelemben munkaviszony-
ban, illetve megbizasi jogviszonyban all a gazdasagi tarsasaggal,
ugyanis munka-, illetve megbizasi szerz6dés is létrejon a felek
kozott.

A Ptk. szemben a korabbi maganjogi térvénnyel normativ
szinten hatarozza meg a szerzddésszegés fogalmat: ,,a szerzodés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerz6désszerl teljesi-
tésének elmaradasa”.® A barmely kotelezettség ebben a vonatko-
zasban azt jelentheti, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony
tartalmat képez6 barmely kotelezettség megszegése szerzodés-
szegésnek mindsiilhet, amely esetében megallapithaté a vezetd
tisztségviseld felel6ssége. Megitélésem szerint ezt a rendelkezést
nem szabad talsagosan tagan értelmezni, hiszen a vezetd tisztség-

visel6i jogviszony tartalmat adott esetben munkaviszonyra vonat-

8 Ptk. 6:137. §.
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kozo6 szabalyok® is befolyasolhatjak. Ebben az esetben az is el6-
fordulhat példaul, hogy a munkaviszonyban all6 vezeté tisztség-
viselé meghatarozott esetben nem tesz eleget az Mt. és munka-
szerzddése szerinti rendelkezésre allasi kotelezettségnek, és ebben
az esetben a gazdasagi tarsasag, mint munkaltaté munkaiigyi per
helyett kezdeményezi a vezetd tisztségviselO kartéritési feleldssé-
gének megallapitasat a Ptk. 3:24. §-a és 6:142. §-a alapjan. Ez a
megoldas a Ptk. rendelkezései szerint teljesen jogszerlinek tlinik,
viszont a vezetd tisztségviseldre, mint munkavallaléra nézve sok-
kal hatranyosabb, mint ha az Mt. szabalyait alkalmaznak, amely
esetben a bizonyitasi kotelezettség teljes egészében a gazdasagi
tarsasagra, mint munkaltatora haramlana.®

Célszerli lenne tehat olyan joggyakorlat kialakitasa, amely
esetében elkiilonithetjiik a sziik értelemben vett vezetd tisztségvi-
seldi kotelezettségeket, a szélesebb értelemben vett vezetd tiszt-
ségviseldi kotelezettségektdl. Elobbiek klasszikus tarsasagi jogi
kotelezettségek lennének, igy kiilonOsen a jogszabalyok, a 1étesitd
okirat és a legfobb szerv hatarozatainak betartasa, az ligyvezetési
és képviseleti tevékenység gondos ellatasa, valamint a gazdasag
érdekei els6dlegességének tiszteletben tartasa. A tig értelemben
vett kotelezettség korébe pedig azon kotelezettséget értenénk,

amely abbol fakadnak, hogy a vezetd tisztségviseld megbizasi

89 Mt. 13. §.
9 Mt. 179. § (1)-(2) bekezdés.
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jogviszonyban, illetve munkaviszonyban all a gazdasagi tarsasag-
gal. Utobbiak, kiilondsen a klasszikus munkajogi kotelezettségek
megszegése esetén nem lenne méltanyos, ha a vezeto tisztségvise-
16 felelosségének megallapitasa irant munkaiigyi per helyett a Ptk.
megujult szabalyozasan alapulé vagyonjogi per indulhatna.

A szerzOdésszegést, mint tényallasi elemet egyébként a ka-
rosult gazdasagi tarsasagnak kell bizonyitania.”! A szerz6déssze-
gés egyébként megnyilvanulhat tevéleges magatartasban és kote-
lezettségellenes nemtevésben egyarant.®

Gardos Istvan és Gardos Péter hivjak fel arra a figyelmet,
hogy a vezetd tisztségvisel6i jogviszony nem eredményez ered-
ménykotelmet, a vezetd tisztségviseld elsédleges feladata tehat
az, hogy a gazdasagi tarsasag érdekében ugy jarjon el, ahogy az a
vezetd tisztségviseloktdl altaldban elvarhat6.®® Amennyiben tehat
a vezeto tisztségviseld kotelezettségeinek teljesitése érdekében a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességével ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, akkor magatar-
tasa szerzodésszerii, azaz a felelésségen nem lesz megallapithato

a gazdasagi tarsasaggal szemben.

9L WELLMANN: i. m. 229. 0.

%2 CSEHI—SZABO: i. m. 24. 0.

9 GARDOS ISTVAN — GARDOS PETER: A vezetd tisztségviselok feleldssé-
ge az Uj Ptk.-ban, in Ugyvédek lapja, 2014/2. szam, 15-21. 0.
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3.2.3. A kar fogalma a Ptk.-ban

A kar bekovetkezése természetesen tovabbra is feltétele a vezetd
tisztségviseldi feleldsség megallapitasanak.

Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adéasvételi
szerz6déseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis hd 11. napjan
kelt Egyezménye kihirdetésérdl szo6ld6 1987. évi 20. torvényerejii
rendeletben (a tovabbiakban: Bécsi Vételi Egyezmény) és a kii-
16nb6z6 modelltdrvényekben bevalt eldrelathatosagi klauzula
beiktatasa a szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritésének
mértékére is kihatdssal birtak.®* A Ptk. fészabalyként a szolgalta-
tas targyaban keletkezett kar megtéritését irja eld. Ezeket a karté-
teleket un. tapadd karoknak nevezziik, szemben a kovetkezmény-
karokkal, amelyek a karosult vagyonaban bekovetkezd egyéb
karok, és az elmaradt vagyoni elényt oleli fel. Ez utdbbiakkal
kapcsolatban csak akkor terheli a vezeto tisztségviselot a kartéri-
tési kotelezettség, ha a karosult gazdasdgi tarsasag bizonyitja,
hogy kar, mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezménye, a
szerz8dés kotésének idépontjaban elbre lathatd volt.” Ebben az

esetben tehat, az eldrelathatosagot a gazdasagi tarsasagnak kell

% \VEKAS (2012): i. m. 397. 0.
9 WELLMANN: i. m. 239. o.
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bizonyitania, amely a gyakorlatban a vezetd tisztségviselére néz-
ve kedvez0 szabaly lehet, azonban csak gondatlan karokozas ese-
tén iranyado, mivel szandékos karokozas esetén a — fliggetleniil
az el6relathatosagtol — teljes kart kell megtériteni.®

A kar meghatarozasara, és a Ptk.-ban tortént esetleges val-

tozasaira egyebekben jelen dolgozat 3.1.3. fejezete iranyado.

3.2.4. Az okozati osszefiiggés a Ptk.-ban

Mind a kontraktualis, mind a deliktualis felelosség megallapitasa-
nak feltétele, hogy a karokozoé magatartas és a kar bekovetkezése
kozott okozati Osszefiiggés alljon fenn.®” Az okozati dsszefiiggés
esetében tovabbra is a karosult gazdasagi tarsasag oldalan kelet-
kezik bizonyitasi kotelezettség. Az okok korében azok mindsiil-
nek relevansnak, amelyek a karokozassal az altalanos élettapasz-
talatok szerint szokasosan egyiitt jarnak figyelembe véve az eset
valamennyi koriilményét, és amelynek bekovetkeztével a karoko-
76 vezeto tisztségviseld szamolt vagy — az altalanos élettapaszta-
latok szerint, az eset koriilményeit figyelembe véve — szamolnia

kellett volna.®®

% GAL (2014b): i. m. 5. 0.

9" UJVARINE: i. m. 222. 0.

% BARDOS PETER: Az Uj Ptk. karfelel6sségi fejezete, in Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2004/5-6. szam, 4-6. 0.
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Az Ptk. megalkotasa soran a kodifikatorok az oksagi lanco-
latot az eldrelathatosagi klauzula beiktatasaval igyekeztek korla-
tozni. Az erre vonatkoz6 megljult szabalyokat az el6z6 fejezet

tartalmazza.

3.2.5. Az ellendrzesi koron kiviil esé tevékenység

A Ptk. esetében mar nem elegendd, ha a vezetd tisztségviseld
bizonyitja felrohatosaga hianyat, azaz, hogy tgy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhat6, hanem harom konjunktiv
feltétel megléte sziikséges ahhoz, hogy a karokozé exkulpalja
magat.

Az els6 feltétele a mentesiilésnek, hogy a szerzédésszegd
magatartast a vezetd tisztségviseld ellendrzési korén kiviil esd
koriilmény okozza. E korbe sorolhaté mindazon magatartas,
amelyre a vezetd tisztségviseld nem birt befolyassal. A vezetd
tisztségviseld vonatkozasdban ilyennek mindsiilhetnek tobbek
kozott a radikalis piaci valtozasok,* kiilonbdz6 allami intézkedé-
sek, példaul behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, em-
bargd, bojkott és egyebek egyarant.’® Valdsziniileg befolyasol-
hatja az ellendrzési kor terjedelmét a gyakorlatban nyilvanosan
mikodd részvénytarsasagok esetén, hogy a vezetd tisztségviseldi

pozicidt csupan iligyvezetési és képviseleti jogokat gyakorlo igaz-

9 WELLMANN: i. m. 233. 0.
100 VEKAS (2012): i. m. 396-397. 0.
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gatdsagi tagok, vagy tulajdonosi ellendrzést is ellato igazgatota-
nacsi tagok toltik be. E korben tehat fontos a szerepe a felelsség
szempontjabol a drei Eck, illetve a board rendszer tudatos megva-

lasztasanak.

3.2.6. Az elérelathatosag klauzulaja

Az exkulpalas masodik konjunktiv feltétele, hogy a szerzddéssze-
gést a vezeto tisztségviseld ellendrzési korén kiviil esd, a szerzo-
déskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozza. Ez a
feltétel tehat megkdveteli, hogy a karokozo magatartas objektive
ne legyen elérelathato.1%

Az elérelathatosag klauzulaja nem 0j keletli intézmény, hi-
szen a Bécsi Vételi Egyezmény mar hossza ideje alkalmazza az
alapvetd szerzOdésszegés korében, igy valdsziniisithetd, hogy a
birdsagi gyakorlat sokaig ebbdl fog taplalkozni.

Az elorelathatosag csak akkor allhat fenn, ha sem a szerzo-
désszegd vezetd tisztségviseld nem latta elére a szerzddésszegd
koriilmény bekovetkezésének okat, és egy ésszeriien eljard sze-

mély a kotelezett helyében sem lathatta volna elére azt.'%

101 \WELLMANN: i. m. 234. 0.
102 Yo, 235. 0.
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Ujvariné Antal Edit hivja fel arra a figyelmet, hogy ez az
elorelathatosdg nem azonos a kar megtéritésének mértékénél ne-
vesitett elérelathatosaggal, hiszen itt a szerzédésszerii teljesitést
akadalyozo okra nézve, nem pedig a kdvetkezménykarok tekinte-
tében kell gorcsd ald venni az el6relathatosagot.1%

A vezetd tisztségviseld vonatkozasadban elmondhatd, hogy
az Uj szabalyozas akar a vezet0 tisztségviselore nézve kedvezdnek
is tekinthetd, hiszen egy hossza id6 ota e tisztséget betoltd sze-
mély vonatkozasaban aligha elvarhat6, hogy a vezetd tisztségvi-
seldi jogviszonyt keletkeztetd szerzodéskotés iddpontjaban eldre
lassa az esetleg évekkel késobbi szerzodésszegést. Hangsulyos
ugyanis, hogy az eldrelathatésagot a szerz6déskotéstol kell szami-
tani, a szerzodéskotés idOpontja pedig a vezetd tisztségviseloi
kijelolés (valasztas, illetve kinevezés) elfogadasanak a napja.
Ebben az értelmezésben az eldrelathatosagi klauzula alkalmazasa
szinte megbénul a tartds vezetd tisztségviseldi jogviszonyban,
ugyanakkor az ettdl eltéré megoldas az igazsagszolgaltatas részé-
r6l akar contra legem dontésekhez vezethetne.

Bar az elérelathatosag beiktatasa 0j intézménye a vezetd
tisztségviseldi feleldsségnek, mégis a korabbi birdsagi gyakorlat
is utalt mar ra. Egy eseti dontés értelmében ,,a vezet6 tisztségvise-

16 felelésségének megallapitasahoz az vezethet, ha a vezetd a

103 UyvARINE: i. m. 223. 0.
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gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes
egészében tévesen felmérve, elére lathatdan €s kirivoan ésszerfit-
len kockazatot vallalt. Felrohatdo modon jar el a vezetd tisztségvi-
sel6, ha ugy kot altala nem ismert idegen nyelven szerzodést,
hogy annak valds jogi tartalmardl nem gy6z6dik meg, Gigy utal at
kiilfoldi illetdségli off-shore cégnek, mint szerz6dd félnek jelen-
tés Osszeget, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné
valasanak esetére semmilyen biztositékot nem kot ki, a tarsasag
mérleg adataibol megallapithatdé mddon, kintlévdségei behajtasa-
nak lehetdsége csekély, a szerz6désszegésbol eredd kovetelésének
érvényesitése céljabol pedig a sziikséges intézkedéseket mindezek
ellenére nem teszi meg.”*% Az elére lathatoan kirivo ésszertitlen
kockazatvallalas tehat a vezetd tisztségviseld felelosség megalla-
pitasdhoz vezethet, ugyanakkor ebben a hatarozatban a birdsag az
elorelathatosagot az ésszertitlen kockazatvallalastol szamitja, nem
pedig a vezeto tisztségviseldi jogviszony 1étesitésének napjatol.
Természetesen a birosagokra hatalmas szerep harul abban,
hogy miként fogjak értelmezni a ,,szerz6déskotés idopontjaban
elére nem lathat6 koriilmény” fordulatot ugy, hogy az megfeleljen
a torvény grammatikai értelmének, megvalositsa a torvényhozo

akaratat és eleget tegyen az ésszeriiség maganjogi alapelvének.

104 EBH 2011. 2417.
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3.2.7. A szerzédésszegé koriilmény elkeriilésének, illetve a kar
elharitasanak el nem varhatosaga

A vezetd tisztségviseld csak akkor mentesiilhet tovabba a felelos-
ség alol, ha bizonyitja, hogy nem volt elvarhato, hogy a kortil-
ményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Ez a koriilmény nem a
szerz6dés megkotésének, hanem a szerzédésszegésnek az ido-
pontjaban vizsgalando.

Ez a feltétel tehat megkivanja, hogy a vezetd tisztségviseld
ténylegesen tegyen meg mindent azért, hogy ne keletkezzen a
gazdasagi tarsasagnal kar, azaz, hogy a tarsasagi érdekek elsddle-

gességét valdban szolgalja.

3.3. A vezeto tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni
felelosségének specialis szabalyai

A 3.2. fejezet a vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag rela-
ciojaban vizsgalta a feleldsségtani kérdéseket. Jelen fejezet szin-
tén ebben a vonatkozasban veszi gorcsé ala a vezeto tisztségvise-
16 felelGsségét, azzal a kiillonbséggel, hogy itt az altalanos sza-
balytol eltérd atipikus esetek és sajatos tarsasagi jogi intézmények

képezik a vizsgalat targyat.
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3.3.1. 4 vezetd tisztségviselo felelossége a gazdasagi tarsasaggal
szemben ingyenes megbizds esetén

A vezet0 tisztségviseld az ligyvezetési tevékenységét és a tarsasag
képviseletét jellemzden dijazas fejében latja el, vagyis — jogvi-
szonyatol fliggéen — megbizasi dijra, vagy munkabérre jogosult.
Elképzelheté azonban, hogy a megbizasi jogviszonyban allé ve-
zetd tisztségviseld a megbizasi szerzddése alapjan nem jogosult
megbizasi dijra, ilyenkor a jogviszonya sem visszterhes, hanem
ingyenes megbizds keretében latja el ligyvezetési és képviseleti
tevékenységét a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességével.
Ebben az esetben méltanytalan lenne, ha a vezetd tisztségviseld
felelossége ugyanolyan szigoru lenne, mint ha dijazéas ellenében
toltené be a poziciot. Emiatt a Ptk. egy kedvezményes szabalyt
allapit meg az ingyenes szerzddésekre, amelyet a Ptk. 3:24. §
szerinti utald norma miatt az {igyvezetési tevékenysége soran a
gazdasagi tarsasagnak kart okozd vezetd tisztségviselore is alkal-
mazni kell.

Az ingyenes megbizasi jogviszonyban allo vezetd tisztség-
viselo feleldssége két csoportba oszthatd aszerint, hogy az altala
okozott kar miben nyilvanul meg. Ha a kar a szolgaltatas targya-
ban keletkezik, akkor a vezetd tisztségviseld abban az esetben
felel, ha a gazdasagi tarsasag, mint jogosult bizonyitja, hogy a

vezetd tisztségviseld, mint kotelezett a kart szdndékos szerzdés-
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szegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatas
olyan lényeges tulajdonsagarol, amelyet a jogosult (gazdasagi
tarsasag) nem ismert.'%® Figyelembe véve, hogy a vezetd tisztség-
viseld szolgaltatasa tipikusan facere jellegli szolgaltatas, ezért
nehezen elképzelhetd, hogy mit fog majd a birosag a szolgaltatas
targyaban bekovetkezett karnak tekinteni. Lathatdéan az volt a
célja a jogalkotonak, hogy az ingyenes szolgaltatast nyu;jto felet,
jelen esetben a vezetd tisztségviseldt kedvezo helyzetbe hozza,
egyrészt azaltal, hogy a bizonyitasi kotelezettség a jogosultat, a
gazdasagi tarsasagot terheli, masrészt azzal, hogy csak a szdndé-
kosan vagy a t4jékoztatds elmulasztasaval okozott kdrok megtéri-
tését teszi lehetdveé a Ptk.

Az ingyenes megbizasi jogviszonyban allo vezetd tisztség-
viselo felelosségének masik esete az, ha a kar nem magaban a
szolgaltatas targyaban, hanem a jogosult vagyonaban keletkezett.
Ebben az esetben az eldbbinél objektivabb, szigorubb, azonban az
altalanos kontraktualis felelosségi szabalyoknal enyhébb szaba-
lyokat rendel alkalmazni a térvény. A Ptk. 1ényegében a szerzo-
désen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai-

val egyezden akkor mentesiti a vezetd tisztségviseldt a feleldsség

105 pek. 6:147. § (1) bekezdés.

70



alol, ha 6 (és nem a jogosult) bizonyitja, hogy magatartisa nem
volt felrohato, vagyis ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvéarhat6.1%

A Ptk. igyekszik tehat az igazsagossag polgari jogi alapel-
vével Osszhangban olyan megoldast taldlni, amely figyelembe
veszi, hogy a vezetd tisztségviseld ingyenesen vallalta az ligyve-
zetés €s képviselet ellatasat, masrészt tekintettel van a karosult
karmegtéritési igényére is. A birdsagok valosziniileg probléma-
mentesen tudjak majd alkalmazni a fenti jogszabalyi rendelkezé-

seket, bar a szolgaltatas targyaban okozott kar kérdése e tekintet-

ben nem egyértelmd.

3.3.2. Tobb vezet tisztségviseld feleldssége

A Ptk. a jogi személy kdnyvében nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy hogyan alakul a feleldsség, ha az tligyvezetési
tevékenységet nem egy fo latja el, hanem tobb személy, vagy
testiilet.

A korabbi szabalyozas azonban rogzitette, hogy ha a vezetd
tisztségviselok egylittes képviseleti jogot gyakoroltak, illetdleg,
ha testiilet gyakorolta az tigyvezetési feladatokat, akkor felel6ssé-
giik a gazdasagi tarsasaggal szemben a régi Ptk. kdzos karokozas-

ra vonatkozo szabalyai értelmében fGszabaly szerint egyetemle-

106 ptk. 6:147. § (2) bekezdés és 1:4. § (1) bekezdés.
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ges.9” Méltanyos és ésszerii szabalya volt a Gt.-nek, hogy ,,ha a
kart a testiileti ligyvezetés hatdrozata okozta, mentesiil a felelds-
ség alol az a tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy a hatarozat
ellen szavazott.”1%

A Ptk. harmadik kdnyvében a vezetd tisztségviseld altal
ligyvezetési tevékenysége soran a gazdasagi tarsasagnak okozott
karokért valo feleldsségre a kontraktualis feleldsség szabalyait
rendeli alkalmazni. A szerzédésszegéssel okozott karokért valo
felelosség szabalyai korében azonban szintén egy utald szaballyal
talalkozunk, amely szerint a kozos karokozok felelGsségére a
deliktuélis felelésségi rendelkezéseket kell alkalmazni.'® A Ptk.
6:524. § szerint ,.ha tobben kozdsen okoznak kart, felel6sségiik a
karosulttal szemben egyetemleges. A birdsag mellézheti az egye-
temleges feleldsség alkalmazasat, ha a karosult a kar bekovetkez-
tében maga is kdzrehatott, vagy ha az rendkiviili méltanylast ér-
demld koriilmények fennalldsa miatt indokolt. Az egyetemleges
felelosség alkalmazasanak mell6zése esetén a birdsag a karoko-
zokat magatartasuk felrohatosaga aranyaban, ha ez nem megalla-
pithatd, kozrehatasuk aranyaban marasztalja. Ha a kozrehatas

aranyat sem lehet megallapitani, a birdésag a karokozokat egyenld

107 KIsFALUDI (2007): i. m. 158. o.
108 Gt. 30. § (4) bekezdés.
109 ptk. 6:144. § (1) bekezdés.
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ardnyban marasztalja.”*® A Ptk. rendelkezései értelmében tehat a
tobb vezetd tisztségviselonek, illetve a vezetd tisztségviseloi tes-
tillet tagjainak felelossége a tarsasaggal szemben foszabaly szerint
egyetemleges, ezt csak a birésag melldzheti, s ebben az esetben
felrohatosag, ennek hidnyaban pedig kozrehatasuk aranyaban
felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben.

ban is rendezi a torvény a karokozas kérdését. Foszabaly szerint
magatartasuk felrohatosaga aranyaban, ha pedig ez nem allapitha-
t6 meg kozrehatdsuk aranyaban viselik a kart. Ha pedig a kozre-
hatas ardnya sem allapithaté meg, akkor a karokozé vezetd tiszt-
ségviseldk a kart egyenld arAnyban viselik. !

Lathato, hogy a Ptk. nem tartalmaz kiilon rendelkezést arra,
hogy automatikusan mentesiil a vezetd tisztségviseldi testiilet
tagja a felel6sség aldl, ha a szavazdsban nem vett részt, vagy a
hatarozat ellen szavazott. Végsé soron azonban ez a kdzrehatas
hianyat mindenképp megalapozza, igy megitélésem szerint erre

hivatkozva exkulpalhatja magat a vezetd tisztségviselo.

110 ptk. 6:524. § (1)-(2) bekezdések.
111 pik. 6:524. § (3) bekezdés.
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3.3.3. 4 felmentvény intézménye

Tarsasagi jogunk régi-uj jogintézménye a felmentvény, amely a
német jogbol szivargott at a magyar jogba. A felmentvény lénye-
ge, hogy bizonyos esetben a vezetd tisztségviseld mentesiilhet a
felelosség aldl, azaz vele szemben kartéritési igény sem érvénye-
sithet6.1'2 A Ptk. e jogintézményt kifejezetten a gazdasagi tarsa-
sagok kozos szabalyai kdrében nevesiti.

A felmentvény lényege, hogy a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve igazolja, hogy a vezeto tisztségviseld az értékelt id6szak-
ban tigyvezetési tevékenységét megfelelen latta el, azaz a gazda-
sagi tarsasag érdekeinek elsOdlegességével teljesitette vezetd
tisztségviseldi kotelezettségeit. A régi Gt. hatalya alatt csak a
tarsasagi szerz6dés erre vonatkozo eldirasa esetén hatarozhatott a
legfébb szerv felmentvény megadasarol.!'® A Ptk. ezzel szemben
lehetdvé teszi, hogy a létesitd okirat erre vonatkozo6 rendelkezése
hianyaban a vezetd tisztségviseld kérésére hatarozzon a legfébb
szerv a szamviteli torvény szerinti beszamol6 elfogadasaval egy-

idejlileg felmentvény megadasarol. !

112 AUER ADAM (et. al): Térsasdgi jog, 2011, Lectum Kiadé, Szeged,
177. .

113 NOCHTA TIBOR: Tdrsasagi jog, 2007, Dialog Camus Kiado, Buda-
pest, 155. o.

114 SARKOZY (2013.): i. m. 151. o.
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A Ptk. masik ésszerii 0jjitasa, amely lehetdvé teszi, hogy ha
a vezetoO tisztségviseld jogviszonya két beszamoloé elfogadasaval
foglalkozo iilés kozott sziinne meg, akkor a vezetod tisztségviseld
kérheti, hogy a legfobb szerv kovetkezd iilésén dontson a fel-
mentvény megadasarol.!™® Megitélésem szerint a Ptk. diszpozitiv
szabalyai azt is lehetdvé teszik, hogy a tagok, illetve részvényesek
ugy rendelkezzenek a létesitd okiratban, hogy a vezetd tisztségvi-
seldi felmentvény megadasara barmely legfobb szervi iilésen sor
keriilhessen.

A felmentvény jogkovetkezménye, hogy a gazdasagi tarsa-
ségviseldvel szemben ligyvezetési kotelezettségeinek megsértése
miatt, kivéve, ha a felmentvényt megalapozo6 tények vagy adatok
valotlanok vagy hidnyosak voltak.!® Az ilyen felmentvény — ha-

sonloan a Gt. rendelkezéseihez''’ — hatalytalan.

3.3.4. A feleldsség korlatozasa és kizardasa

Lathatoan a felmentvény intézménye képes utdlagosan legitimalni
a vezeto tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét. Ettol eltérden

ex ante célokat szolgal a felelosség korlatozasara vagy kizarasara

115 ptk. 3:117. § (2) bekezdés.
116 ptk. 3:117. § (1) bekezdés.
107 Gt. 30. § (5) bekezdés.
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szolgalé jogintézmény. A felelosség kizarasa és korlatozasa a
vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag viszonyaban — a
torvény keretei kozott — szabad megallapodas targya.''®

A Ptk. 6:152. § — hasonloan a régi Ptk. 314. § (1) bekezdé-
séhez — ugy rendelkezik, hogy ,,a szandékosan okozott, tovabba
emberi életet, testi épséget vagy egészséges megkarositd szerzo-
désszegésért vald feleldsséget korlatozd vagy kizard szerzddési
kikotés semmis.” Az Ptk. azonban mar tudatosan nem tartalmazza
a régi Ptk. 314. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely
szerint ,,a szerzddésszegésért valo felelosséget — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — nem lehet kizarni és korlatozni, kivé-
ve, ha az ezzel jar6 hatranyt az ellenszolgaltatas megfelel csok-
kentése vagy egyéb elony kiegyenliti.” Ebbdl kovetkezik, hogy a
Ptk. 6:152. §-ban foglalt korlatozasok mellett a felek szabadon
megallapodhatnak a szerzédésszegésért valo felelosség korlatoza-

saban vagy kizarasaban.

3.3.5. 4 karigény érvényesitése a vezeto tisztségviselovel szemben
a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén

A gazdasagi tarsasag mind anyagi jogi értelemben, mind perjogi
értelemben véve 6nallod jogalany, azaz perbeli jogképességgel is

rendelkezek, igy a vezetd tisztségviseldvel szembeni kartéritési

118 CsEHI— SZzABO: i. m. 32. 0.
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igény érvényesitésére elsésorban nyilvan maga a tarsasag jogo-
sult.!®® A Legfels6bb Birosag értelmezésében a gazdasagi tarsasag
tagja kozvetlenill, sajat javara akkor sem érvényesithet kartéritési
igényt a vezetd tisztségviselovel szemben, ha a vezetd tisztségvi-
selo altal a gazdasagi tarsasagnak okozott kar kdzvetve a tarsasag
tagjanak a vagyonaban is csokkenést okozott. A kdzvetlen karo-
sult ugyanis maga tarsasag, ezért fGszabaly szerint a tarsasag sajat
javara érvényesitheti igényét a vezetd tisztségviselovel szem-
ben.'?% A vezetd tisztségviseldvel szembeni kartéritési igény ér-
vényesitése a gazdasagi tarsasag legfobb szervének hatdskorébe
tartozik.'?*

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy mi torténik, ha a gaz-
dasagi tarsasag jogutdd nélkiil megszlinik, azaz ebben az esetben
Ki jogosult a vezeté tisztségviseldvel szembeni kartéritési igény
érvényesitésére. Ebben a korben a Ptk. és a Gt. is ugy rendelke-
zett, hogy — mivel a megsziint tarsasagnak mar nincs perbeli jog-
képessége —a cégnyilvantartasbol vald torlés idopontjatol szami-
tott egyéves jogveszto hataridon beliil a torlés idOpontjaban tag-

sagi jogviszonyban allo tagok, illetve részvényesek jogosultak a

118 KIsFALUDI (2007): i. m. 159. o.
120 BH 1999. 329.
121 ptk. 3:109. § (3) bekezdés.

77



karigény érvényesitésére. Ebben az esetben a tagot vagy részvé-
nyest a karigény a tarsasag megsziinésekor felosztott vagyonbol
6t megilletd rész aranyaban illeti meg.*?

A Dbirosag eseti dontése értelmében ,,a gazdasagi tarsasag
jogutod nélkiil valé megsziinése utan a vezetd tisztségviselokkel
szembeni kartéritési igényt a korlatozott felelosségii tag a tarsasag
megsziinésekor felosztott vagyonbdl 6t megilletd rész aranyaban
érvényesitheti feltéve, hogy a hitelez6k kielégitése utan létezik,
vagy a kar Osszegét is figyelembe véve létezne feloszthatod va-
gyon.”'% A gyakorlat tehat értelemszertien a hitelezdi igények
kielégitése utan feloszthaté vagyon meglétéhez koti a tag kdvete-

lésének érvényesitését.

4. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE HARMADIK
SZEMELYEKKEL SZEMBEN

A vezetd tisztségviselok felelosségének masik nagy iranya a har-
madik személyekkel szembeni felel6sség. A vezetd tisztségviseld
altal harmadik személyeknek okozott karokért vald feleldsségi,
helytallasi kérdések a Ptk. hatalyba 1épésével négy f6 aspektusban

vizsgalhatok.

122 ptk. 3:117. § (3) bekezdés.
123 BDT 2014. 3100.
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Egyrészt el6fordulhat, hogy a vezetd tisztségviseld e mind-
ségében eljarva okoz kart harmadik személynek. Ett6l eltérd eset,
amikor a vezetd tisztségviseld6 nem kozvetleniil e mindségében
eljarva, de azzal Gsszefiiggésben okoz kart. A harmadik esetkor,
amikor egy gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje e mindségé-
tdl teljesen fiiggetleniil harmadik személynek kart okoz. Végiil az
utols6. amikor a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése
esetén a vezetd tisztségviseld felel a harmadik személyeknek,
azaz a hitelez6knek okozott karokért.  Sajatos felelOsségi-
helytallasi alakzat érvényesiil abban az esetben, ha a cégbirdsag a
gazdasagi tarsasag bejegyzése iranti kérelmet elutasitja, illetdleg a
kérelmet a tagok visszavonjak. Jelen fejezetben a felelésségtani

crcr

ban ezen iranyok segitségével képezik a vizsgalat targyat.

4.1. A vezeto tisztségviselo altal e jogkorében eljarva és e jog-
viszonyaval dsszefiiggésben harmadik személynek okozott
karokért valé felelosség

4.1.1. A vezetd tisztségviseld altal e jogkdrében eljarva harmadik
személynek okozott karokért valo felelosség

A Gt. elvi éllel rogzitette, hogy ,.a tarsasag felelds azért a karért,

amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik
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személynek okozott”*?* Ennek elvi magyarazata, hogy a vezetd
tisztségviseld nem csupan a gazdasagi tarsasag iigyvezetdje, de
annak torvényes képvisel6je is. A képviselet pedig kozvetlen,
vagyis a joghatasok kozvetleniil a gazdasagi tarsasagnal allnak be,
azaz a jogok a tarsasagot illetik, és a kotelezettségek is azt terhe-
lik. A tarsasagi jog tehat a vezetd tisztségviselot a kiilsé jogviszo-
nyokban a tarsasag helyett, annak nevében és érdekében fellépd
képviselonek tekinti, igy indokolt, hogy a képviseleti jog gyakor-
lasaval sszefliggésben, harmadik személyeknél keletkezett karok
a gazdasagi tarsasag legyenek betudhatok.!?

A Szegedi {télétabla Polgari Kollégiumanak a jogi személy
elkiiloniilt felelosségérol ¢és a felelosség ,,attorésérdl” szolod
2/2008. (XII. 4.) szdmu kollégiumi véleményével modositott,
egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VL. 17.) szamu kollégiumi
véleménye szerint, ,ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje a
jogi személy tevékenységi korében eljarva a jogi személlyel szer-
zOdéses vagy szerzOdésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik
személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelGssé-
gi jogkdvetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.

A tisztségviseldvel szemben kozvetleniil e jogkdvetkezmények

124 Gt. 30. § (1) bekezdés.

125 CSEH TAMAS: A vezetd tisztségviseld és a tarsasag egyetemleges
deliktualis felelossége?, in Polgdri Jogi Kodifikacio, 2008/5-6. szam,
31-36. 0.
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akkor sem alkalmazhatok, ha a magatartds egyuttal blincselek-
mény torvényi tényallasat valositja meg.”% A 2/2008. (XII. 4.)
kollégiumi vélemény indokolasa a jogi személy tagjara nézve irja
koriil a betudas elvét, valamint az elvalasztas elvét, de ezek meg-
itélésem szerint megfelel6en adaptalhatok a vezetd tisztségviselo-
re is. A betudas elvének lényege, hogy ha a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje e jogkorében jar el, akkor kifejtett maga-
tartdsat a gazdasagi tarsasagnak kell betudni. Az elvalasztas elve
pedig azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviseld egyazon magatarta-
sa nem mindsiilhet egyszerre a tirsasdg magatartasanak és olyan
cselekménynek, amelyért a vezetd tisztségviseld a sajat szemé-

lyében tartozna polgari jogi felelésséggel.*?

4.1.2. A vezeto tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag egyetemle-
ges deliktualis feleldssege

A vezet6 tisztségviseld vonatkozasaban a Ptk. mar nem tartalmaz
a Gt. 30. § (1) bekezdéséhez hasonld szabalyt, ugyanakkor a ko-
telmi jogi konyv deliktualis feleldsségi szabalyai kozott, a felelds-
ség mas személy altal okozott karért c. fejezet korében gy ren-

delkezik, hogy ,,ha a jogi személy vezeto tisztségviseldje e jogvi-

126 A Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiuméanak a jogi személy elkiils-
niilt feleldsségérdl és a feleldsség attorésérdl szolo, 2/2008. (XII. 4.)
szamu kollégiumi véleménnyel modositott, egységes szerkezetbe foglalt
1/2005. (VII. 17.) szamu kollégiumi véleménye.

127 .
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szonyaval 0Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a
karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel
egyetemlegesen felel”.!® A Ptk. hivatkozott rendelkezése, és a
Gt. fenti szabalyanak normativ szinten vald rogzitése hidnya még
nagyobb aggodalomra adott okot a gazdasagi €let szerepl6i koré-
ben, mint a kontraktualis felelosség megvaltozott, objektivabb
szabalyai. Egyrészt a szakirodalomban megfogalmazddott kritika
szerint a megoldas ellentétben all a jogi személyiség 1ényegével,
mivel a kdrokozd magatartds vagy betudhat6 a tarsasagnak, vagy
ennek hidnyaban a vezetd tisztségviseld6 mindsiil egyediili kar-
okozoénak, de nem képzelhetd el olyan k6zos halmaz, amelyben
mindkettdjiik felelésségét meg lehetne allapitani. Masrészt a gya-
korlatban a vezetd tisztségvisel6i tevékenységgel jard kockazatok
megndvekedését elsdsorban a kiillonbozd biztositd cégek hangsi-
lyoztak és konkrét ajanlatokkal keresték meg a gazdasagi szféra
menedzsereit.'?°

A megujult szabalyozas alapvetden két féle modon értel-
mezheté. Az egyik nézet szerint a Ptk. tudatosan hagyta ki a Gt.
hivatkozott rendelkezését, mivel az a célja, hogy a hitelez6k mind
a gazdasagi tarsasagtol, mind a vezetd tisztségviselotol kovetel-

hessék az eddig kizarolag a gazdasagi tarsasagnak betudhato ka-

128 pek 6:541. §.
129 KEMENES ISTVAN: A vezetd tisztségviseld deliktualis kartéritési fele-
16sségérdl 1, in Céghirnok. 2014/11. szam, 3. o.
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ruk megtéritését. Ebben a megkdzelitésben elmondhatd, hogy a
vezetd tisztségviseld felelossége rendkiviil szigorodott, hiszen a
hitelezék kdvetelésiiket a vezetd tisztségviseld maganvagyonabol
is kielégithetik. Ebben az esetben — a deliktualis felel6sség szaba-
lyai szerint — a vezetd tisztségviseld csak akkor mentesiilhetne a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felroha-
to, azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvar-
hat6.1® A vezetd tisztségviseld és a tarsasag ilyen értelemben vett
egyetemleges deliktualis felel6sségét sokan biraltak. '3

A masik, altalam helyesebbnek vélt vizsgalati szempont
megértéséhez a torvényi rendelkezés Ptk.-beli elhelyezésébdl és a
jogszabalyhely rendszertani értelmezésébdl kell kiindulni. A Ptk.
hivatkozott rendelkezése a Ptk. kotelmi jogi konyvének, a szerzo-
désen kiviil okozott karokért vald feleldsségrol szolo részén beliil,
a mas személyért valo felel0sségrol szolo fejezetben helyezkedik
el. A mas személyért valo felel0sség azokat a jogi helyzeteket
jelenti, amikor nem vagy nem kizardlag annak a személynek kell
felelnie vagy helytallnia, akinek magatartasa kart okozott.* En-

nek tiikrében felmeriil a kérdés, hogy a vezeto tisztségviseld felel-

130 UyvARINE: i. m. 150. o.

18| g, PI. CSEH (2008): i. m. 31-36. 0.

132 KEMENES ISTVAN: A vezetd tisztségviseld deliktualis kartéritési fele-
16sségérdl 11, in Céghirnok. 2014/12. szam, 3. o.
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e egyetemlegesen egy a jogi személy altal okozott karokért, vagy
a jogi személy felel egy a vezeto tisztségviseld altal okozott karo-
kért?

Mindenekel6tt el kell hatarolni a vezetd tisztségviseld altal
kifejezetten e minéségében, a gazdasagi tarsasag képviseldjeként
eljarva, valamint az e jogviszonyaval Gsszefiiggésben, kozvetve
okozott karokért valo felelésséget. Amennyiben ilyen megkozeli-
tésben vizsgaljuk a vezetd tisztségviseld felel6sségét, elmondha-
td, hogy a Ptk. hatdlyos rendelkezései szerint a vezetd tisztségvi-
selo altal, e jogkorében eljarva okozott karokért a betudas elvébol
kifolyolag tovabbra is a gazdasagi tarsasag lesz a felelds. Ennek
oka, hogy a gazdasagi tarsasag olyan — a jogszabdalyok altal 1étre-
hozott — jogalany, amely kozvetleniil nem képes kart okozni sen-
kinek. A kart a gazdasagi tarsasag képvisel6jeként — nem jogi
értelemben — de facto csak a vezetd tisztségviselé tudja okozni,
mivel kozvetleniil 6 kot szerzédést és keriil kapcsolatba harmadik
személyekkel. De iure azonban a kar okozdja a gazdasagi tarsa-
sag lesz, mivel adott esetben a gazdasagi tarsasag teljesit hibasan,
esik késedelembe, tagadja meg a teljesitést stb. Ebben a megkoze-
litésben tehat nem alkalmazhato a Ptk. vezetd tisztségviseld kar-
okozasaért valo feleldssége, mivel a kart nem a vezeto tisztségvi-
sel6, hanem a gazdasagi tarsasag okozta de iure. Ebben az eset-
ben az eléz6 fejezetben foglaltaknak megfeleléen a harmadik

személyek a szerzodésszegésért valo felelGsség, illetve adott eset-
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ben a szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsség szabalyai
szerint érvényesithetik igényliket a gazdasagi tarsasaggal szem-
ben.

A masodik megkozelitésben tehat a vezeto tisztségviseld és
a jogi személy (gazdasagi tarsasag) egyetemleges, deliktualis
feleléssége azokra az esetekre vonatkozik, amikor a vezetd tiszt-
ségviseld e jogviszonyaval 0sszefliggésben harmadik személynek
okoz kart, s ilyenkor nem csupan a vezet0 tisztségviseld, hanem a
gazdasagi tarsasag vagyona képez egy tobblet-kielégitési alapot a
hitelez6k felé¢. Hangsulyos azonban, hogy nem a vezetd tisztség-
viselo felel egy olyan karért, amelyért egyébként a gazdasagi
tarsasag felelne, hanem a gazdasagi tarsasag felel a kdrokozonak
az olyan magatartasaért, ami nem fér bele a betudas elvébe.

A leirtak alapjan levonhato a kovetkeztetés, hogy a vezetd
tisztségvisel6 karokozasaért valdo egyetemleges felelésség mint-
egy hidat képez két szélsdséges polus kozott, amelyben az egyik
sz€lsoérték az, amikor a vezetd tisztségviseld e jogkorében eljarva
okoz kart, s a betudas elve alapjan a gazdasagi tarsasag fog helyt-
allni, a masik sz€&ls6 polus pedig az, amikor a vezetd tisztségvise-
161 tigykortdl teljesen fiiggetlen karokozas torténik, s az elvalasz-
tas elvébdl kifolyolag a vezetd tisztségviseld maganszemélyként
fog felelni. Az Uj szabalyozas ezen értelmezés alapjan egy atgon-
dolt és célszeri megoldasa a Ptk.-nak és nem hogy szigortinak, de

inkabb kedvez6nek tekinthetd a vezetd tisztségviselokre és kiilo-
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nosen a hitelezokre nézve. Ez azt jelenti ugyanis, hogy ha a veze-
to tisztségviseld e jogviszonyaval 0sszefliggésben kart okoz har-
madik személynek, akkor nem az altalanos karfeleldsségi szaba-
lyok érvényesiilnek, azaz a harmadik személy nem kizarolag a
vezetd tisztségviseld ellen indithat pert. A hitelez6 maga dontheti
el ugyanis, hogy a vezeto tisztségviselovel vagy a gazdasagi tar-
sasaggal szemben indit pert, de akar alperesei pertarsasag is létre-
jOhet e két résztvevovel. Ebbdl a néz6pontbdl tehat nem a vezetd
tisztségviseld felel a gazdasagi tarsasag karokozasaért, hanem a
gazdasagi tarsasag felel a vezetd tisztségviseld karokozéasaért.
Természetesen, amennyiben a hitelez6 a gazdasagi tarsasaggal
szemben érvényesiti igényét, a gazdasagi tarsasdg utobb a vezetd

tisztségviselovel szemben érvényesitheti kdvetelését.

4.2. A vezet6 tisztségviselo altal e min6ségétdl fiiggetleniil
harmadik személynek okozott karokért valé felelosség

Eléfordulhat olyan helyzet is, hogy a vezet6 tisztségvisel nem a
gazdasagi tarsasag ligyvezetési és képviseleti tevékenységi koré-
ben eljarva, hanem attdl teljesen fliggetleniil okoz kart harmadik
személynek. Ebben az esetben nem beszélhetiink tarsasagi jogi
értelemben vett vezetd tisztségviseldi karokozasrol, hanem a kar-
kotelem alanya karokozoi oldalon pusztan egy olyan személy, aki
foglalkozasat tekintve egyébként ilyen tisztséget tolt be valamely

gazdasagi tarsasagnal. Az elvalasztas elvébdl adodoan ilyenkor a
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vezetd tisztségviseldi poziciot betdltd személy, nem iigykorében
eljarva okozott kérokat nem lehet betudni a tarsasagnak.'®®

A fenti gondolatmenet alapjan ezt a tényallast sem a Gt.,
sem a Ptk. Jogi személy kdnyve kiilén nem nevesiti, hiszen ilyen-
kor tipikusan a kartéritési jog altalanos szabalyai érvényesiilnek, s
az adott torténeti tényallas elemei dontik el, hogy szerzddéses
karokozasrol vagy szerzddésen kiviil okozott karokért valo fele-
16sségrol beszéliink.

A birosag egy eseti dontésében kimondta, hogy ha az ligy-
vezetd blincselekmény elkdvetésével kart okoz valakinek, akkor
nem hivatkozhat arra, hogy ilyenkor a gazdasagi tarsasagot terheli
a helytallasi kotelezettség, mert itigykorébe tartozo tevékenységet
latott el. Az indokolas szerint ugyanis egyetlen gazdasagi tarsasag
tevékenysége sem iranyulhat blincselekmény elkovetésére, igy az
a vezetd tisztségviseld, aki tevékenysége sordn bilincselekményt
kovetett el, nem vezetd tisztségviseldi jogkdrében jart el. 134
Egyetértek azonban Kisfaludi Andrassal, aki nem tartja feltétlentil
kdovetendd példanak a fenti hatarozatot, ugyanis ez adott esetben

azt is jelentheti, hogy a tarsasag akkor is mentesiil a helytallasi

133 FONAGY SANDOR: A tarsasag jogi személyiségével visszaéld tulajdo-
nos, illetve a vezetd tisztségviseld karfeleldssége, in Gazdasdg és jog.
2010/9-10. szam, 10. o.

134 BH 2004. 408.
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kotelezettsége alol, ha a tarsasag altal biztositott keretek adtak
meg a lehetOséget a vezetd tisztségviselonek arra, hogy biincse-
lekményt ko vessen el.1*®

A fentiek fényében az a konklazi6 vonhato le, hogy a veze-
to tisztségviseldi poziciot betoltd személyek altal, e mindségiiktol
teljesen fiiggetleniil okozott karokért nem a tarsasag fog helytall-
ni, ebben az esetben csak a tényleges karokozoval szemben lehet
igényt érvényesiteni foszabaly szerint az altaldnos 6t éves elévii-
1ési hataridén beliil. Az a kérdés azonban, hogy mikor beszélhe-
tiink a vezetd tisztségviseldi mindségtdl teljesen fiiggetlen, vagy

azzal Osszefiiggésben torténd karokozasrél mindig egyedi birdi

mérlegeléstol fliggvénye.

4.3. A vezeto tisztségviselo felelossége harmadik személyekkel
szemben az un. wrongful trading tényallasokban

4.3.1. A wrongful trading intézményének szerepe a gazdasagi
tarsasagok jogaban

Tarsasagi jogunkban — hasonldan a kontinentalis tarsasagi jogi
megoldashoz — hatvanyozottan érvényesiil a hitelezok védelme. A

vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni feleldsségének egyik

135 KISFALUDI (2007): i. m. 161. o.
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legfontosabb teriiletét, a wrongful trading®® esetkorét ugyanakkor
az angol tarsasagi ¢s fizetésképtelenségi jog is ismeri.

A wrongful trading esetkére az intézményes
felelosségatvitel korébe tartozik. Intézményes feleldsségrol be-
szélhetiink a de iure vezetd tisztségviseld, és az arnyékigazgato
(shadow director) vonatkozasaban is. A vezetd tisztségviselk,
arnyékigazgatok vonatkozasaban az intézményes felelosségatvitel
azt jelenti, hogy barmely tarsasagi formaban a vezeto tisztségvise-
16k, arnyékigazgatok felelésségének hianya atalakul teljes felelds-
ségé a tarsasag hitelezbivel szemben. ™’

A szabalyozas elsddleges indoka, hogy amennyiben egy
gazdasagi tarsasag vagyonaban a passzivak meghaladjdk az akti-
vakat, akkor — kiilondsen a korlatozott tagi feleldsségli tarsasagok
(kft., rt.) esetén — a tagok, részvényesek gyakrabban kotnek na-
gyobb kockazattal jard tigyleteket, mivel ezek tobbnyire sokkal
nagyobb hasznot is jelenthetnek a tarsasagnak. Amennyiben a
kockazatos tigylet nem sikeriil, adott esetben a gazdasagi tarsasa-
got felszamoljak, de ez a tag és a részvényes korlatozott felelds-

sége miatt nem hat ki annak maganvagyonara. Ez a magatartas

136 Insolvency Act 1986. 214. §.
BT TOROK: i. m. 328. 0.
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ugyanakkor sérti a hitelezdi érdekeket, hiszen igy a kovetelésiik
gyakorlatilag behajthatatlan lesz. Ezek a hitelezvédelmi okok
teszik sziikségessé a wrongful trading intézményét.3

Az angol Insolvency Act értelmében szandékos csalard
gazdalkodasnak (fraudulent trading), illetve vétkes (szandékos
vagy gondatlan) jogszeriitlen gazdalkodasnak (wrongful trading)
mindsiil minden olyan eljaras, amely a tarsasdg hitelezdjének

megkarositasat eredményezi.’*®

4.3.2. A vezetd tisztségviselo felelosségenek feltételei a gazdasagi
tarsasag jogutod nélkiili megsziinésekor a Ptk.-ban

A hatélyos szabalyok valamennyi gazdasagi tarsasag k6zos szaba-
lyai korében ugy rendelkeznek, hogy ,ha a gazdasagi tarsasag
jogutod nélkiil megsziinik, a hitelezok kielégitetlen kovetelésiik
erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tiszt-
ségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo
feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelezoi
érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés a végelszamo-
l4ssal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhat6.**° Szemben a

Gt. rendelkezéseivel, a Ptk. fizetésképtelenséggel fenyegetd hely-

138 KISFALUDI — SZABO: i. m. 386-387. 0.

139 NOCHTA TIBOR: 4 magdnjogi felel6sség utjai a tdrsasagi jogban,
2005, Dialég Campus Kiado, Budapest, 123. o.

140 ptk. 3:118. §.

90



zet esetén sem koveteli meg a vezetd tisztségvisel6tol, hogy a
hitelezék érdekeinek elsddlegességével jarjon el, csupan annyit,
hogy azokat — a gazdasagi tarsasag els6dlegessége mellett — ve-
gye figyelembe.

A Gt. alapjan sziiletett biroi birosagi hatarozat az alabbiak
szerint rendelkezik a hitelez6i érdekek els6dlegességérdl: ,,a fize-
tésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a
vezetd tisztségviseld ligyvezetési feladatait a tarsasag hitelezoi
érdekeinek elsdlegessége alapjan koteles ellatni. A cég hitelezo-
inek érdeke azt kivanja meg, ha a tarsasag nem fizetésképtelen,
akkor megsziintetése ne felszamolasi eljaras, hanem végelszamo-
las keretében torténjen. Az ligyvezetd a jogait johiszemiien és
tisztességesen koteles gyakorolni, hataskorét nem hasznélhatja fel
a maga hasznara, nem helyezheti személyes érdekeit a tarsasag
céljai elé. Az ligyvezetésre alkalmas iizletember eltekint a sajat
vagy csaladja iizleti érdekeltségeitdl, és a tulajdonosi érdekeket
szolgald dontéseket hoz.”**! Ez a rendelkezés a Ptk. hatalya alatt
mar nem teljesen érvényesiilne, ugyanis a hitelez6i érdekek els6d-
legessége mar nem iranyado, azonban a hitelezok érdeke tovabbra
is megkivanja, hogy a gazdasagi tarsasig végelszamolassal, és ne
felszamolassal sziinjon meg. Ebben a konstrukcioban elvalik a

gazdasagi tarsasag tagjainak, részvényeseinek az érdeke, valamint

141 BDT 2012. 2782.
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a gazdasagi tarsasag, mint Onallo jogalany érdeke, s a vezetd
tisztségviselonek ez utobbi érdekeit kell szolgalnia. A vezetd
tisztségviselonek els6dlegesen olyan dontéseket kell hoznia, ame-
lyek a gazdasagi tarsasag fennmaradasat szolgaljak, amennyiben
azonban ez nem lehetséges, akkor arra kell térekednie, hogy vég-
elszamoléssal sziinjon meg a tarsasag.

A Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban harom konjunktiv fel-
tétel sziikséges a hatalyos szabalyok szerint ahhoz, hogy megalla-
pithatd legyen a vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldssége a
hitelezékkel szemben: Az els6 feltétel, hogy az ilyen feleldsségi
kérdés csak a gazdasagi tarsasag jogutodd nélkiili megsziinésekor
értelmezhetd, ide nem értve a végelszamolassal vald megsziinés
esetét. A masodik tényalldsi elem, hogy a megsziint gazdasagi
tarsasaggal jogviszonyban 1év0 hitelezoknek ki nem elégitett ko-
veteléseik maradtak fenn a tarsasdggal szemben. A harmadik
konjunktiv feltétel pedig, hogy a vezeté tisztségviseld a hitelezoi
érdekeket nem vette figyelembe a tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének beallta utan.'4?

Ebben az esetben a Ptk. a deliktualis felelosség szabalyait
rendeli alkalmazni, vagyis a vezetd tisztségviseld akkor
exkulpalhatja magat, ha bizonyitja, hogy a gazdasagi tarsasag

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének beallta utan a hitele-

142 SARKOZY TAMAS (szerk.): Gazdasdgi tarsasagok — cégtérvény, 2014,
HVG-ORAC, Budapest, 69. o.
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701 érdekek figyelembevétele érdekében gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6, azaz magatartasa nem volt
felrohato.

Az a feltétel pedig, hogy a vezetd tisztségviseld nem vette
figyelembe a hitelez6i érdekeket mindig az adott tényallastol
fligg. Az egyik birdsagi hatarozat értelmében példaul ,,a vezetd
tisztségviseld nem a hitelezok érdekeinek megfelelden jar el, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan iga-
zolhat6 médon 1étre nem jott szerzodések, és teljesitési igazolasok
nélkiil rendelkezik kiillonb6z6 nagysagi Osszegek kifizetése fe-

161,143

4.3.3. A fizeteskeptelenséggel fenyegeté helyzet és a hitelezok
érdekeinek figyelmen kiviil hagydasa a Cstv.-ben

A Ptk.-val 6sszhangban a Cstv. rendelkezéseit is figyelembe kell
venni, amennyiben a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni
felelosségérdl beszéliink. A Cstv. rendelkezései értelmében ,,a
hitelez6 vagy — az ados nevében — a felszamold a felszamolasi
eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol annak megallapi-
tasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetés-

képtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyve-

143 BH 2013. 222.
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zetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételé-
vel lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent,
vagy a hitelezok kdveteléseinek teljes mértékben torténd kielégi-
tését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek
rendezését.” 4

A Cstv. tehat a gazdasagi tarsasag hitelezojének és a fel-
szamolo oldalan biztosit aktiv perbeli legitimaciot. A perinditasra
csak a felszamolasi eljaras hatalya alatt keriilhet sor, és a kereseti
kérelem is kotott. A keresetben kérheti a felperes a birdsagtol,
hogy allapitsa meg, hogy azok a személyek, akik a felszdmolas
alatt allo gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld voltak a felsza-
molés kezdetét'®® megeléz6 harom évben, iigyvezetési feladatai-
kat nem a hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattak el. A
felperes tovabba keresetében kérheti a birosagtol annak megalla-
pitasat, hogy a vezeto tisztségviselok magatartasaval okozati 0sz-
szefliggésben a gazdasagi tarsasdg vagyona csokkent, vagy a hite-
lez6k koveteléseinek kielégitését teljes mértékben meghiusitotta,
vagy a kornyezeti terhek rendezését elmulasztottak.

A fenti polgari per alperese f6szabaly szerint a vezetd tiszt-
ségviseld, de alperesi pozicioban lehet arnyékigazgatd (shadow

director) is, vagyis ,,az a személy, aki a gazdalkodo szervezet

144 Cstv. 33/A. § (1) bekezdés.
145 Cstv. 27. § (1) A felszamolds kezdd id6pontja a felszamolast elrende-
16 jogerds végzés kozzétételének napja.
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dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast
gyakorolt.”14® A Cstv. tehat lehetdvé kivanja tenni azon szemé-
lyek feleldsségre vonasat, akik ténylegesen kozremiikodtek a
vagyonvesztésben. 4’

A Cstv 33/A. § alapjan indult perekben sokaig nem volt
egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy miként alla-
pitsdk meg a per targyanak értékét. Az egyik megkozelités szerint
a per targyanak értékét a Pp. 24. § (1)-(2) bekezdései alapjan azt
az Osszeget kell figyelembe venni, amellyel a kereset szerint az
ados vagyona csokkent, vagy a hitelez6i igények kielégitését
meghitsitottadk. A masik allaspont képviseldi arra jutottak, hogy
ezek az eljarasok a meg nem hatdrozhat6 pertargyértéki eljarasok
korébe esnek, ezért az illetékalap szamitdsanal az illetékekrol
sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdésében foglaltak iranyadok.'*® A kérdést végiil a Kura
1/2013. Polgari Jogegységi Hatarozata dontétte el, amelynek ér-
telmében ,,a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
inditott per targya a vezet0 tisztségviseld felelésségének megalla-

pitasa. A peres eljaras illetékét ezért a meg nem hatarozhat6 per-

146 Cstv. 33/A. § (1) bekezdés.

147 JUHASZ LASZLO: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve, 2006,
Novotni Kiado, Miskolc, 229. o.

148 DzsULA MARIANNA: A vezetd tisztségviseld feleldsségével kapcsola-
tos jogalkalmazasi problémak I, in Céghirnok, 2012/12. szdm, 3-5. o.

95



targyérték alapul vételével kell megallapitani, tekintet nélkdl arra,
hogy a felperesnek a keresetlevélben az allitott vagyoncsokkenés
mértékét meg kell jeldlnie, és azt a birdsagnak itéletében osszeg-
szertien meg kell hataroznia.”4

A jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen a Cstv. a fi-
zetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak idOpontjat is
normativ szinten definialja. Ennek értelmében ,,a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytdl
kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszerti-
en elore lathattak, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo kovetelése-
ket.”*® Ebben az esetben tehat a gazdasagi tarsasag likviditdsa
tekintetében a szerzodés megkotésekor még nem feltétleniil je-
lentkezik probléma, ugyanakkor egy johiszemiien és gondosan
eljaro, megfeleld szakértelemmel bird vezetd tisztségvisel6tol, aki
tisztaban van azzal, hogy a gazdasagi tarsasag milyen pénziigyi
helyzetben van, elvarhato, hogy ne kdsson — a tarsasag nevében —
olyan tigyleteket, amelyeket nem tud majd teljesiteni.

Torok Tamas ugyanakkor felhivja arra a figyelmet, hogy
hosszu lejaratt szerzédések esetén, valamint olyan jogviszonyok-
nal, ahol nem prompt teljesitésrél beszéliink, nehéz eldre latni,

hogy a gazdasagi tarsasag akar évekkel kés6bb milyen pénziigyi

149 1/2013. PJE.
150 Csty. 33/A. § (1) bekezdés.
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helyzetben lesz,'*! igy az el6relathatosagi kovetelmény meghitsu-
lasa miatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrél sem beszél-
hetiink, ami alapjan a vezetd tisztségviseld feleldssége sem alla-
pithat6é meg.

Hasonloan a korabbi Gt. rendelkezéseihez a Ptk. is megtar-
totta azt a szabalyt, hogy korlatolt felelosségli tarsasag és rész-
vénytarsasag esetén az ligyvezetOnek, illetve az igazgatésagnak
(vezérigazgatonak, igazgatotanacsnak) kotelezd Osszehivnia a
taggytilést, illetve a kdzgytilést, amennyiben a tarsasadgot fizetés-
képtelenség fenyegeti vagy fizetéseit megsziintette.’>2 Ennek el-
mulasztasa esetén a vezetd tisztségviseld aligha exkulpalhatja
magat.

A hitelezd vagy a felszamolo altal inditott perben a vezetd
tisztségvisel6 (arnyékigazgatd) mint alperes, csak akkor mentheti
ki magat, ha bizonyitja, ,,hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tiszt-
séget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést meg-
tette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az
ados gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kez-
deményezése érdekében.”™® A fenti feltételek konjunktivak, azaz

valamennyi tényallasi elem bizonyitasa sziikséges ahhoz, hogy a

L TOROK: i. m. 336. 0.
152 ptk. 3:189. § (1) bekezdés c) pont és 3:270. § (1) bekezdés c) pont.
153 Csty. 33/A. § (3) bekezdés.
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vezetd tisztségviseld kimentse magat. A jog bizonyos esetben
vélelmezi a hitelez6i érdekek sérelmét: ,,amennyiben a vezetd a
felszamolas kezd6 idépontjat megelézden nem tett eleget az ados
éves beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoloja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzété-
teli kotelezettségének, vagy nem teljesiti a Cstv. szerinti
beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, a hitelezéi érdekek sérelmét vélelmezni kell.”*
A jogalkalmazodi gyakorlat szerint a hitelez6i érdekek sérelmének
vélelme esetén a vezeto tisztségviseloi feleldsség altalanos feltét-
eleinek meglétét is vélelmezni kell. >

Elképzelhetd, hogy tobb vezetd tisztségviseld nem vette fi-
gyelembe a hitelez6i érdekeket fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet beallta utan, és ezzel Osszefiiggésben kart okozott. Ebben
az esetben a Cstv. tobb vezetd tisztségvisel karokozasa esetén
egyetemleges kotelezést ir e16.1%

A felelosséget megallapito itélet jogerdre emelkedését ko-
vetden azonban a hitelezOknek inditaniuk kell egy marasztalasra
iranyul6 pert is, amely esetében a keresetinditas jogveszto hatar-

1d6hoz kotott. A hitelezOk csupan a felszamolasi eljaras jogerés

154 Cstv. 33/A. § (3) bekezdés.

155 DzsuLA MARIANNA: A vezetd tisztségviseld feleldsségével kapcsola-
tos jogalkalmazasi problémak II, in Céghirnék, 2013/1. szam, 9. o.

15 Csty. 33/A. § (1) bekezdés.

98



lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét
kdvetd 60 napon beliil érvényesithetik — a még ki nem elégitett —
koveteléseiket.™

A jogalkot6 tehat azt a megoldast alkalmazta, hogy a biro-
sag nem egy perben biralja el a vezeto tisztségviseld feleldsségé-
nek megallapitasat, és marasztalja a karosszegben, hanem ez két
kiilon eljarasban zajlik le. Ennek védhetd oka, hogy a vezetd
tisztségviseld felelosségét megallapitd itélet hatalya a megsziint
gazdasagi tarsasag valamennyi hitelezdjére kiterjed, ellenben, ha
a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasdra iranyuld
keresetet itélettel elutasitja, akkor ez csak arra a konkrét hitelez6-
re figyelemmel eredményez res iudicata-t.'>® Megitélésem szerint
perdkondmiai szempontbol célszerli lehetne, ha a vezetd tisztség-
viselo feleldsségének megallapitasat és marasztalasat egy eljaras-
ban biralnak el. Ebben az esetben a birdsag a Pp. szabalyai szerint

a vezetd tisztségviseld feleldsségét kozbensd itéletbent™

allapit-
hatna meg, amely itélt dolgot eredményezne jogerdre emelkedését
kovetden. Majd az Gsszegszeriliség vonatkozasaban tovabb folyna

a peres eljaras, amely alapjan a birosag szintén itéletet hozna. A

157 Cstv. 33/A. § (6) bekezdés.
158 TOROK: i. m. 337. .
159 pp. 213. § (3) bekezdés.
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végeredmény azonos lenne, mint a hatalyos fizetésképtelenségi
szabalyok szerint, azonban pergazdasagossag szempontjabol

utobbi kedvezobb megoldas lehetne.

4.3.4. A vezetd tisztsegviseld feleldsségének kérdese kényszertor-
lési eljarasban

A Ctv. kényszertorlési eljarasra vonatkozd rendelkezései 2012.
marcius 1-jén léptek hatalyba, s felvaltotta a lassabb és koltsége-
sebb kényszer-végelszamolas jogintézményét. A jogalkotd egy-
idejlileg bevezette a kényszertorlési eljarasban tordlt cég vezetd
tisztségviseldje felelosségének megallapitasara irdnyuld eljarés
szabalyait is.1%

A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,ha a
cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban tordlte a cégjegy-
zekbol, a cég vezetd tisztségviseldje — ideértve a kényszertorlési
eljaras elott a cégjegyzekbdl tordlt vezetd tisztségviseldt is — az
okozott hatrany erejéig felel a kielégitleniil maradt hitelezdi kove-
telésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovet-
kezését kovetden tligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek
figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent,
illetve a hitelezok koveteléseinek kielégitése meghiusult. Tobb

vezetd tisztségviseld esetén a feleldsségiik egyetemleges. 26

160 CsEHI - SzABO (szerk.): i. m. 91-92. o.
161 Cty. 118/B. § (1) bekezdés.
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A Ctv. 118/B. § alapjan érvényesithetd feleldsség egyik
alanya a kényszertorlési eljarasban torolt cég vezetd tisztségvise-
16je, illetdleg a mar a kényszertorlési eljaras elott a cégjegyzékbol
torélt vezetd tisztségviseldt is. Ezen feliil a Ctv. 118/B. § (2) be-
kezdése fikcioval — a felelsségre vonas szempontjabol — vezetd
tisztségviselonek tekinti a cég altal megvalasztott végelszamolot,
illetdleg az olyan arnyékigazgatot is, aki a cég dontéseinek meg-
hozatalara ténylegesen meghatarozé befolyést gyakorolt.'®? Tobb
vezetd tisztségviseld esetén pedig egyetemleges kotelezésnek van
helye.!®® A karkotelem masik alanya pedig a hitelezd, vagyis ,,az
a személy, aki kovetelését kényszertorlési eljarasban a Ctv. 117. §
(2) bekezdése szerint bejelentette és kdvetelése jogerds és végre-
hajthat6 birdsagi, hatosdgi hatarozaton, mas végrehajthaté okira-
ton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelés.”164

A Ctv. szerinti wrongful trading megallapitasanak egyik
feltétele, hogy a vezeto tisztségviseld (végelszamolo, arnyékigaz-
gatd) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figye-
lembe vételével latta el. Nem értek egyet ugyanakkor Banki-

Horvath Mariaval, aki Ggy véli, hogy a fizetésképtelenséggel fe-

162 Ctv. 118/B. § (2) bekezdés.
163 Ctv. 118/B. § (1) bekezdés.
164 Cty. 118/C. § (1) bekezdés.
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nyegetd helyzet bealltat kovetden a vezetd tisztségviselonek a
hitelez6i érdekek elsddlegességével kell eljarnia.'®® Megitélésem
szerint a vezetd tisztségviselonek ilyenkor is a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegességével kell eljarnia, de hangsulyos, hogy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén a hitelez6i érdeke-
ket fokozottan figyelembe vegye. 16

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését
illetden a Ctv. 118/B. § (3) bekezdése lényegében azonos szabalyt
fogalmaz meg, mint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetén. Esze-
rint ,,a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az
id6pont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak vagy ésszeri-
en eldére lathattak, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.”'®” Ertelemsze-
riien a Cstv. annyiban eltér, hogy nem cégrdl, hanem gazdalkodo
szervezetrdl beszél, de a gazdasagi tarsasdg mindkettobe beletar-
tozik.

A Ctv. szerinti tényallas mondhatni materialis jellegii, mi-
vel a felel6sség megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy a vezetd
tisztségvisel6 wrongful trading magatartasa révén a cég vagyona

csokkent, illetve a hitelezék koveteléseinek kielégitése meghia-

185 BANKI-HORVATH MARIA (et. al): Nagykommentdr a cégtirvényhez,
2014, CompLex, Budapest, 608. o.

186 V5. Ptk. 3:21. § (2) bekezdés és 3:112. § (2) bekezdés.

187 Ctv. 118/B. § (3) bekezdés.
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sult.’®® Ezzel osszefiiggésben a vezetd tisztségviseld feleldssége
pro viribus korlatozott, mivel csak az okozott hatrany erejéig felel
a kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelésekért.1*

A Ctv. 118/B. § kiilon rendelkezik a vezetd tisztségviseld
kimentésének feltételeirdl is: ,,Mentesiil a felelosség aldl a vezetd
tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
iigyvezetési tevékenysége miatt kdvetkezett be, a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden pedig az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd vala-
mennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkertilése,
csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kez-
deményezése érdekében.”t® A vezetd tisztségviselonek tehat két
tényt kell eredményesen bizonyitania ahhoz, hogy exkulpalja
magat. Az elsé koriilmény az, hogy a fizetésképtelenséggel fe-
nyegeto helyzet vagy nem a vezeto tisztségviseldi jogviszonyanak
fennallasa alatt kdvetkezett be, vagy ha igen, akkor az nem az
ugyvezetési tevékenysége kovetkeztében allott el6. A masik bizo-
nyitand6 koriilmény, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kdvetden a hitelezdi veszteségek elkeriilé-

se, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek

188 Cty. 118/B. § (1) bekezdés.
189 Ctv. 118/B. § (1) bekezdés.
170 Cty. 118/B. § (4) bekezdés.
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kezdeményezése érdekében az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette. A
torvényi megfogalmazas révén birdi gyakorlat szamara adott a
lehetéség, hogy viszonylag szubjektive vizsgalja, hogy milyen
intézkedések megtétele varhatd el egy fizetésképtelenséggel fe-
nyegetd helyzetben 1év6 cég vezetd tisztségvisel6jétol.

A jogalkalmazas segitése érdekében a Ctv. két torvényi vé-
lelmet allit fel, amely alapjan vélelmezni kell a hitelez6i érdekek
sérelmét. ,,Ha a vezetd tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését
megelézden vagy a kényszertorlési eljards alatt nem tett eleget a
szamviteli beszamolo letétbe helyezési ¢s kozzétételi kotelezett-
ségének, vagy — végelszamolas esetén — nem teljesitette a Ctv. 98.
§ (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti kdtelezettségét, a hitele-
z6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. A hitelez6i érdekek sérel-
mét vélelmezni kell akkor is, ha a kényszertorlési eljarast végel-
szamolas elézte meg és a végelszamold nem tett eleget a Ctv.
104. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kdtelezettségének.”*'t Az
elsd vélelem arra sarkallja a vezetd tisztségvisel6t, hogy a hitele-
z6ket szolgald transzparencia érdekében tegyen eleget a szamvi-
telrél sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szvt.) 153. § és
154. § szerinti kotelezettségének, valamint — végelszamolas ese-

tén — a végelszamolo teljes kori tajékoztatasa érdekében teljesitse

171 Ctv. 118/B. § (4) bekezdés.
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a Ctv. 98. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerinti kotelezettsé-
geit. A masik vélelem végelszamolas esetén kifejezetten a végel-
szamolora nézve irja eld, hogy teljesitse szamviteli beszamolo
készitési, adobevallasi és tajékoztatasi kotelezettségét.

A Ctv. a 118/B. § szerinti feleldsség megallapitasara ira-
nyuld keresetinditas jogvesztd hataridéhdz kotott: ,,a hitelezé a
keresetét a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkozlony-
ben valo kozzétételét kovetd kilencven napos jogvesztd hataridon
beliil a cég utolsd bejegyzett székhelye szerint illetékes torvény-
széken terjesztheti el§.”!"2

A Ptk. szerinti altalanos, valamint a Cstv. és a Ctv. szerinti
specialis wrongful trading tényallasok célja, hogy a fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetéen a vezetd tisztségvi-
seld a hitelez6k megkarositdsanak elkeriilése érdekében tegyen
meg mindent, ami az adott helyzetben altaladban vagy az ilyen

tisztséget betdltd személyektol elvarhato.

172 Cty. 118/C. § (3) bekezdés.
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4.4. A vezeto tisztségviselok felelossége a gazdasagi tarsasag
nyilvantartasba vételének jogerds elutasitiasa esetén

A vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni felelOs-
ségének sajatos esete az el6tarsasagi 1étszakaszhoz kapcsolodik.

A Ptk. fenntartotta a gazdasagi tarsasagok elOtarsasagi 1ét-
szakaszat, bar elismerte, hogy a gyorsuloé e-cégeljaras miatt jelen-
toségiik csokkent.'™ Az elbtarsasdg — mind a Gt., mind a Ptk.
hatalya alatt — a bejegyzett gazdasagi tarsasag egy korabbi, speci-
alis létszakasza.™

Az elotarsasagi létszakasszal kapcsolatban akkor meriil fel
a vezeto tisztségviseldk feleldssége, ha a cégbirdsag a nyilvantar-
tasba-vételi kérelmet jogerdsen elutasitja, vagy ha a tarsasag a
nyilvantartasba-vételi kérelmet visszavonja. Ebben az esetben
tehat a tarsasag bejegyzésre nem keriil, azaz hianyzik az a konsti-
tutiv aktus, amely alapjan ex nunc hatallyal a tarsasag jogképes
jogalanyként megjelenhetne a gazdasagi életben. Ennek a legfon-
tosabb kovetkezménye, hogy a kérelem elutasitasarol valo tudo-
masszerzéstol az eldtarsasag késedelem nélkiil kdteles megsziin-
tetni milkodését. Amennyiben a be nem jegyzett tarsasag e kote-
lezettségét megszegi, azaz tovabbra is gazdasagi tevékenységet
folytat, akkor a vezetd tisztségviselok a szerzodésszegéssel oko-

zott karokért korlatlanul és egyetemlegesen felelnek az ebbdl

1 SARKOZY (2013.): i. m. 140. o.
174 SZALAY: i. m. 74-75. o.
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eredd karokért.'”® E szabalynak nyilvanvaloan hitelezévédelmi
szerepe van. A Gt. hasonléan rendelkezett azzal az eltéréssel,
hogy kozvetleniil nem utalt arra, hogy a polgari jog altalanos sza-
balyai szerint felelnek a vezeto tisztségviseldk, de értelemszeriien
ez volt az iranyado.®

Tovabbi kisegitd szabaly, hogy az elGtarsasagi 1étszakasz-
ban vallalt kotelezettségeket fOszabaly szerint a be nem jegyzett
tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyonbol kell kielégiteni.
Amennyiben maradtak kielégitetlen hitelez6i kovetelések, akkor a
be nem jegyzett tarsasag korlatlan felelosségii alapitdit korlatlan
és egyetemleges helytallasi kotelezettség terhelte. Azonban, ha a
be nem jegyzett tarsasdg alapitoinak feleldssége korlatolt lett vol-
na, akkor 6k maganvagyonukkal nem kotelesek helytallni, hanem
harmadik személyek iranyaban a vezetd tisztségviselok kotelesek
korlatlanul és egyetemlegesen helytallni. ¥’” Hangsulyos, hogy
ebben az esetben a vezetd tisztségviseloket nem feleldsség terheli,
hanem helytallas, azaz nem beszélhetiink kimentésrol.

E korben szintén felmeriilhet a kérdés, hogy ha a létrehozni
kivant tarsasagnak tobb vezetd tisztségviseldje lett volna, vagy
testiileti iigyvezetés mikodott, €s a vezetd tisztségviselok, vagy a

testiilet tagjainak egy része tiltakozott a miikkodés tovabbi folyta-

175 ptk. 3:101. § (4) bekezdés.
176 Gt. 16. § (3) bekezdés.
177 pik. 3:101. § (5) bekezdés.
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tasa ellen, akkor Oket miért terheli a helytallasi kotelezettség. A
jogalkoto itt bizonyara a hitelez6i érdekeket helyezte elGtérbe,
azonban a tovabbi miikddés ellen tiltakozo vezet6 tisztségvisel 6k-

re nézve meglehetdsen méltanytalan jogi helyzet valosulhat meg.

ZARO GONDOLATOK

A tanulmanyban a vezeto tisztségviselok polgari jogi felelosségé-
nek két 6 iranya képezte a vizsgalat targyat. Egyrészt ismertetés-
re kerllt a vezetd tisztségviseloknek a gazdasagi tarsasaggal
szembeni megujult kontraktualis felel6ssége, majd a harmadik
személyekkel, azaz a hitelez6kkel szembeni feleldsség kiilonbzo
tényallasait helyeztem gorcso ala.

a Ptk. hatalybalépése alapveto valtozast eredményezett a felelds-
ségi kérdések tekintetében. A Ptk. — szakitva a korabbi gyakorlat-
tal — 0j alapokra helyezte a kontraktualis felel6sség szabalyait,
amellyel egy a korabbindl joval szigoriibb, objektivebb feleldssé-
gi format hozott létre. E névum kialakitdsdnak indoka, hogy a
szerzodéses jogviszonyok mindig a felek kdlcsonds és egybe-
hangzo akarategyezéségére, azaz konszenzusara vezethetok visz-
sza, azaz a felek mindegyike egyarant bizik a szerzodés megkoteé-

sekor a majdani szerz6désszerl teljesitésben. Ezt az elgondolas a
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vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tirsasag jogviszonyara is
adaptalni kivantak, mivel kozottiik is egy relativ szerkezetli, szer-
z6déses kotelem jon létre, igy ésszerli megoldasnak tiint, hogy a
Ptk. a szerz6désszegéssel okozott karért valo felel6sség szabalyait
rendeli alkalmazni az ilyen jogvitakra.

Ugyanakkor egyetértek Gal Judit azon allaspontjaval, hogy
nem sikeriilt tal kovetkezetesre az utal6 norma megszovegezése,
mivel a vezetd tisztségviseldi jogviszony sajatossagaira tekintettel
célszerlibb lenne a ,,szerzOdésszegéssel okozott karért valo fele-
16sség megfeleld alkalmazasaval felel” fordulat hasznalata, amely
igy szélesebb mozgasteret biztositana a jogalkalmazonak, és
konnyebben lehetne igazodni e specialis jogviszonyhoz.'"®

Az elbrelathatosagi klauzula beiktatasa a Ptk.-ba valdszin-
leg az egyik legnehezebben értelmezhet6 szabaly lesz a vezetd
tisztségviselokre nézve, hiszen a jogviszonyukat keletkeztetd
kijelolés, illetdleg valasztas (kinevezés) elfogadasa és a majdani
szerz6désszegd, karokozd magatartas kozott nagyon hossza id6 is
eltelhet, igy minden bizonnyal kdnnyen bizonyithatova valik,
hogy nem volt elérelathatd a szerzodés megkotésekor az akar

évekkel késObbi karokozas.

178 GAL (2014a): i. m. 3. o.
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Osszességében elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviseld-
nek a gazdasagi tarsasaggal szembeni feleldssége a normativ sza-
balyok tiikrében kétségtelentil objektivizalodott, s ezaltal szigoro-
dott, ugyanakkor ez nem feltétleniil jar majd a jovOben a vezetd
tisztségviselokkel szemben hozott marasztald birdsagi itéletek
szamanak exponencialis novekedésével. Ennek oka, hogy szamos
tényallasi elem, kiilondsen a szerzo6dés megszegésével okozott kar
és az eldrelathatdsag kérdése nagyon nehezen adaptalhat6 a veze-
to tisztségviseld Sui generis jogviszonyara és az Ot a gazdasagi
tarsasaggal szemben terheld sajatos kotelezettségekre. Ebben a
korben tehat kiemelt szerep harul a kialakulo a birésagi gyakor-
latnak.

A tanulmény részletesen elemzi a vezetd tisztségviseld
harmadik személyekkel szembeni felelosségének egyes formait is.
Megitélésem szerint tévesek azok a riadalmak, amelyek a vezetd
tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag egyetemleges, deliktualis
felel6sségének megteremtése miatt alakultak ki. Véleményem
szerint, ha a vezet tisztségvisel6 e jogkorében eljarva harmadik
személynek kart okoz, akkor valdsziniileg tovabbra is a gazdasagi
tarsasag fog felelni. Ennek oka, hogy a vezetd tisztségviseld a
gazdasagi tarsasag torvényes képviselGje, s igy a vezetd tisztség-
visel0 a gazdasagi tarsasagnak szerez jogokat és kotelezettsége-
ket, vagyis ligyvezetési és képviseleti korben kifejtett magatarta-

sat a tarsasagnak kell betudni. Ebben az esetben tehat a karokozo
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de iure nem a vezetd tisztségviseld, hanem a gazdasagi tarsasag
lesz. Ugyanakkor, ha a vezetd tisztségvisel6 csupan e jogviszo-
nyaval 0sszefliggésben okoz kart harmadik személynek, akkor ra
és a hitelezokre nézve kedvez6, hogy a hitelezd nem csak tdle
kovetelheti karanak megtéritését, hanem a gazdasagi tarsasagtol
is, mivel a Ptk. egyetemleges kotelezést ir el6. A Ptk. j egyetem-
leges, deliktualis feleldsséget megallapitod tényallasa igy mintegy
hidat képez két sz¢&ls6 allaspont kozott, amelyben az egyik sz¢lsé
értéket az az eset képezi, amikor a betudas elvébdl kifolyolag a
gazdasagi tarsasag lesz a karokozd, a masik sz€ls6 polust pedig a
vezetd tisztségviseldi jogviszonytol teljesen fiiggetlen karokozas
képezi, amelyben — az elvalasztas elvébdl adédoan — kizardlag az
egyébként vezetd tisztségviseldi poziciot betdltd személy lesz a
karkotelem alanya. Erre utal az is, hogy a problematikus rendel-
kezés a masért valo felelGsség szabalyai korébe tartozik, vagyis a
gazdasagi tarsasagnak van egy mogottes felelossége a vezetd
tisztségviseld altal okozott karokért.

A wrongful trading tényallasok korében fontos valtozas,
hogy mar fizetésképtelenséggel fenyeget helyzet esetén is a ve-
zetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessé-
gével koteles eljarni, azzal, hogy a hitelezoi érdekeket figyelembe
kell vennie, mert ennek hianya megalapozhatja deliktudlis fele-

10sségét.
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A tanulmany megirasa soran arra torekedtem, hogy kelld
részletességgel mutassam be a vezetd tisztségviseld felelosségét,
kiilonds hangsulyt helyezve a Ptk. hatalybalépésével felmeriilt
valtozasokra és kérdésekre. Bizom benne, hogy a dolgozat kohe-
rens és konzisztens képet ad a témaval kapcsolatban, és egyfajta
allaspontot képvisel a jogszabalyok értelmezése kapcsan. Ugy
vélem, hogy a tovabbiakban az 1ij kédexhez kapcsol6dd birdsagi
gyakorlat fogja majd nagyban alakitani e jogintézményt, és valo-
szintlileg a jovében szamos olyan kérdésre valaszt kapunk, ame-

lyek pusztan elméleti sikon nem valaszolhatok meg.
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A 2013. évi V. torvény, ahogyan az kdzismert, szétvalasztotta és ezzel alapvet6-
en megvaltoztatta a deliktualis és a kontraktualis felel6sség polgari jogi szaba-
lyait, amely korabban, az 1959. évi IV. torvény rendszerében alapvetéen
ugyanarra a logikara épilt. Ez a valtozas valaszut elé allitotta azokat a rokon
jogterileteket is, amelyek felel8sségi szabalyaik meghatarozasakor a polgari
jog altalanos szabalyaira utaltak, hiszen egy csapasra kétféle altalanos szabaly
is lett.

A tarsasagi jogban a fenti valtozas ugy csapédott le, hogy a tarsasaggal kap-
csolatba kerilé személyek (bizonyos értelemben a vezetd tisztségviseld, fel-
Ugyel6 bizottsagi tag, a tag mint apportdr, stb.) feleléssége immar a kontrak-
tualis felel6sségi szabalyokra alapozddott. Az elv, amely a polgari jogi szaba-
lyokat hivja segitségul a tarsasagi jogi felel6sség megitéléséhez, nem valtozott
—am mivel az altalanos szabalyok valtoztak, méghozza alapjaiban és lényege-
sen, a tarsasagi jogban ez Uj helyzetet idézett el6.

Ennek fokalis pontja a vezetd tisztségviseld feleldssége, igy értheté modon
az elsé pillanattol a tudomanyos és altalanos szakmai érdeklédés kiemelt fi-
gyelmet forditott ra. A szerzd ezt a rendkivil fontos, bizonyos értelemben uj,
de mindenképpen aktualis témat jarja koril a dolgozataban olyan alapossag-
gal, tiszta rendszerezéssel és szakmai igényességgel, amely tulné egy joghall-
gatd szarnyprobalgatasain. Nem csoda, hogy 2015-ben a szerzé dijat nyert e
mU alapjait képezd dolgozataval az Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferen-
cian.

Orémmel ajanlom ezt a publikalasra mindenben érett dolgozatot az
Olvasé figyelmébe.

Dr. Szegedi Andras PhD., tanszékvezeto egyetemi docens, SZE-DFK
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’_3'L’3'S 7% ges, végzds hallgatdinak lehetéséget teremtsen

a nagyobb lélegzetvétell diplomamunkainak
publikalasara és szélesebb koru elterjesztésére.
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