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LECTORI SALUTEM!

Egy tehetségmiihely egész éves munkajanak eredményét tartja kezében a
kedves Olvaso: a Batthyany Lajos Szakkollégium tagjainak irasait tartal-
mazza ez a kotet.

A tdmegképzéssé valo felsGoktatasban, és az ezzel parhuzamosan egy-
re ¢lesebbé valo hazai és nemzetkozi versenyhelyzetben minden eddiginél
nagyobb jelentOséget kap a tehetséggondozas, vagyis az igéretes fiatalok
kivalasztasa, felkarolasa, tdimogatasa, és a tehetségiikhdz méltd palyan valo
elinditasa. A tehetséges fiatal kutatok €s gyakorlati szakemberek otletei,
munkaja, és az altaluk elért eredmények viszik elére az orszagot, és altaluk
tudjuk megdrizni kiizdelmek aran kivivott helylinket a nemzetkdzi tudoma-
nyos ¢s szakmai €letben. Ha csak egyetlenegy zsenialis tudost, iskolaterem-
t0 gondolkodoét, 0jitd szakembert tudunk is adni a vilagnak, mar megérte
minden faradozasunk, amit a jovo igéretes tehetségeinek felkutatdsara,
tehetségiik kibontakoztatdsara szantunk.

A tehetség fogalma azonban az élet minden aspektusat a kozgazdasag-
tan nyers logikajaval szemléld vilagunkban igencsak kemény dionak, szinte
rendszeridegen elemnek bizonyul. A tehetség ugyanis nem fejezhetd ki
szamokban, nem mérhetd sulyra, hosszra, lirtartalomra vagy sebességre. A
tehetségnek nincsen ara sem, csak értéke. A tehetség nem mutathato ki
miiszerekkel, &m a figyelmes szemlélé mégis észreveszi. Kezdetben lehet,
hogy csak egy alig észreveheto kis szikraként blijik meg valakinek a pillan-
tasdban, vagy vibralo fesziiltségként egy fiatalember hanghordozésaban,
amikor valasztott hivatasanak rejtelmeirdl beszél. A tehetség magja azon-
ban ekkor még csak igéretet hordoz magaban. A tehetséget gondozni és
taplalni kell, fejlddéséhez pedig biztositani szamara a legjobb koriilménye-
ket, és munkank nyoman egyszer csak szarba szokken, majd viragba borul.
A tehetséggondoz6 munka gylimolcsét csak ezutan élvezhetjiik: amikor a
tehetség a tarsadalom hasznara valik. A tehetség kibontakozasahoz azonban
elsésorban 1d6 kell — van, akinél tobb, van, akinél kevesebb.

A tehetségsegitésre forditott idd, energia és anyagi aldozat nem tériil
meg azonnal, kozvetlen gazdasagi hozamot pedig mi magunk nem fogunk
realizalni beldle késobb sem. Mégis, biztosak lehetiink benne, hogy a tehet-
ség a legjobb befektetés, ami tobb ezerszeres hasznot hoz. A kimagaslo
tehetségek ugyanis nem csak hazank, hanem az egész emberiség fejlodésé-
nek mozgatorugdi voltak €s lesznek mindig is. A tehetségek tamogatasa
tehat befektetés a jovobe, a bolcs ember — és a bolcs nemzet — pedig a ne-



héz pillanatokban is a jovét tartja szem el6tt. A tehetséget, mint a jovo igé-
retét sajat fogalomrendszerében nem tudja kezelni a rideg gazdasagi racio-
nalitds. Azt csak a figyelmes, gondolkodo, érzékeny és eldrelatdé ember
képes felfogni.

A Batthyany Lajos Szakkollégium egy évtizede tlizte zaszlajara a te-
hetséggondozas jelszavat, és azdta a tehetségsegités valddi mithelye lett
Gyorben. Sok munka, kiizdelem, és befektetett energia kellett ahhoz, hogy
ide eljussunk. Faradozasunk sikerét szakkollégiumunk ndvendékeinek elért
sikerei mutatjak nekiink.

Munkénk legtjabb gylimolcse ez a kotet, amelyben a kdzreadott irdsok
a szakkollégistak tudomanyos kutatasainak és sikeres csoportmunkajanak
eredményeit jelzik. Biiszkén nyujtjuk at ezt a miivet a nagykozonségnek,
mert tudjuk, hogy nem csak az egyes asztaltarsasagok — szakkollégiumi
munkacsoportok — egész éves munkdjat tiikrozik a benne foglalt irasok,
hanem minden szakkollégista egyéniségének, 6nallo karakterének nyomait
is magukon viselik. A kotet tanulmanyait hallgatoéink sajat kutatdsaik nyo-
man irtak, és sajtd ala is szakkollégistaink maguk rendezték.

Izgalmas utazasra invitdlom most az Olvasét, szamos kiilonbozo tu-
domanyteriilet berkeibe kalandozhatunk el a kdvetkez6 lapokon. Kellemes
idotoltést kivanok!

Dr. G. Karacsony Gergely
programigazgato



LipoVICS REKA, PALATINUS DIANA, POLOSKEI ILDIKO,
ZSIRAI BERNADETT

KONSZENZUALIS ELJARASOK A BUNTETOELJARASBAN

KULONOS TEKINTETTEL A BIROSAG ELE ALLITASRA, A TARGYALASROL
VALO LEMONDASRA ES A TARGYALAS MELLOZESERE

A 2009/2010-es tanév elsd félévében megalakult asztaltarsasagunk kutatési
teriilete a biintetdjog, ezen belill is a biintetdjog alaki része.

Dolgozatunk témajaul a konszenzualis eljarasokat valasztottuk. Tudoma-
nyos munkank célja a Be.-ben szerepld egyes egyszerusito kiilon eljarasok -
igy a birosag elé allitas, a lemondas a targyalasrol és a targyalas mellézése -
szabalyozasanak, gyakorlatban valé megvalosulasuknak kdzelebbi megvi-
lagitasa. Témavalasztasunkat elsddlegesen ezen eljarasok jelenkori aktuali-
tasa, a biintetdjogban betdltendd sajatos helyzetiik és céljuk indokolja.
Tanulmanyunkban a - teljesség igénye nélkiil - bemutatasra keriil a kon-
szenzualis eljarasok biintetdeljarasban valod elhelyezkedése, szerepe, az
eljarasok csoportositisa, a fentebb mar emlitett eljarasok részletes bemuta-
tasa - kitekintve az eljarasok torténeti kialakulasara, fejlodésére is, és végiil
pedig egy rovid 0sszegzéssel, konkluzioval zarjuk munkankat.

1. FEJEZET
ELMELETI ALAPOK

1.1. Bevezetés
Egy biintetdeljarasi tdorvényben minél tobb specialis eljarasra vonatkozo
szabalyt talalunk, annal inkabb megvaldsul a biintetéeljaras differenciala-
sa.! Ennek hianyaban viszont a biintetéeljaras egységességérdl beszélhe-
tiink. A biintet6eljaras egységesitése ¢és differencidlasa ezek alapjan nem
mas, mint ugyanannak a folyamatnak egymast kolcsonosen feltételezd és
kizaro oldala.

A tovabbiakban az 6tvenes évektdl kezdve mutatjuk be ezt a folyama-
tot. A biintetdeljaras differencialodasara alapvetd hatassal van az anyagi

" FENYVESI CSABA — HERKE CSONGOR — TREMMEL FLORIAN: Uj magyar biintet6el-
jaras, 2004, Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 588. o.
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jogi szabalyozas egységes, vagy éppen differencidlt volta.” Ezt az Gssze-
fiiggést nevezziik kiilsé differencialasnak, a tisztan eljarasjogi egyszeriisi-
tést pedig belsé differencialasnak.’

Kiilsé differencialas

Az Otvenes években egységessé valt az anyagi és alaki biintetdjog. Fésza-
baly szerint csak biintettek (a korabbi kihagasok egy része is a biintettek
kozé keriilt) és homogén biiniigyek voltak.*

Az otvenes évek végén, a hatvanas évek elején megindult a biintetdel-
jarés kiilsé differencidlasa. A buniigyek szabalysértési utra torténd elterelé-
se mellett, ezzel parhuzamosan nagymértékiivé valt a kisebb sulyu bilin-
igyek fegyelmi utra, avagy a tdrsadalmi birosagi eljarasra torténd elterelése
is.”

Belso differencialas: kiilon eljarasok kialakulasa

A hatvanas években bevezették az un. egyszeriisitett nyomozast, visszaalli-
tottak a volt ,blintetdparancs” intézményét targyalds mell6zésével (pénz-
blintetés kiszabasa elnevezéssel) valamint bevezették ,,a birosag elé allitas
vadirat és targyalas kitiizése nélkiil” intézményét.®

1.2. A Biintetdeljarasrol szolo torvényben szereplo eljarasok
meghatarozasa

Hatalyos torvényiink — azaz az 1998. évi XIX. térvény a Biintetdeljarasrol
(a tovabbiakban Be.) — harom eljarasbol all, melyek a kovetkezdk: altala-
nos, kiilon és kiilonleges eljarasokbol.” Fészabaly szerint az altaldnos elja-
rasra vonatkozo6 szabalyok alkalmazandoak az el6bbiekben emlitett egyéb
eljarasokban is, hisz az ezekrdl sz616 fejezetek csupan az eltérd, valamint a
kiegészitd rendelkezéseket tartalmazzak.

Az altalanos eljaras célja a terhelt biintetdjogi felelosségének megalla-
pitasa. (Be. V. részig). A kiilon eljaras az el6z6 eljarassal megegyezden a
biintetéjogi fokérdés eldontésére iranyul, de ahhoz képest specialis szaba-
lyok szerint folyik. ( Be. V. rész). A kiilonleges eljarasnak két o jellemzo-
vel mutathat6 be, mégpedig csak jogerds hatarozat utan kovetkezhet be és
csupan valamely részkérdésre vonatkozik. (Be. VI. rész)

2 FENYVESI — HERKE — TREMMEL: i. m. 588. o.

* Uo. 588. o.

*Uo. 588. 0.

3 Uo. 589. o.

® Uo. 589. o.

" TOTH MIHALY (szerk.): Biintet6 eljarasjog, 2006, HVG—-ORAC, Budapest, 498. o.
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1.3. Kiilon eljarasok (fogalom meghatarozas)

»A kiilon eljarasok, azok az eljarasok, amelyek a nyomozas és a birosagi
eljaras szabalyai tekintetében eltérnek az altalanos szabalyoktol.”™ Ezeket
az eltéréseket kiillonb6zo tényezok indokoljak.

Az elsé nem mas, mint az eljarasok hatalya ala esé személyek kore.’
Ide vonhatoak a fiatalkortuak, katonak elleni eljaras rendelkezései. Mig az
elébbinél az e korosztalyt jellemz6 sajatos biologiai, pszichés sajatossagok
teszik indokolttd az eltéré szabalyozast, az utdbbiaknal a katonai szervezeti
és fiiggelmi viszonyok védelme a ,,megkiilonboztetés” oka.

A masodik tényez6 az opportunitas elvéhez kapcsolodik, melynek ér-
telmében az allam lemond biintetdjogi igényének érvényesitésérdl a sértett
javara és lehet6vé teszi szamara, hogy maganvadloként jarjon el a magan-
vadas eljarasban. '

A harmadik tényez6 az eljaras gyorsitasa, egyszeriisitése. (Ezen kor-
be vonhatd az éltalunk késObbiekben targyalando eljarasok).

Hatalyos torvényiink nyolc kiilon eljarast szabalyoz:
- afiatalkortiak elleni eljarast,
- a katonai biintetdeljarast,
- amaganvadas eljarast,
- abirésag elé allitast,
- atargyalasmelldzéses eljarast,
- atargyalasrdl lemondast,
- atavol 1évo terhelttel szembeni eljarast valamint
- amentességi eljarast.

Mint arra a dolgozat legelején mar utaltunk, f6szabaly szerint az altalanos
rendelkezések irdnyadoak ezen eljarasokban is a kiilon eljarasokra vonat-
koz6 fejezetekben foglalt eltérésekkel. Erre utal a kdvetkez6 toérvényi meg-
fogalmazas is: ,,E torvény rendelkezéseit (a szoban forgo kiilon eljarasban)
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”"!

A kiilon eljarasok alapvetd feladata megegyezik az altalanos eljarasé-
val, azaz a biintet6jogi felelosség eldontése, a biintetd igazsagszolgaltatas

¥ FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: A biintetéeljaras, 2004, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 341. o.

’ Uo. 341. o.

" Uo. 341. 0.

" FENYVESI — HERKE — TREMMEL: i. m. 591-592. o.
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realizalasa. Ez az altalanos cél azonban, eltérd szervezeti és eljarasi rendel-
kezések segitségével valosul meg.'
Stanislaw Waltos szerint a kiilon eljarasok viszonya az altalanos eljarashoz
lényegében haromféle lehet:

- mas jellegli, de egyenérték valtozat — procédure équivalente

- tobb biztositékkal koriilovezett valtozata — procédure enrichie

- egyszerlsitett és gyorsitott valtozata — procédure réduite."

Fontos megemliteni, hogy el6fordulhat Un. attérés az altalanos eljarasra a
kiilon eljarasokrol, melynek soran (ha az egyes kiilon eljarasok feltételei
mar nem allnak fenn) a birésag a rendes eljaras szabalyai alapjan folytatja
le azt. Ez az attérés azonban forditva is megvaldsulhat, azaz amennyiben a
hatdsag az eljaras késobbi szakaszaban észleli, hogy valamely kiilon eljarés
alkalmazasanak lenne helye."*

A kiilon eljarasok egymashoz vald viszonya, csoportositasa is szot ér-
demel. Igy tehat beszélhetiink egyszeriisité kiilon eljarasokrol (birosag
elé allitas, lemondas a targyalasrol, targyalas mell6zése, eljards tavollévo
terhelttel szemben) és a vadlott specialis személyével kapcsolatos kiilon
eljarasokrol (fiatalkortiak elleni biintetdeljaras, katonai biintetdeljaras,
eljaras mentességet ¢lvezd személyek iigyében).

Tanulmanyunk témaja az (egyes) egyszertsitd eljarasok.

7 7.

1.4. Egyszeriisito eljarasok

Az egyszerisitd eljarasok azt a régi dilemmat hordozzak magukban, hogy
meddig lehet elmenni az egyszeriisités és gyorsitas utjan'’ Gigy, hogy az
alapvetd biintetdjogi garancidk, célok még érvényesiilni tudjanak. Ezek
biztositasa érdekében a torvényhozd szigortan lefekteti és korldtozza az
egyszerusités feltételeit.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes allamoknak — igy
hazanknak is — kotelezettsége megteremteni azon eljarasi formékat, ame-
lyek biztositjak az altalanos eljaras keretén és szabalyain is tilmenden az
eljarasok mielSbbi lezarasat.'® Ezen intézmények biztositjak azon alapelvek
hatékony érvényesiilését miszerint a vadlottnak joga van a vele szemben

"2 FENYVESI — HERKE — TREMMEL: i. m 592. o.

B Uo. 593. o.

'Y HERKE CSONGOR: Biintetéeljarasjog, 2007, Dialog Campus Kiadd, Budapest —
Pécs, 313. o.

' TOTH (szerk.): i. m. 499. o.

' Uo. 499. o.
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foly6 eljaras ésszer(i idon beliili befejezéséhez illetve a tisztességesség ko-
vetelményéhez.

Ezen gyorsitast szolgalo eljarasok alkalmasak lehetnek az altaldnos bi-
rosagi eljaras késedelmének kikiiszobolésére is.'” Egyes, jellegiiknél fogva
csekélyebb sulyu cselekmények, vagy a terhelt altal beismert illetve tetten-
érés miatt kdnnyen bizonyithat6 bilincselekmények rendelkezhetnek olyan
ténybeli valamint személyi koriilményekkel, amelyek nem indokoljak a
torvény szerinti hosszadalmas altalanos eljaras lefolytatasat, ugyanakkor
lehetoséget adnak az elkdvetd beismerésére, személyiségére, az elkdvetés
koriilményeire, a kiszabhatd biintetésre, a biindsség fokara, az okozott kar
mértékére tekintettel az egyszertisitett eljaras lefolytatisara.'®

A kiilon eljaras legfobb jellemzoi, elényei a gyorsasag, az egyszeru-
ség, ugyanakkor magukban hordoznak bizonyos veszélyeket is, igy példaul
az anyagi igazsag felderitése egyes esetekben csorbat szenvedhet.

2. FEJEZET
A BIROSAG ELE ALLITAS

2.1. A birosag elé allitas jogintézményének torténeti formai, ki-
alakulasanak mérfoldkovei

A birosag elé allitas francia gyokeri jogintézmény, mely eldszor az 1808.
évi Code d’instruction criminelle-ben jelent meg citation directe elnevezés-
sel. Alkalmazasanak lehet6sége mar ebben az idOben is tobbszintii feltétel-
rendszer teljesiiléséhez volt kdtve, nevezetesen az 6t évet meg nem halado
foghazbiintetéssel fenyegetett vétségek esetén nyilt lehetdség az alkalmaza-
sara, feltéve, ha az ligyész vizsgalat lefolytatdsa nélkiil, a feljelentés, illetve
a nyomozas adatai alapjan az ligyet targyalasra alkalmasnak talalta. Ebben
az esetben az ligyész, a terhelt és a tanuk nevének megjelolésével a tor-
vényszeék elndkénél a targyalds kitlizését inditvanyozta. Ennek alapjan a
torvényszek elndke oly modon tiizte ki a targyalast, hogy az idézés és a
targyalas kozott legalabb harom nap éalljon rendelkezésre. Ha a vadlott vagy
képviseldje az idézés ellenére nem jelent meg, a birdsag a tavollétében is
hozhatott itéletet, ami ellen a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil kifo-
gassal lehetett élni. Ezt az eljarast 1863-ban kiegészitették a tettenérés ese-
tén lefolytatott gyorsitott eljaras lehetdségével. E szabdly szerint a tetten ért
elkovetot kihallgatdsa céljabol az tligyész elé allitottak. Ha megallapitést

7 TOTH (szerk.): i. m. 499. o.
¥ Uo. 499. o.
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nyert, hogy biincselekmény tortént, az iigyész elrendelhette a letartoztatast,
¢és azt, hogy azonnal, vagy ha ez akadalyba iitk6zott, a tettenérést kovetd
nap az elkovetot a torvényszék elé allitsak. Erre az {igyész idézte meg a
terheltet és a tanukat.

Az elézbekben felvazolt kozvetlen idézés intézménye a magyar biinte-
téeljarasban az 1872. évi Ideiglenes biinvadi eljaras szabdlyaiban, az ugy-
nevezett Sarga Koényvben jelent meg. Ennek szabdlyai szerint a kiralyi
ligyész, az 6t évnél rovidebb tartamt bortonbiintetéssel fenyegetett blincse-
lekmény esetén a vadlottnak kdzvetleniil a végtargyalasra idézését inditva-
nyozhatta a térvényszéknél. Tovabbi sziikséges feltétel volt, hogy a nyo-
mozas soran a biincselekmény elkovetését mar felderitették és a terhelt a
blncselekmény elkdvetését beismerte, vagy a biincselekmény elkovetése
soran ,rajta kapatott”, azaz tetten érték.

A kozvetlen idézés intézményét az 1896. évi XXXIII. toérvénycikk a
blinvadi perrendtartasrol (Bp.) is atvette, azzal a modositassal, hogy az
idézés kibocsatasa nem fiigghetett kizarolagosan csak az iigyésztdl, mint
ahogyan lattuk ezt a francia eljarasnal, hanem a bir6sagnak is biztositotta
azt a jogot, hogy dontson a kozvetlen idézés elrendelésérdl, vagy melldzé-
sérél. A Bp. részletszabalyai szerint, kozvetlen idézésnek a kiralyi ligyész
vagy a potmaganvadlo inditvanydara, az 6t évet meg nem haladé szabadséag-
vesztéssel biintetend6 biintettek és vétségek esetén volt helye, ha a terheltet
tetten érték vagy a blincselekmény elkovetését beismerte.

Az 1951. évi III. torvény (II. Bp.) szabalyai a targyalt jogintézményt
nem tartalmaztik. Ismételten csak mintegy tizenoét évvel késébb, az 1966.
évi 16. torvényerejii rendelet soraiban bukkant fel, mas elnevezéssel: ,,biro-
sag elé allitas vadirat és targyalas kitlizése nélkiil”. Ezt a jogintézményt a
régi Be. is megtartotta

Az évek soran a jogintézmény eredeti elnevezése és eljarasjogi elhe-
lyezése megvaltozott, kiilon eljarassa valt, de szerkezete alig modosult.
Megfigyelhetd, hogy az alkalmazasi feltételek koziil az eljaras hatalya ala
tartoz6 blincselekmények szabadsagvesztéssel fenyegetettsége ndvekedett,
valamint megjelent és szintén ndvekedett a blincselekmény elkdvetése €s a
birdsag elé allitds ideje kozott eltelt idd is."”

19 FARKAS — ROTH: 1. m. 363-364. o.
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2.2. A birosag elé allitas fogalma, a jogintézmény lényege
A birosag elé allitas a konszenzualis kiilon eljarasok egyik tipusa, melynek
célja az eljaras egyszerlisitése révén az eljaras lefolytatasanak gyorsitasa.
Azon egyszerli megitélési ligyek esetében alkalmazhat6, melyeknél mind a
specialis, mind a generalis prevencio hatékonyan érvényesithet6. Tovabba
ez a jogintézmény hivatott biztositani azt a kozérdek oldalarol jelentkezd
igényt, miszerint minél gyorsabban koveti a feleldsségre vonas a blincse-
lekmény elkdvetését, az annal hatékonyabb lehet® A gyors elbiralas az
eljaras valamennyi alanya szdmara elonyokkel jar. A terhelt szempontjabol
biztositja az eljaras ésszerti idon beliili lefolytatasanak alapelvi kovetelmé-
nyét. A sértett szdmadra is eldny0s, hiszen a felmeriilé kartéritési igényét
elébb tudja érvényesiteni. Végiil, azonban semmiképpen sem elhanyagolha-
to pozitivuma, hogy az elkdvetéshez kozel esd eljarasban a bizonyitékok
feltardsa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa is konnyebb, és ezaltal elonyt
jelent a hatdsagok szamaéra is.

Ugyanakkor a jogszabaly megfelel6 garanciakat tartalmaz arra nézve,
hogy a gyorsitas kovetkeztében a vadlott jogai ne sériiljenek.”’

2.3. A birosag elé allitas torvényi feltételrendszere

Be. 517. § (1) Az iigyész a terheltet a biincselekmény elkovetésétol sza-
mitott harminc napon beliil birésag ele allithatja, ha
a) a biincselekményre a torvény nyolc évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetést rendel,
b) aziigy megitélése egyszeril,
¢) a bizonyitékok rendelkezésre allnak,
d) a terheltet tetten érték, vagy a biincselekmény elkévetését beismer-
te.
(2) Ha a birdsag elé allitas (1) bekezdés a)- c) pontiaban meghatarozott
feltételei fennallnak, tettenérés esetén az iigyész a terheltet a biincselek-
mény elkovetésétol szamitott harminc napon beliil birdsag eleé dllitja.
(3) A maganvadlo, illetéleg a potmaganvadlo a terhelt birosag elé alli-
tasat nem inditvanyozhatja.”
A tovéabbiakban a fent felsorolt, egyes torvényi feltételeket mutatjuk be
részletesen.

2 TOTH (szerk.): i. m. 500. o.

2l VARGA ZOLTAN (szerk.): A biintetéjog nagy kézikonyve, 2007, Complex Kiadd
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 1513. o.

22 Be. 517.§ (1)-(3) bekezdés.
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A szabadsagvesztés felsd hatara a Btk. Kiilonos Részének egyes tor-
vényi tényallasainak biintetési tételkeretéhez igazodik. Ennek értékelésénél
a binhalmazatra vonatkozo eldiras, tovabba a kiilonos és a tobbszoros visz-
szaesOkre vonatkozo megemelt biintetési felsOhatar birosag elé allitas ese-
tén nem alkalmazhat6. Ugyanakkor halmazati biintetésként a szabadsag-
vesztés tartama a nyolc évet meghaladhatja, azonban blinhalmazat esetén,
az elbirdlas targyat képezd valamennyi blincselekmény kapcsan fenn kell
allnia a targyalt jogintézmény alkalmazasi feltételeinek.

Ertelmezést igényel, az iigy megitélésének egyszeriisége. Az egyszerti-
ség torvényi feltétele akkor értelmezhetd, ha a blincselekmény mind tény-
beli, mind jogi értelemben ilyennek tekintheté. Altalaban egyszerti az iigy
megitélése, ha a bincselekmény nem szertedgazo, nem Osszetett, €s a bizo-
nyitas elsdsorban kdzvetlen bizonyitékokon alapszik, valamint a rendelke-
zésre all6 bizonyitékok nem ellentmondésosak. A jogi értelemben vett egy-
szertiség pedig azt jelenti, hogy a biintet6jogi fokérdés nem igényel hosszas
bizonyitast, a blindsség, illetve a jogi mindsités gyorsan és helyesen eldont-
hetd.

A bizonyitékokrol akkor mondhat6 el, hogy rendelkezésre allnak, ha a
targyalds megkezdésekor valamennyi, az iigy szempontjabdl relevans bizo-
nyiték a birdsag eldtt van. Onmagéaban az a tény, hogy a bizonyitasi eszko-
z0k konnyen beszerezhetok nem elegendd. Kovetkezésképpen a részben
felderitetlen, hianyosan bizonyitott igyben ez az eljarasi forma nem alkal-
mazhato.

A tettenérés esete akkor all fenn, ha a terhelt a blincselekményt rész-
ben, vagy egészben szemtanu, vagy szemtanuk jelenlétében hajtja végre,
tehat vannak az ligyben olyan kihallgathato személyek, akik kozvetlen ta-
nuk voltak a terhelt cselekményénél. Ezen tilmenden a joggyakorlat tetten-
érésnek tekinti azt az esetet is, amikor az elkdvet6t iildozés kdzben, vagy a
helyszinrél valo tavozas kozben fogjak el. Megallapithato a tettenérés ab-
ban az esetben is, ha az elkovet6t nem a biliniild6z6 hatésagok valamelyike,
hanem barmely mas allampolgar fogja el.

A blincselekmény beismerése, akként értelmezhetd, hogy a terhelt a
blincselekményt megvalositd valamennyi relevans tényt elismeri a hatdsa-
gok eldtt, ez természetesen nem jelenti, és nem terjed ki a blindsség elisme-
résére is.”

A bemutatott feltételek alapjan megallapithato, hogy a birosag elé alli-
tas nem kizardlag a helyi birésag hatdskorébe, hanem a megyei birosag

3 TOTH (szerk.): i. m. 502-503. o.
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hataskorébe tartozo iigyek esetében is alkalmazast nyer, a torvény hataskori
korlatokat nem allit fel.

2.4. A nyomozas lefolytatasa és az tigyész feladatai az eljaras so-
ran
Be. 518. § (1) Ha a birosag ele adllitas feltételei fenndllnak, és az iigyész
a gyanusitottat birosag elé kivanja allitani, kozli a gyanusitottal, hogy
mely biincselekmény miatt, milyen bizonyitékok alapjan dallitja birésag
elé.
(2) Az iigyész haladéktalanul gondoskodik arrol, hogy a gyanusitott vé-
dot hatalmazhasson meg, ha a gyanusitottnak nincs védaoje, védot rendel
ki. Ha a terhelt érizetben van, gondoskodik arrol, hogy a védo a terhelt-
tel a targyalas elott beszélhessen.
519. § (1) Az tigyész haladéktalanul értesiti a birosagot, ha a vadlottat
birosag elé kivanja dllitani, ebben az esetben a birésag nyomban kitiizi
a targyalds hatdrnapjat.
(2) A birosag elé allitas elott elrendelt személyi szabadsagot elvono
vagy korlatozo kényszerintézkedés a birosag elé allitas napjan tartott
targyalas befejezéséig tart. Ha az 517. § (1) bekezdésében meghatdro-
zott feltételek is fenndllnak, az érizetbe vétel birosag elé allitas céljabol
is elrendelheto. Az oOrizet legfeljebb hetvenkét oraig tarthat. Ha a biro-
sag az iratokat az tigyészhez visszakiildi, az iigyész inditvanyara az dlta-
lanos szabalyok szerint hataroz a személyi szabadsdgot elvond vagy
korlatozo kényszerintézkedésekrol.
520. § Az iigyész a vadlottat a nyomozo hatosag kozremiikodésével vagy
egyéb modon a birosag elé dllitia, a védot rovid uton megidézi, és bizto-
sitja, hogy a bizonyitasi eszkézok a targyalason rendelkezésre dlljanak.
Gondoskodik tovabba arrol, hogy a targyalasom jelen legyenek, akiknek
a részvétele kotelezo, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem
kotelezé.
Az eljaras jellegére és jogpolitikai céljara tekintettel a nyomozast gyorsan
¢és egyszertien kell lefolytatni. Ennek kdvetkeztében a nyomozo hatdsag
feladata, hogy megteremtse azokat a feltételeket, amelyek segitségével az
iigyész, a birdsag elé allitast megel6zo feladatait el tudja végezni.

Az iigyész kozvadloi mindségébdl fakaddan egyediil jogosult az is-
mertetett jogintézmény megvalasztasara. A torvény ezaltal kettds kotele-
zettséget 10 az lgyészre. Egyfel6l, a nyomozati szakban az 6 feladata a
torvény altal megkovetelt garancidlis feltételek biztositdsa, masfeldl az 6
kotelessége, a birdsag haladéktalan értesitése és a targyalas elokészitése is.
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Az ligyész értesitését kovetden a birdsagnak nyomban ki kell tliznie a tar-
gyalas hatarnapjat.

A Be. az ligyész feladatava teszi, hogy a gyanusitottal kdzolje, mely
blincselekmény miatt, illetve milyen bizonyitékok alapjan allitja birdsag
elé. Ennek a kozlésnek rendkiviili jelentdsége van, hiszen valdjaban a vad-
irat altalanos szabalyok szerint kotelezd kézbesitésének a helyettesitését
hivatott biztositani.

Az ligyész tovabbi kotelezettsége, hogy gondoskodjon a terhelt megfe-
lelé védelmérdl. A targyalason ugyanis az ligyész mellett a védod részvétele
is kotelezd. Ennek megfeleléen biztositani kell, hogy a gyanusitott védot
hatalmazhasson meg, ha a gyanusitottnak nincs védéje, részére védot kell
kirendelni. A védelemhez val6 jog tovabbi aspektusa, hogy a terhelt drizete
esetén gondoskodni kell arrol is, hogy a védd a gyanusitottal a targyalas
el6tt beszélhessen, az érdemi targyalasra valo felkésziilés céljabol.*

A birosag el¢ allitas jellegébdl adodoan, tekintettel arra, hogy hianyzik
az eljarasi lancolatbol a targyalas biroi elokészitése, illetve azt az ligyész
végzi, specialisan alakul a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintéz-
kedések helyzete.

Be. 519. § (2) A birosag elé dllitas eldtt elrendelt személyi szabadsagot
elvono vagy korlatozo kényszerintézkedés a birosag elé allitas napjan tar-
tott targyalads befejezéséig tart...

Ez a rendelkezés nem modositja az Orizet altalanos 72 oras idotarta-
mat, azonban tekintettel van arra, hogy adott esetben sziikség lehet a gya-
nusitott személyi szabadsagdnak tovabbi elvonasara, és ennek a helyzetnek
a fennallasa esetén az elOzetes letartoztatas tartamara vonatkozo egyéb
altalanos szabalyok nem alkalmazhatok.”

Ha a bir6sag elé allitds sordn a birosdg a targyaldson az iratokat az
ligyésznek visszakiildi, az ligy a vademelést megel6z6 szakba keriil visz-
sza.’® Ebben az esetben a birésagnak kell hatirozni a kényszerintézkedés
targyaban az altalanos szabalyok szerint.

Ha a targyalas elnapolasara keriil sor, az ligy birdsagi szakban marad,
¢és a kényszerintézkedés targyaban is a vademelés utani szabalyok szerint
kertil sor a dontésre.

A szabadsagot elvono kényszerintézkedések koziil is sajatos, az ideig-
lenes kényszergyogykezelés megitélése. A torvény értelmezése alapjan arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy birdsag elé allitds esetén az ideiglenes

2 VARGA (szerk.): i. m. 1513-1514. o.
»* FARKAS — ROTH: i. m. 365. o.
%6 Legfelsbb Birésag Biinteté Kollégiuméanak 58/2007 véleménye.
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kényszergyogykezelés nem johet szoba, hiszen a koros elmeallapot kérdése
bonyolultabba teheti az ligy megitélését, valamint Iényegesen hosszabb
bizonyitasi eljarast eredményezhet.

A torvény kimondja, hogy a Be.-nek a targyalas elokészitésére vonat-
koz6 rendelkezései birdsag elé allitas esetén nem alkalmazhatok. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a targyalds elokészitésének feladata az iigyészre harul,
neki kell gondoskodni arrél, hogy a vadlottat birdsag elé allitsak, tovabba,
hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyalason rendelkezésre alljanak. Az
tigyész felelossége, annak biztositasa, hogy a targyaldson jelen legyenek
azok, akiknek a részvétele kotelezo, illetve jelen lehessenek, akiknek a
jelenléte nem kotelezd, de a torvény ezt lehetévé teszi szamukra.”’

2.5. Az elso foku birosagi targyalas menete birdsag elé allitas ese-

tén
Be. 522. § (1) A targyalason az iigyész és a védo részvétele kotelezo.
(2) Az tigyész a targyalas megkezdése elott - ha ez korabban nem tortént
meg - az iratokat és a targyi bizonyitasi eszkozoket a birosagnak atadja,
ezt kovetben a vadat szoban terjeszti eld.
(3) A vad eloterjesztése utin a birosdg az iratokat az iigyésznek vissza-
kiildi, ha a biincselekmény elkévetésétol a birosag elé allitasig tobb mint
harminc nap telt el, a biincselekményre a térvény nyolcévi szabadsag-
vesztésnel sulyosabb biintetést rendel, vagy a bizonyitasi eszkozok nem
allnak rendelkezésre.
523. § (1) A vadlottat és a tanut a tandcs elnoke hallgatja ki.
(2) A birésag a targyalast egy alkalommal, legfeljebb nyolc napra elna-
polhatja. Ha a targyaldson felvett bizonyitas eredményének megfeleléen
- tovabbi bizonyitasi eszkozok felkutatasa érdekeben — az tigyész megke-
resése sziikséges, és ezért a targyalas nyolc napon beliil nem folytathato,
illetoleg ujabb elnapolas sziikséges, a birosag az iratokat visszakiildi az
tigyésznek.
524. § A vad kiterjesztésének akkor van helye, ha a birosag elé allitas
feltételei a kiterjesztett vad szerinti biincselekményre is fenndllnak.
Egyeébkeént a birosag az iratokat visszakiildi az iigyésznek.
525. § Az iratoknak az iigyészhez valo visszakiildése miatt fellebbezés-
nek nincs helye.

T TOTH (szerk.): i. m. 503-505. o.
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A tanulmany e részének célja, hogy ravilagitson az altalanos elsd fok biro-
sagi eljaras, és a birosag elé allitas, mint kiilon eljaras kozotti azonos, illetd-
leg eltér6 szabalyokra.

Birosag elé allitas keretében tartott targyalason akkor is kotelez6 a vé-
do részvétele, ha az altalanos szabalyok szerint nem lenne kotelezo, vagy a
vadlott nem tart arra igényt.

Az iratok és a bizonyitdsi eszk6zok atadasa a targyalds megkezdése
el6tt torténik, majd ezt kdvetden az ligyész szoban terjeszti eld a vadat. A
szobeli vadeldterjesztés ellenére az ligyész a gyanusitott birosag elé allita-
sarol rovid feljegyzést készit, amely tartalmazza a gyanusitott nevét, a biin-
cselekményre vonatkozo torténeti tényallast, illetve a cselekmény jogi mi-
nsitését.” Ez a feljegyzés helyettesiti a vadiratot, melynek egy példanyat
az ligyész a vad eldterjesztésekor mind a birésagnak, mind a védonek atad-
ja. A vad targyava tett tényallas iigyész altali mindsitése ebben az eljaras-
ban sem koti a birdsagot, éppen ellenkezbleg, a birdsagnak torvényi kote-
lessége vizsgalni, hogy a cselekmény miként mindsiilhet.

Az eljaras jellegére tekintettel természetszerd, hogy a targyalast a ter-
helt tavollétében nem lehet megtartani, hiszen ennek a kiilon eljarasnak az a
lényegi eleme, hogy a terhelt - akar akarataval ellentétesen is - a birdsag
eltt megjelenjen.” Amennyiben az eljaras torvényi feltételei fennallnak, a
tanacs elndke kihallgatja a vadlottat és a tanukat, keresztkérdezésre nincs
lehet6ség. Erre a korlatozasra azért van sziikség, mert a rovid hataridék
miatt a védelemnek nincs elegendd ideje az iratok attanulmanyozésara, igy
ennek kovetkeztében az ligyész a keresztkérdezés lehet6ségével talzott
elénybe keriilhetne.*

A kihallgatds soran, amennyiben a vadlott a vallomastételt megtagad-
ja, nem mellézhetd kordbbi vallomésanak felolvasésa, illetve bizonyitasi
eszkdzként torténd felhasznalasa. A birésag nem tekinthet el a sértett és az
egyéb tanuk targyaldson torténd kihallgatasatol sem, valamint a targyalas
anyagava kell tennie, és értékelnie kell az okirati bizonyitékokat is. Ugyan-
is a bir6sag a targyalt kiilon eljaras soran csak a bizonyitas teljes lefolytata-
sa utan keriil abba a helyzetbe, hogy a torvénynek megfeleldé dontést hoz-
zon a terhelt biintet6jogi feleldsségének kérdésében.

Az eljarasi torvény nem korlatozza az ligyész vaddal val6 rendelkezé-
sének torvényes lehetdségeit, ennek koszonhetden az ligyésznek joga van a
vad elejtésére, annak modositasara, illetve a vad kiterjesztésére. A vad ki-

%2/1999. (UK.2.) Legfébb Ugyész utasitasa 70.§.
¥ TOTH (szerk.): i. m. 505-506. o.
% HERKE CSONGOR: A birdsag elé allitas, in Jura, 2000/1-2. szam, 96. o.
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terjesztésére csak abban a korlatozott esetben van lehetség, ha a kiterjesz-
tett vad szerinti blincselekményre is fenndllnak a birosag elé allitas feltét-
elei, egyébként a birésag kotelessége, hogy az iratokat az ligyésznek visz-
szakiildje.

A birosagra harulo feladat az eljaras feltételeinek meglétét vizsgalni
mind a targyalds megkezdése eldtt, mind pedig azt kovetden az egész elja-
rds soran. A birdsag e kotelessége szempontjabol, a targyalds megkezdésé-
nek azt az id6pontot tekintjiik, amikor a tanacs elndke megallapitja, hogy a
targyalds birosag elé allitasban torténd megtartasanak nincs akadalya, és
ezért a vadlott kihallgatasat megkezdi.’’ Amennyiben a birdsag elé allitas
torvényi feltételei hidnyoznak, a birésag az iratokat az iigyésznek vissza-
kiildi. A térvényben megfogalmazott feltételek koziil, erre azonban csak
akkor van lehetdség, ha a blincselekmény elkdvetésétdl a birosag elé allita-
sig tobb mint harminc nap telt el, vagy a blincselekményre a térvény nyolc
évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel, vagy a bizonyitasi
eszkozok nem allnak rendelkezésre. Ebbdl kovetkezden nincs helye az
iratok visszakiildésének azért, mert a terheltet nem érték tetten, vagy a biin-
cselekmény elkovetését nem ismerte be, de abba az esetbe sem, ha a biro-
sag allaspontja szerint az igy nem egyszerti megitélésii. Ezekben az esetek-
ben a birdsag deklaralhatja az eljarési feltételek hianyéat, de azokhoz jogko-
vetkezményt nem fiizhet.*®

A targyalas megkezdését kovetden is eldfordulhat, hogy olyan koriil-
ményre derill fény, amelynek alapjan maga az eljaras folytatasa nem {itko-
zik akadélyba, azonban az els6 targyaldson nem lehet tigydontd hatarozatot
hozni. Ilyenkor meriilhet fel a targyalas elnapolasanak sziikségessége. An-
nak érdekében azonban, hogy a kiilon eljaras gyorsitasat szolgalo jellege,
célja ne szenvedjen sérelmet, a torvény korlatot allit fel, annak kimondasa-
val, hogy a birosag a targyalast egy alkalommal, és legfeljebb nyolc napra
napolhatja el. Amennyiben a kijeldlt idotartamban, illetve a kovetkez6 ma-
sodik targyaldson nem lehet {igydontd hatarozatot hozni, elkeriilhetetlenné
valik az iratok ligyészhez torténd visszakiildése. Abban az esetben, ha a
targyaldson felvett bizonyitas alapjan tovabbi bizonyitasi eszkdzok beszer-
zése valik sziikségessé, ennek teljesitése érdekében az ligyészt kell megke-
resni. Ennek alapjan, ha a megkeresésben foglaltak teljesitésére a nyolc nap
nem elegendd, és igy az nem teljesithetd, a targyalas nem folytathato, tehat
az iratokat szintén vissza kell kiildeni az tigyésznek ¢és ett6l kezdve az elja-
rds az altalanos szabalyok szerint a nyomozati szaktdl folytatédik. Ha

3UBID 10. 447.
2 VARGA (szerk.): i. m. 1516. o.
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ugyanis a bizonyitasi eszkdzok nem allnak rendelkezésre, a kiilon eljaras
lefolytatasanak egyik feltétele hianyzik, és az eljarast fémjelzo, gyors elbi-
ralas sem valdsulhat meg.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a birdsag elé 4llitds csak abban
az esetben zarulhat eredménnyel, azaz igydont6 hatarozat meghozatalaval,
ha valamennyi, az {igy szempontjabol sziikséges és relevans bizonyitasi
eszkoz rendelkezésre all, illetve azok egyszeri elnapolds utjan beszerezhe-
ték. >

Az altalanos biintetdeljaras és a birosag elé allitas kozott meglévo elja-
rasi kiilonbségek ellenére, a legfontosabb vizsgalati szempont alapjan, mely
nem mas, mint a biintetéjogi fokérdések eldontése, nem allapithaté meg
kiilonbség. Mind az altalanos, mind a kiilon eljaras célja a vadlott biinteto-
jogi feleldsségének, biindsségének kérdésében valo, torvénynek megfelelo,
helyes és igazsagos dontés meghozatala.

3. FEJEZET
LEMONDAS A TARGYALASROL
(Be. 533.-542. §)

A magyar vadalkunak nevezett eljarasi forma jelenléte a biintetdeljarasi
jogunkban kétséget kizaroan iidvozitendd. Bevezetésének alapja, az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(87) 18. szamu, 1987-ben elfogadott Ajan-
lasa, mely a biintetd birdskodas egyszertsitését szorgalmazza a tagallamok-
ban.** Tovabbi nemzetkozi jogforras az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6.
cikke, mely az ésszer(i idon beliili targyalas lefolytatasat teszi kotelezové a
részes felek szamara.

A vadalku fogalmi meghatarozasa meglehetdsen nehézkes, ha ennek
ellenére definidlni akarnank, akkor a kovetkezOképp tehetjiik ezt meg,
Stephen Saltzburg szavaival élve: ,,a terhelt belegyezik abba, hogy blinds-
nek vallja magét az ellene felhozott vad tekintetében, bizva abban, hogy
mindezért cserébe valamit kap az allamt6l.” Ujabban azonban az iigyész,
vadlott és védd kozotti megegyezésnek tartjak™

Ez az egyszeriisités a magyar jogrendszerben akként valosult meg,
hogy torvényi keretek kozott lehetdség nyilt a legalitas elvének attorésére,

3 TOTH (szerk.): i. m. 507. o.

3 SZILVAGYI ATTILA: Vadalku jellegli jogintézmények a biintetéeljarasban, in
Biintet6jogi Tanulmanyok IV., 2004, 77. o.

3 NAGY ANITA: A vadalkurol, in Ugyészek Lapja, 2008/5. szam, 19. o.
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tehat ez az eljarasi forma az opportunitas elvének egy ijabb megnyilvanu-
lasa. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez merdben eltér a klasszikus,
angolszasz tipust, pontosabban az Egyesiilt Allamokban honos vadalku
intézményétdl. A tovabbiakban elészor az USA-beli vadalku lényeges is-
mérveit mutatjuk be, megteremtve ezzel az alapot a magyar szabalyozassal
vald Osszehasonlitashoz. Ezt kdvetden roviden ismertetjiik a vadalku jelle-
gli jogintézmények megjelenési formdit hazadnkban, majd a targyaldsrol
lemondas eljarasi szabalyait tekintjiik at részletesen.

3. 1. Plea bargaining

Az USA-ban a biintetdligyek elintézésének mindennapos forméja a vadal-
ku, eskiidtszéki targyalasra csak egészen kivételes esetben keriil sor. ( Egy
1994-es statisztikai adat: az Osszes szovetségi itélet 91%-a végzodott a
blindsség beismerésével, vagy a vad nem vitatasaval ideértve a legsulyo-
sabb biincselekményeket is.) A kontinentalis jogrendszerrel ellentétben, az
USA-ban a vademelés mar kozvetleniil az elkovetd Orizetbe vétele, tehat az
eljards meginditdsa utan megtorténik. *° gy egy meglehetdsen tag idéinter-
vallum all a vad és védelem rendelkezésére az alkudozésra. Ez az idGinter-
vallum az érizetbe vételt§l a fétargyalasig tart.”” Tovabbi sajatossaga a
vademelésnek az, hogy annak alapelve az opportunitas. Ez alapjan teljes
mértékben az ligyész diszkrecionalis jogkorébe tartozik az errél valdo don-
tés, ellentétben a kontinentalis jogrendszerrel, ami alapvetden a legalitas
talajan all.>®

Az Egyesiilt Allamokban a vadalku elészér mindennemii szabalyozas
nélkiil, a gyakorlatban alakult ki. Ez a prohibici6 idejére tehetd, hiszen az
alkoholtilalom idején ugrasszertien nétt a biinelkdvetések gyakorisaga, igy
hamar jelentkeztek a talterheltség jelei mind a nyomozohatosagok, mind a
birésagok oldalan. A kezdeti titkos vadalkut kovetéen az USA elndkének
Biintetdjogi Tanacsadd Testiilete 1967-es jelentésében fenntartasokkal
ugyan, de elismerte a plea bargaining-ot. Par évvel késobb a Legfels6bb
Birosag 1971-es Santobello {igy kapcsan jogszeriinek ismerte el ezt az elja-
rast, jogi szabalyozasara pedig 1975-ben keriilt sor.

A vadalku tulajdonképpen két részre tagolhato: eldszor a vad-védelem
kozotti kevésbé formalizalt alkudozas zajlik, majd formalis keretek kozott a
bird elbtti szakasz, azaz az egyezség jovahagyasa torténik.” Nagyon fontos

3% FARKAS — ROTH: 1. m. 371. o.
I NAGY: i. m. 26. o.

38 SZILVAGYT: i. m. 88. o.

¥ NAGY: i. m. 24-25. o.
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szabaly, hogy a vadnak a vadeskiidtszékhez vald benyujtasa eldtt nincs mod
az alkudozasra. A gyakorlatban ez azért nem jelent problémat, mivel a vad
megfogalmazdsara az amerikai eljarasi szabalyok szerint nagyon koran
keriil sor. Az USA-ban, némely tagallamban az egyezség létrejottében a
bird szerepe aktiv, mig a tobbi tagallamban a birdé nem vesz részt érdemben
annak létrejottében.”’ Arra a kérdésre, hogy miért all érdekében a feleknek
az egyezség létrejotte, tobb valasz is adhat6. Az iigyész érdeke abban all,
hogy a bir6sag altala is elfogadhatd biintetést szabjon ki, minél kevesebb
energia-raforditassal itéljék el a terheltet, tovabba a felmentés és eljaras
megsziintetés esélye a minimumra korlatozodik. Nem mellékesen politikai
indittatasbol is érdekében all a konszenzus az ligyésznek, hisz hazankkal
ellentétben, az USA-ban az ligyészeket kozvetleniil valasztjak, a vadalku
révén pedig a vaderedményességi mutatojuk meglehetdsen jo lehet. Az
egyezkedés a vad és védod kozott zajlik, abban tehat a terhelt nem vesz
részt. Az alkutargyalds soran az iigyész van alkupozicidoban, mivel az ame-
rikai biintetdszabalyok egy bilincselekmény szamos fokozatat ismerik. Az
elébb emlitettekbdl kifolyolag tehat az ligyész célja nem az, hogy a lehetd
legstulyosabb mindsitést vagy a legsulyosabb biintetést érje el, hanem az,
hogy a szamara is elfogadhato biintetés keriiljon kiszabasra. A védok is
szivesen ¢élnek a vadalku lehetdségével, mivel szamukra is egyszeriibb egy
tigy elintézése ekként, mintha hosszas bizonyitast kéne lefolytatni. Kedvelt
szamukra, hisz igy mentesiilnek a magannyomozas koltségei alol —mivel az
USA-ban nincs a védoének iratbetekintési joga, igy az tigyrdl informacidhoz
csak magannyomozas révén juthat. Masrészt az eskiidtszéki eljarasban,
amennyiben biindsnek talaltatik tgyfele, joval stlyosabb biintetésre sza-
mithat, mint az alku révén."' Az egyezkedés pedig a biintetés mértékére,
nagysagara vonatkozik, mig Magyarorszdgon ez a terhelt egy kérelme arra
vonatkozodan, hogy az ligyész inditvanyozza a birdsagnal az {igy nyilvanos
ilésre vald kitlizését.

Az eljaras masodik szakasza a birdsag elott zajlik. Ennek soran a bir6
egyesbiroként az elokészito targyalason dont a jovahagyasrol. Elétte kote-
les tajékoztatni a vadlottat arrdl, hogy a beismeréssel tobb alkotmanyos
jogérdl lemond, tovabba a bird az egyezséget megvizsgalja formai és tar-
talmi szempontbol is (a beismerés onkéntes €s tudatos-e, tovabba megala-
pozott-e a beismert vad).** A kovetkezd harom legfontosabb alkotméanyos
jogarol mond le a vadlott beismerd vallomasa kovetkeztében:

0 SZILVAGYT: i. m. 85. o.
# FARKAS — ROTH: 1. m. 372-373. o.
2 NAGY: i. m. 28. 0.
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- a vallomastételt megtagadhatja, ha 6nmagat blincselekményt elkdve-
tésével vadolna;

- jog az eskiidtszéki targyalashoz;

- jog az ellene vallokkal valo szembesitéshez.*

Ha a birdsag nem hagyja jova az egyezséget, a terhelt visszavonhatja beis-
merését €s kezdeményezheti az ligy eskiidtszéki targyalasat. Azonban van-
nak allamok, ahol a blindsség beismerésének visszavonasa kizart, vagy
feltételhez kotott.** A jovahagyast vagy az elutasitist kovetden a birosag
kitlizi a fotargyalast.

Az Egyesiilt Allamokban ezt az egyezséget egyfajta szerzGdésnek te-
kintik az ligyész és a védelem kozott. Mindkét felet kotelezi, igy ha barme-
lyik fél megszegi a benne foglaltakat, a masik fél mentesiil a vallalt kotele-
zettség alol. A gyakorlatban ez ugy néz ki, hogy amennyiben a terhelt nem
teljesiti a vallalt kotelezettséget, akkor az {igyész visszatérhet az eredeti
vadhoz, ha pedig az ligyész szegi meg a megallapodast, akkor a terhelt
Vis4sszavonhatja a vallomasat, amit ezt kdvetden nem lehet figyelembe ven-
ni.

Rovid attekintés arrdl, hogy milyen tipust alkuk léteznek az Egyesiilt
Allamokban. Egyrészt beszélhetiink az elzetes eljaras soran megkotott
vadalkurdl (charge bargaining). Ez lényegében az eddig targyalt eset, ami
az Orizetbe vételtol a fotargyalasig tarthat, és a biintetés mértéke a bizonyta-
lan pont az egyezségben. Ennek sordn vagy felment6 megegyezés, vagy
enyhébb vadban valé megegyezés sziiletik. Masrészt 1étezik un. itéleti alku
(sentence bargaining). Ami vagy gy jon létre, hogy bevonjdk a birdt az
alkufolyamatba, és az iligyész megegyezik egy konkrét szankcioban a biro-
val, vagy a bir6 mérlegelési jogarol lemondva elfogadja a felek altal eléter-
jesztett bilintetési inditvanyt. Tovabba létezik egy koztes forma is, amikor a
felek egyezségiiket a bird elé tarjak, és amennyiben azt nem fogadja el a
bird, akkor a terhelt beismerd vallomasanak visszavonasaval egyidejlileg
eskiidtszéki targyalast kérhet.*

Az ismertetett klasszikus vadalku a kontinentalis jogrendszerben soha
nem honosodott meg az eredeti formajaban. Eurdpa-szerte vettek at a biin-
tetOeljarasi kodexek kiilonbozo eljaras gyorsitasat, egyszerisitését biztosito
rendelkezéseket. De e reformok egyesek szerint elényei mellett szdmos

# SZILVAGYI: i. m. p 89.
*Uo.92. 0.

Y NAGY: i. m. 29. o.
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hatrannyal is jarnak. Ellenz6i a kovetkezé pontokon tamadjak 1étjogosult-
sagukat:

- devalvélja az anyagi jog szabdlyait;

- lgyésznek quasi birdi funkciot ad a biintetéskiszabas terén;

- sérti a kontradiktorius eljaras elvét, illetve ebbdl kifolyolag nagyobb

lehetdséget ad artatlan emberek elitélésére;
- aziigyész és terhelt kozti egyenlOtlenséget teremt;
- sériil a biintetéskiszabas soran az aranyossag elve.*’

Herrmann Joachim szerint viszont a vadalku eur6pai valtozatai a rendszer
tulterheltségének enyhitése mellett felfoghatok a ,,liberalis biintetd igazsag-
szolgaltatasi modell iranyaba tett jelentés 1épésnek, mely... az igazsag ha-
t(')ségi4l§utatését a bird, a vadlo, a védo és a vadlott egylittmiikodésével po-
tolja.”

3.2. Vadalku jellegii jogintézmények a magyar biintetoeljarasban

Eldszor nézziik meg 6sszefoglalo jelleggel a magyar szabalyozasi megolda-
sok ¢és a klasszikus értelemben vett vadalku kozotti hasonlosagokat, kii-
l6nbségeket.

Kiilonbségek:

- magyar ,,vadalku” rovidebb és kevésbé lizletszerii az USA-ban az
ligyész €s a védo kozott folyd egyezkedésnél;

- hazankban az iigyész nem altaldnos diszkreciondlis jogkorében eljar-
va dont az alku megkotésérdl, azaz az ligy nyilvanos iilésen valo el-
biradlasanak kezdeményezésérdl, hanem szigoru tdrvényi keretek kozt
a legalitas elve aloli kivételként;

- amerikai vadalku elsésorban az {igy gyorsitasat, egyszerlisitését tartja
szem el6tt, mig itthoni szabalyozasunkban a magasabb biiniildozési
érdek az irdnyad6 amellett, hogy ugyan megjelentek perdkonomiai
szempontok is a jogintézmény melletti érvek kozt;

- vademelés, vadelejtés ligyészi privilégium, ez nem targya a szaba-
lyozasnak;

- az amerikai vadalkuval ellentétben van egy megszoritd rendelkezés:
nem kothetdé megallapodas olyan személlyel, aki mas életét szandé-
kosan kioltotta.

Hasonlosagok:

4T FARKAS — ROTH: 1. m. 376. o.
® SZILVAGYI: i. m. 95-96. 0.
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- lgyész hangsulyos szerepe;

- eljaras gyorsitasa, egyszerisitése korében betdltott funkcio;

- mindegyik kothetd az elkovetd tobb biintetdjogilag relevans cselek-
ményére vonatkozoan. *

Szilvagyi Attila tanulmanya alapjan kijelenthetd, hogy vadalku a magyar
jogban nincs, csupan ahhoz hasonl6 jogintézmények. A hatosaggal valo
megegyezés mindenképpen még a birdsag eldtti szakaszban torténik. Hatd-
sag alatt értjiikk a rendoOrséget, illetve az ligyészt. Mindkét esetben azonban
az ligyész a kulcsfigura, ugyanis az Rtv. szerinti egylittmiikddés esetén is az
ligyész elézetes jovahagyasara van sziikség. A rendérségi torvény szabalya-
it csak par mondat erejéig ismertetjiik, a hangstlyt a lemondas a targyalas-
6l nevii eljaras szabalyaira helyezziik.

Az Rtv. 67. §-a szerinti lehetdség Szilvagyi Attila szerint még tavo-
labb all a vadalku intézményét6l, mint a targyalasrdl lemondésos eljaras.
Ennek oka az, hogy mig utobbit altalanossagban barmely elkdvetonél (ki-
véve fiatalkortl) inditvanyozhatja az iigyész, amennyiben 8 évi szabadsag-
vesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekményt kovet el és nem
szandékos emberdlés, addig az Rtv. szerinti megallapodas informacidszol-
galtatasra vonatkozik. Ez tehat az egylittmiikddd terhelt esete, aki az ligy
késObbi szakaszaban (amennyiben az informdacioszolgaltatas ellenére ligy¢-
ben a feljelentést nem utasitottak el, vagy nem sziintették meg vele szem-
ben a nyomozast) 8 évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd biin-
cselekmény elkovetése esetén is kérheti az iligyésztdl ligyének nyilvanos
iilésen val6 elbiralasara vonatkoz6 inditvany megtételét.

Az emlitett 67. § (1) bekezdése a kovetkezoképp hangzik: ,,A Rendér-
ség az ligyész hozzajarulasaval a nyomozas megtagadasanak vagy meg-
sziintetésének kilatasba helyezésével informacioszolgaltatasban allapodhat
meg a biincselekmény elkdvetdjével, ha a megallapodassal elérheté biiniil-
dozeési célhoz fiiz6d6 érdek jelentdsebb, mint az allam biintetdjogi igényé-
nek érvényesitésé¢hez fliz6dd érdek.” A (2) bekezdésben foglaltak szerint
pedig ez esetben a RendOrség az elkdvetd altal a sértettnek okozott kart
megtériti. Azzal a személlyel nem kothetd ilyen megallapodas, aki mas
életét szandékosan kioltotta. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ilyen
megallapodas megkotését a rendérség forrdshidnya is hatraltathatja, gondo-
lunk itt a (2) bekezdésben foglaltakra. A megallapodas megkdtésekor gon-
dosan vizsgalandd, hogy milyen esetben jelentds annyira a biiniildozési
célhoz fliz6d6 érdek, hogy cserébe az allam biintet6jogi igényének érvé-

4 SZILVAGYI: i. m. 103. o.
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nyesitésérdl lemond. Az (1) bekezdés szerint ezen megallapodas megkdteé-
sére kizarélag a Renddrség jogosult, igy nem lehet azt kiterjesztoen értel-
mezni valamennyi nyomozdhatdsagra. Ezen az allasponton van Dr. Vincze
Istvan is, aki szerint amennyiben {igyészi kihallgatason meriilne fel az alku
lehet6seége, azt nem kotheti meg az ligyész, mint nyomozohatosag. Ez eset-
ben potnyomozasra kell visszaadni az {igyet, aminek eredményeképp a
torvényi rendelkezéseknek megfeleléen keriilhet sor az egyezség megkote-
sére.”’

Az Rtv. emlitett rendelkezéseit egésziti ki a Be. 175. § (1) bekezdése,
miszerint: ,,A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyandja esetén
az ligyész, illetdleg a nyomozohatdsag az ligyész engedélyével a feljelen-
tést elutasithatja, ha a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gya-
nusithato személy az {igy, illetdleg mas biintet6iigy felderitéséhez, bizonyi-
tasdhoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikddik, hogy az egyiittmii-
kodéshez fiiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy buniildozési érdek jelentdsebb,
mint az, amely az 4llam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez flizodik.”
A Be. ismertetett szakaszat nem elemezziik, mert nem képezi sziikebb érte-
lemben véve a dolgozat targyat.”’

3. 3.Lemondas a targyalasrol

Hasonl6an az amerikai tipust vadalkuhoz, ez is egy garanciakkal gazdagi-
tott eljaras, mivel a vadlott lemond az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben,
tovabba a Be. 3 § (1) bekezdésben biztositott azon jogardl, hogy az ellene
emelt vadrol birosag dontson nyilvanos targyalason, valamint vallalja, hogy
fellebbezési jogat meghatarozott esetekben korlatozza a Be. Cserébe egy
egyszeriibb, gyorsabb eljarast kap, valamint azt hogy a kiszabhat6 torvényi
biintetési tételkeretek csokkennek. Maga az, hogy a terhelt kezdeményezhe-
ti az Ugyésznél ilyen tipusu eljaras inditvanyozéasat, a terhelt iigy
eldbbreviteli jogait boviti, hiszen ennek révén lehetdsége nyilik az eljarasi
forma megvalasztasahoz.

Ellenben a valodi, klasszikus értelemben vett vadalkutol tehat a ma-
gyar ,,vadalku” esetén az ligyész €s a terhelt k6zotti megallapodas kizardlag
arra vonatkozhat, hogy az {ligyész inditvanyozza a nevezett egyszerisitett
eljaras lefolytatasat a birdsagnal. A biintetési tétel, kiszabhato szankciora
vonatkozdan nem sziiletik egyezség, az arrol valé dontés tovabbra is biroi

0 SZILVAGYT: i. m. 98-99. o.
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kompetencia maradt, de szamara a biintetési tételkeretekkel kapcsolatban a
Be. korlatokat allit fel.

Az amerikai tipusu és a magyar ,,vadalku” a kovetkezd pontokon tér el
lényegesen egymastol, igy ezek figyelembevételével volt sziikséges a ma-
gyar szabalyokat megfogalmazni:

mivel a magyar szankcidrendszer relative hatdrozott, ezért a biinteté-
si tételkeretek meglehetésen sziik hatdrok kézé vannak szoritva az
amerikaihoz képest;

a vadlott beismerd vallomasa csak akkor értékelhetd, ha az bilincse-
lekmény részletes ténybeli feltdrasat segiti eld, azaz mivel a beisme-
rés a magyar jogrendszer szerint nem a bizonyitékok kiralyndje, igy
megkovetelt, hogy azt mas bizonyitékokkal is tamasszak ald;

az ligyész mandverezési lehetdsége adott a tekintetben, hogy a vad-
emelést kovetden a vad a torvényi keretek k6zott modosithatd;

nem képezheti megegyezés targyat a tényallas illetve a mindsités,
ennek meghatarozasa kizarolag az iigyész joga;

végiil pedig a birésag nem kotelezhetd a Btk. enyhité rendelkezései-
nek alkalmazasara, igy erre vonatkozoéan mas szabalyokat kellett ki-
alakitani.*

3.4. Mik a targyalasrol lemondas konjunktiv feltételei?

A terhelt blindsségére is kiterjedd, ténybeli feltaro jellegi beismerd
vallomasa, tovabba azon nyilatkozata, hogy a targyalasrél lemond;
nem alkalmazhat6 az eljaras minden bilincselekményre vonatkozoéan.
Kizart abban az esetben, ha valaki szandékosan embert 6lt, tovabba
foszabalyként (késobb Id: egyilittmiikddo terhelt) csak a nyolc évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biincselekmények
esetén van maod az ligy nyilvanos iilésen val6 elbiralasara;

fiatalkoru terhelt esetén kizart ez az eljarasi forma;

ligyész arra vonatkoz6 inditvanya, hogy kéri az iigy nyilvanos iilésre
valo kitlizését;

csak kozvadas eljarasban van helye, mivel ebben tehetd iligyészi in-
ditvany. >

Teljesen az ligyész mérlegelési korébe tartozik, hogy tesz-e ilyen indit-
vanyt. Két féle modon keriilhet sor ennek kezdeményezésére attol fiiggden,
hogy a vadirat benyujtasa el6tt van-e beismerd vallomds, vagy nincs.

52 FARKAS — ROTH: i. m. 376. o.
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Amennyiben van, és a nevezett egyéb feltételek is fennallnak, ha az tigyész
ugy gondolja, még a vadirat benyujtasa elott tajékoztatja a terheltet, hogy
amennyiben lemond targyalashoz valo jogéarél, ¢ inditvanyozza az {igy
nyilvanos iilésen vald elbiralasat. Masik eset, amikor a vadirat benyujtasa-
kor ugyan még nincs beismerés, de a terhelt a vadirat részére torténd kézbe-
sitéstol szamitott 15 napon belill jelzi az ligyésznek, hogy az ligyész indit-
vanya fejében vallalja a beismerést illetve a targyalasrél lemondéast. Ezt a
terhelti kezdeményezést az ligyésznek nem kotelessége elfogadni, diszkre-
ciondlis jogkorében eljarva dont feldle. Azonban amennyiben nem tesz
inditvanyt, akkor a birdsagot nem t4jékoztathatja, hogy a birésagot a beis-
merés ne befolyasolja. Az ligyésznek jol at kell gondolnia, hogy inditva-
nyozza-e a targyalasrol lemondasos eljarast, mivel ez az inditvany fésza-
balyként nem vonhato vissza. Két kivétel van ez alol: egyrészt ha utdbb
felmeriil6 koriilményeknél fogva stlyosabb bilincselekmény miatt, vagy
més biincselekmény miatt is vadat kell emelni.”*

Ha az egyéb eljarasi szabalyokat nézziik, lathat6, hogy a birdsag biin-
tetéskiszabasi mozgasterét sziikiti a Be., amikor kimondja, hogy a biintetést
a Btk. 87/C. §-ban foglalt keretek kozott kell kiszabni. Ezen egyszerisitett
eljaras keretében tobb vadlott egy vagy tobb bilincselekménye, tovabba egy
vadlott tobb biincselekménye is elbirdlhatd, ha valamennyi altaldnos feltétel
fennall mind a terhelt(ek), mind a blincselekmény(ek) vonatkozasaban. Ha
tehat tobb bilincselekményt biral el a birdsag, halmazati biintetést a Btk.
85/A. § alapjan a biintetési tételek koziil a legsulyosabb alapulvételével
szabja ki. Az egyszerlisités a nyilvanos iilésen van, ezért a targyalas el6ké-
szitése soran az altalanos szabalyokat kell alkalmazni. Tovabbi eltérés,
hogy a Be. kizarja a vadlott fellebbezési jogat, ha a vaddal megegyezo
tényallasban mondjak ki biindsségét.

Visszatérve a nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biinte-
tend6 blincselekmény feltételére. Alapvetden két esetben keriilhet sor tar-
gyalasrol lemondasos eljardsra: vagy a mar emlitett nyolc évinél nem su-
lyosabban biintetendé barmely bilincselekmény esetén, vagy egyiittmikodo
terhelt esetén, amikor ugyan nyolc évinél sulyosabb biintetési tétellel fe-
nyegetett blincselekmény esetén is sor keriilhet az egyszertisitett eljarasra.
Ebben az esetben viszont tovabbi feltétel, hogy bilinszervezetben kdvette el
a cselekményt, jelentés mértékben egyiittmiikodott a hatosagokkal, tovabba
az, hogy vele szemben a nyomozias megsziintetésére nem Kkeriilt sor.
Egylittm{ik6dd terheltnek az mindsiil, aki a blincselekményt blinszervezet-
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ben> kovette el, és a nyomozas sordn a nyomozoé hatésiggal illetve az
tigyésszel oly mértékben miikodott egyiitt, mely tevékenysége a biintetdligy
vagy mas biiniigy bizonyitasat jelentés mértékben eldsegitette.’® Az eljaras
kedvezménye elobbi esetben abban all, hogy a biintetési tételkeretek csok-
kennek azéltal, hogy a birdsadgnak azt a Btk. 87/C § keretein beliil kell ki-
szabnia. Utdbbi esetben a kedvezmény az, hogy nem alkalmazhatok a ter-
helttel szemben a bilinszervezetben valo elkovetésre vonatkozo szigorubb
szabalyok, hanem az adott biincselekmény Btk. Kiilonos Részében megha-
tarozott biintetési tételkeretei alkalmazandok.

Melyek azok a szigorubb szabalyok, amiknek alkalmazasa aldl mentesiil a
bilinszervezetben blincselekményt elkdvetd egylittmiikddo terhelt?

- binszervezetben elkdvetés okan nincs helye vele szemben Kkitiltas-
nak, a biintetési tétel fels6 hatara nem emelkedik a kétszeresére;

- aszabadsagvesztés leghosszabb tartama nem emelkedik husz évre;

- nem kell a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarni;

- lehetdség van a biintetés probaidore valo felfiiggesztésére;

- végleges hatalyt foglalkozastol eltiltas esetén a mentesités lehetdsé-
ge megmarad;

- a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat nem kell emiatt fegyhaz-
fokozatban megéllapitani;

- méltanyossagbdl mellozhetd az elkobzas alkalmazasa, illetve nem
kotelezd a vagyonelkobzas a blinszervezetben vald részvétele alatt
szerzett valamennyi vagyontrgyra.”’ (A vagyon biinszervezetben
szerzésének vélelme, itt ennek ellenkezdjét a terheltnek kell bizonyi-
tania.)

3. 5. Targyalasrol lemondasos eljaras menete

A birésag egyesbirdként nyilvanos iilésen jar el, ahol a bird, jegyz6konyv-
vezetd, ligyész, vadlott és védéje van jelen. A nyilvanos iilés nem tarthato
meg az ligyész ¢és a védo tavollétében. Miutan a bird megnyitotta a nyilva-
nos iilést, az ligyész az altalanos szabalyok szerint ismerteti a vadat, ezentul
az iigy nyilvanos iilésen val6 elbirdlasara tett inditvanyat. A vadlott sze-
mélyazonossaganak megallapitasa utan tajékoztatja 6t a birdsag arrol, hogy
a beismerd vallomasa, a targyaldsrol lemondas milyen kovetkezményekkel
jar. Ezt kovetden lehetdsége van a vadlottnak védoéjével tanacskozni, majd
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nyilatkoztatni kell a vadlottat arra vonatkozdan, hogy ezek ismeretében
lemond-e a targyalasrol. Az altalanos szabalyoktol eltérden alakul a nyilva-
nos iilés megkezdésének idopontja, akkor keriil sor rd, amikor a vadlott
nyilatkozik a birosag eldtt arrol, hogy a targyalashoz vald jogarél lemond.
A birosag ezt kovetden az ligy iratai, valamint amennyiben sziikségesnek
tartja az iligyészhez és védelemhez intézett kérdések alapjan megvizsgilja,
hogy fenndllnak-e a targyalasrdl lemondas torvényi feltételei. Amennyiben
nem, az iigyet targyalasra utalja, ha igen, akkor a vadlott targyalasrol le-
mondo nyilatkozatat kovetden az 6 kihallgatasaval folytatodik az eljaras.
Ez kiterjed a biintetés kiszabasanal értékelendd koriilményekre is. Ha meg-
tagadja a vallomastételt, akkor a birdsag az ligy elbiralasat végzéssel tar-
gyalasra utalja, mely végzés ellen fellebbezéssel élni nem lehet. Ezt ezen
tulmenden a kdvetkezo esetekben teheti meg:

- barmikor az eljaras folytan ugy itéli meg, hogy nem allnak fenn a tar-
gyalasrol lemondas feltételei;

- a vadlott kihallgatasat kovetden a birosag tigy itéli meg, hogy a vadlott
beszamitasi képessége, beismerésének onkéntessége vagy hitelt ér-
demldsége irant ésszerii kétely mutatkozik;

- a vadlott kihallgatasat koveten a birdsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vadtdl eltéréen sulyosabb mindsités latszik megallapithatd-
nak;

- a vadlott vallomasa a nyomozas soran tett vallomasatol 1ényegesen el-
tér.”’ Ez utobbi rendelkezés nem értelmezhetd akkor, ha a terhelt a
vademelést kovetden kezdeményezi az tigyésznél a kiilon eljards in-
ditvanyozasat.”

A kihallgatast koveten az ligyész €s a védo felszolalhat, majd a birdsag
amennyiben a vadlott biinds, azt itéletében allapitja meg. A blindsségrol a
beismerd vallomas és a nyomozati iratok alapjan dont a birésag, mivel a
nyilvanos tilésen a vadlott kihallgatasan tilmenden bizonyitas nem zajlik.
Az itélet rendelkezd része az altaldnos szabalyoknal irtakkal megegyezik,
viszont indokolasa attol eltérden a kdvetkezdeket tartalmazza: vadra torténd
utalas, vadirati min6sités, vadirati tényallas lényegének ismertetése, vadlott
személyi koriilményeire vonatkozd tények, vadlott korabbi biintetéseire
vonatkozd adatok, birdsag altal megallapitott tényallas, biintetés kiszabdasi
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koriilmények, alkalmazott jogszabalyok megjelolése és a targyalasrdl le-
mondas tényére vald utalas.®’ Ezt kovetden masodfoku eljarasra keriilhet
sor, amennyiben joghatalyos fellebbezés érkezik. A fellebbezés kizart mind
az ligyész, mind a védelem oldalarol, a biinosség megallapitasa, a vaddal
egyez0 tényallas megallapitasa, valamint a vadirati mindsitéssel megegyezd
mindsités miatt.”> Mivel azonban a cselekmény mindsitése nem kéti a biro-
sagot, ezért ha a birésag altal megallapitott mindsités eltér a vadirati mind-
sitéstdl, ezért ebben a tekintetben az altalanos szabalyok szerint van helye
fellebbezésnek. Tovabba a biintetés illetve egyéb jogkdvetkezmények te-
kintetében van helye fellebbezésnek a vadlott javara és terhére szintgy.
Viszont csak a fellebbezés folyaman kizarolag ennek keretei kozott lehet 1j
tényt allitani, j bizonyitékra hivatkozni.”’

Masodfoku eljarasban az altalanos szabalyoknak megfelelden a teljes
revizio elve érvényesiil, tehat hivatalbol vizsgalnia kell a mésodfoku biro-
sagnak azt, hogy a kiilon eljaras lefolytatasahoz sziikséges torvényi feltéte-
lek fennallnak-e, tovabba az elséfoku itélet tényallasanak megalapozottsa-
gat, a binosség megallapitasat illetve a cselekmény mindsitését, valamint
az eljarasi szabalyok betartasat. A sulyositasi tilalom ugyanugy érvényesiil
masodfokon, viszont az {ligyészi fellebbezés nem terjeszkedhet til a Btk.
altalanos részében meghatarozott csokkentett biintetési tételkereteken tul,
azaz a masodfoku birosag a Btk. 87/C. § illetve a 85/A. § alapulvételével
sulyosithat.

A Be. 352. § (1) a) pontja alapjan a masodfoku birosag kiegészitheti,
illetve helyesbitheti az itéleti tényallast. Viszont reformatorius dontés csak
akkor hozhat6, ha a vadlott felmentésének, az eljaras vele szemben torténd
megsziintetésének lenne helye, vagy ha a masodfoku birosag lényegesen
enyhébb szankcidt alkalmaz. Tehat nincs lehetdsége megvaltoztatni az ité-
letet vaddal egyez6 tényallas, valamint a vadirati mindsitéssel egyez6 mi-
nosités esetén. Tovabbi, a bizonyitas felvételére vonatkozd megszoritd
szabaly a Be.-ben, hogy a masodfoku birdsadg bizonyitast csak az els6foku
birdsag szamara megengedett keretek kozt vehet fel.

A masodfoku birdsag a kdvetkezd hatarozatokat hozhatja: amennyiben
érdemben feliilbiralja, helybenhagy, megvaltoztat vagy hatalyon kiviil he-
lyez. Hatalyon kiviil kell helyeznie az itéletet, ha a targyaldsrol lemondésos
eljarast az es6foku birdsag a torvényi feltételek hianyaban folytatta le.
Ilyenkor a megismételt eljaras szabalyai szerint kell lefolytatnia az eljarast
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az els6fok birosagnak. Abszolut eljarasi szabalysértés észlelése esetén
szintén igy jar el a masodfoku birdsag, azaz hatalyon kiviil helyez, és uj
eljarasra utasit. Tovabba lehetosége van mérlegelési jogkorében eljarva az
itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha relativ eljarasi szabalysértést észlel, és
megallapitja, hogy ez l1ényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, vagy a
biintetdjogi fokérdések eldontésére.”

4. FEJEZET
TARGYALAS MELLOZESE

A Be. XXVII. fejezete tartalmazza a targyalas mell6zésére vonatkozo sza-
balyokat:
543. § E torveny rendelkezéseit a targyalas mellozésével végrehajtd-
saban felfiiggesztett szabadsdagvesztés, pénzbiintetés kiszabasa, illeto-
leg mellékbiintetés onallo biintetésként valo alkalmazasa vagy probara
bocsatas esetén az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
544. § (1) A birésag a szabadlabon lévo vadlottal szemben targyalas
mellozésével végzésben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsdagvesz-
tést, kozérdekii munkat, pénzbiintetést, illetoleg 6nallo biintetéskeént
foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstol eltiltdst, kiutasitdst - katonaval
szemben lefokozast, szolgalati viszony megsziintetését is -, tovabba in-
tézkedésként probara bocsatast, megrovast alkalmaz a harom évi sza-
badsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén,
ha
a) a torvény a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését, koz-
érdekii munka, pénzbiintetés kiszabasat, a probara bocsatast, illetoleg
a mellékbiintetés onallo biintetesként alkalmazasat lehetové teszi,
b) a tényallds egyszeri,
¢) a vadlott a biincselekmény elkévetéset beismerte,
d) a biintetés célja targyalds nélkiil is elérheto.
(2) Targyalas mellézésével egy évet meghalado szabadsdagvesztés nem
szabhato ki.
(3) A targyalas mellézésével meghozott végzésre - ha e térvény mds-
képp nem rendelkezik - az itéletre vonatkozo rendelkezéseket kell al-
kalmazni.
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545. § (1) Az 544. § (1) bekezdésében meghatdrozott végzés meghoza-
talanak az tigynek a birosagra érkezésétél szamitott harminc napon
beliil van helye.

(2) Maganvadas tigyben az (1) bekezdésben meghatarozott hataridot a
személyes meghallgatas napjatol kell szamitani.

546. §

547. § (1) A birésag a végzésben

a) végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsdagvesztés vagy pénzbiintetés
kiszabasa esetén mellékbiintetésként foglalkozastol eltiltast, jarmiive-
zetéstol eltiltast vagy kiutasitast - katonaval szemben lefokozdst, a
szolgalati viszony megsziintetését, rendfokozatban visszavetést és a va-
rakozasi idé meghosszabbitasat is -, végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabadsa esetén pénzmellékbiintetést alkalmazhat,
b) végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa vagy ,

¢) elkobzast, illetdleg vagyonelkobzast is kimondhat, illetéleg a polga-
ri jogi igenynek helyt adhat, vagy a polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasithatja,

d) a probara bocsdtast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezhe-
ti,

e) az iigyek egyesitésérol, elkiilonitésérdl, az eljarads felfiiggesztésérol
és az eljaras megsziintetésérol rendelkezhet.

(2) A biiniigyi kéltség viselésére a 338-340. § rendelkezéseit kell al-
kalmazni.

(3) A targyalas mellozésével hozott végzés rendelkezo részének tartal-
maznia kell

a) a biincselekmény megjelolését,

b) a kiszabott szabadsdagvesztést, pénzbiintetést, illetéleg onallo biinte-
téskent alkalmazott mellékbiintetést, probara bocsatast vagy megro-
vast,

¢) a jogszabalyon alapulo egyéb rendelkezéseket,

d) az 548. és az 550. §-ban foglaltakra valo figyelmeztetést.

(4) A végzés indokolasa a megallapitott tényallast, a végzés meghoza-
tala torvényi eldfeltételeinek fennallasara valo utalast, valamint az al-
kalmazott jogszabadlyok megjelélését tartalmazza.

(5) A végzést birosagi titkar is meghozhatja.

548. § (1) A targyalas mellozésével hozott végzes ellen fellebbezésnek
nincs helye; az iigyész, a maganvadlo, a vadlott, a védo, a maganfél és
az egyeb érdekelt a kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil targya-
las tartasat kérheti. A kérelem alapjan a birosag targyalast tart.
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(2) Az tigyész nem kérheti targyalas tartdsat azon a cimen, hogy a bi-
rosag az 544. § (1) bekezdése alapjan jart el.

(3) A maganfél kizarolag a polgari jogi igényt elbiralo rendelkezéssel,
az egyeb érdekelt csak az elkobzassal és a vagyonelkobzassal kapcso-
latban keérheti targyalas tartasat. Ha a targyalas tartasat kizarolag a
maganfél kérte, a birosag a targyaldson a polgari jogi igényre vonat-
kozo rendelkezést hatdalyon kiviil helyezi, és az igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitja.

(4) A targyalas tartasara iranyulo kérelemnek a végzeés végrehajtasara
- az 549. § (2) bekezdesének esetét kivéve - halaszto hatalya van.

(5) Ha a vadlott részére a targyalas mellozésével hozott végzést nem
lehetett kézbesiteni a birosag az iigy targyaldasanak kitiizése irant in-
tézkedik.

549. § (1) A targyaldas megkezdése utan a birosag ismerteti a targyalds
mell6zésével hozott végzest és a targyalas tartasara iranyulo kerelmet.
(2) A targyalas tartasa iranti kérelemnek az 548. § (3) bekezdésében
meghatadrozott esetében, tovabba ha az tigyész, a vadlott vagy a védo
kizarolag az elkobzasra, illetéleg vagyonelkobzdsra, a polgari jogi
igényre vagy a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést sérelmezte, a
birosag a targyalason csak ebben a kérdésben hatdroz.

(3) A birosdag - a (2) bekezdés kivételével - a targyalas mellézésével
hozott végzését hatalyon kiviil helyezi, ezt kévetéen a targyalast a XII1.
Fejezet rendelkezései szerint folytatja le.

(4) A birosag a vadlott terhére szolo kérelem hianyaban akkor szabhat
ki sulyosabb biintetest, illetve alkalmazhat sulyosabb biintetés helyett
alkalmazott intézkedest, ha a targyalason uj bizonyiték meriil fel, és
ennek alapjan a birosag olyan uj tényt allapit meg, amelynek folytan
sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy jelentos mértékben sulyo-
sabb biintetést kell kiszabni, illetéleg sulyosabb biintetés helyett al-
kalmazott intézkedest kell alkalmazni.

(5) A (3) bekezdés alapjan hozott végzés ellen nincs helye fellebbezés-
nek.

550. § (1) A targyalas tartasara iranyulo kérelmet a kérelmezo a tar-
gyalas megkezdeéséig visszavonhatja.

(2) A targyalast kéré személynek a targyalason valo részvétele kétele-
z6. Ha a targyaldason nem jelenik meg, és magat alapos okkal, elézete-
sen, haladéktalanul nem menti ki, ugy kell tekinteni, mint aki a kérel-
meét visszavonta. Ez a rendelkezés az tigyészre nem vonatkozik.
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A targyalas mellozése (az 1896. évi Bp.-ben biintetOparancs) azon kiilon
eljarasok egyike, melynek célja az eljaras egyszerlsitése, gyorsitasa, s ezzel
a birésagok munkaterhének csokkentése. Ebben az esetben a birdsag az
iratok alapjan dont, nem folytat le bizonyitast, s igy jelentds idémegtakari-
tas érhetd el. A targyalas mell6zése az opportunitas elvét juttatja érvényre.*

Az 1896. évi Bp. honositotta meg ezt a jogintézményt, biintetdparancs
elnevezéssel, s csak kihdgas, illetve pénzbiintetéssel biintetendd vétség
esetén volt alkalmazhat6 a jarasbirdsag elotti eljarasban. A jogintézmény
életképességét mutatja, hogy azt az 1951. évi IL. Bp. is atvette.® Alkalmaz-
hatd volt barmely kihagés, valamint fémagénvadra {ild6zendd blintett ese-
tén. Osszességében hasonlo stlyt cselekmények esetén keriilhetett alkal-
mazasra, mint napjainkban: ha pénzbiintetés vagy haromévi bortonbiinte-
tésnél nem sulyosabb biintetés kiszabasat tette lehet6vé a torvény. A I1. Bp.
novellaris modositasat jelentd 1954. évi V. térvény megsziintette a biinte-
tOparancs kiszabasanak lehet0ségét. A jogintézményt az 1962. évi 8. tvr.
vezette be ismét , Targyalds mell6zése pénzbiintetés kiszabasa esetén”
cimmel. Nem vitatva a targyalason kiviil valo elbirdlas veszélyeit, de elis-
merve a volenti non fit uniuria® elve alapjan, hogy ha a terhelt beismer
vallomast tett és nem kérte targyalds tartasat, belenyugodott a biintetésbe,
akkor mindezt nem tekintette jogtalannak. Bar a kiilon eljaras cime jo ideig,
még az 1973. évi Be.-ben is valtozatlan volt, az alkalmazhatd szankciok
kore folyamatosan boviilt. Ezt a megnevezést vette at az 1998. évi XIX. tv.
XXVI. fejezetének megnevezése. A torvény modositdsarol rendelkezo
2002. évi 1. torvény 267. §-anak (1) bekezdése azonban az archaikus elne-
vezést elhagyva a hatalyos torvény szohasznalata szerint modositotta a
jogintézmény megnevezését.

Ahogy mar emlitettiik, a targyalas mell6zése az eljaras jelentds gyorsi-
tasat és egyszerlisitését szolgalja, a birosag targyalas tartasa nélkiil, végzés-
ben hataroz a terhelt biintet6jogi felelosségérdl és alkalmaz vele szemben
tényleges szabadsagelvonassal nem jaro biintetéjogi joghatranyokat. Az
egyszerlsités €s gyorsitas ara azonban egyes alapelvek sériilése. A jogin-
tézmény sajatos jellegébdl adoédoan nem érvényesiil a kozvetlenség, a nyil-
vanossag, a szobeliség, miként a kontradiktorius eljaras elve sem. A jogal-

% FARKAS —ROTH: i. m. 381. o.

% Uo. 381. 0.

7 A volenti non fit uniuria (Ulpianus) jelentése: Akivel olyasmi esik meg, amit
maga is akart, azzal nem tortént igazsagtalansag.
http://bsstudio.virtus.hu/?id=detailed article&aid=46315,2010.04.09.
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koto azonban e hatranyokat megfeleld garanciakat magaban foglald szaba-
lyozéssal ellensulyozza:
- jogintézmény csak a terhelt beismerése esetén alkalmazhato;

a torvény taxative meghatarozza az alkalmazhato joghatranyokat;
végiil a legfontosabb garancialis elem az, ha a terhelt a targyalas mel-
16z¢ésével meghozott végzéssel szemben targyalas tartdsat kérheti, s
ezzel elérheti, hogy a birdsdg az 4ltalanos eljarasi szabalyok szerint
lefolytatott targyalas eredményeként fog donteni biintetdjogi felelds-
ségérol.”®

4.1. A targyalas mellozésének torvényi feltételei (544. § (1) be-
kezdés)

a vadlott szabadlabon van;

a blincselekmény térvényi biintetési tétele 3 évi szabadsagvesztés-
nél nem sulyosabb;

a Btk. a biincselekményre lehetdvé teszi végrehajtasaban felfiig-
gesztett szabadsagvesztés, kdzérdekii munka, pénzbiintetés, illetd-
leg 6nallo biintetésként foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltil-
tas, kiutasitds — katonaval szemben lefokozas és a szolgélati vi-
szony megsziintetését is -, intézkedésként probara bocsatas, megro-
vas alkalmazasat;

a tényallas egyszert;

a vadlott a biincselekmény elkovetését beismerte;

a biintetés célja targyalds tartdsa nélkiil is elérhet6.®

Targyalas mell6zésével egy évet meghaladd szabadsagvesztés nem szabha-

to ki.

E feltételek konjunktiv feltételek, azaz mindegyiknek egyiittesen fenn
kell 4llni ahhoz, hogy a birdsag a nevezett egyszerisitett eljarast alkalmaz-
hassa. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek mérlegelést igényeldk (pl. a
tényallas egyszerlisége vagy az, hogy a biintetés célja az adott esetben tar-
gyalas tartasa nélkiil is elérhetd) és olyanok, amelyek mérlegelést nem ti-
ok (pl. a vadlott beismerése) feltételek.

% TOTH (szerk.): i. m. 521. 0.
% Cstka (szerk.): A biintetdeljarasi jog alapvonalai II., méasodik atdolgozott ki-
adas, 2004, Baba és Tarsai Kiado Kft., Szeged, 320. o.
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A jogintézmény szabalyainak alkalmazasat a tdrvény csak a szabadla-
bon levd terhelttel szemben teszi lehet6vé, hiszen a fogva tartott terhelt
esetében a védelemhez valo6 jog ezen eljarasban megnyilvanulé korlatozasa
igen sulyos hétranyt jelentene.”

A tényallas akkor egyszert, ha a cselekmény egymozzanati, nem szer-
tedgazo, a bizonyitékok kozvetlenek és eredetiek, ebben az esetben nyilik
arra lehetség, hogy a birésag a nélkiil is érdemi hatarozatot hozhasson,
hogy targyalason bizonyitast venne fel.

A vadlott beismerd vallomasa nem sziikséges, hogy a blindsség beis-
merésére is kiterjedjen, elegendd az un. ténybeli beismerés. Ha azonban a
vadlott a vademelés eldtti idOszakban nem tett vallomast, illetve korabbi
beismerd vallomasat visszavonta, a birdsag nem jarhat el targyalads mell6-
zésével.

Fontos feltétel, hogy a biintetés célja targyalds tartdsa nélkiil elérhetd
legyen. E szempont vizsgalatanal az elkovetd egyéniségét, életvitelét, eloe-
letét, az elkdvetés motivumat kell figyelembe venni. A biintetett el6élet
onmagaban nem kizar6 ok, ezzel szemben dnmagéban a biintetlenség sem
elegendod.

Targyalas mell6zésével végzés meghozatalanak a vadirat birésagra ér-
kezésétdl szamitott harminc napon beliil van helye. Magénvadas tigyekben
ezt a hataridét a személyes meghallgatas napjatol kell szamitani.”

4.2. Az alkalmazhato joghatranyok kore

A torvény pontos felsorolast ad azon biintetéjogi joghatranyokrol, melyek
targyalas mellozése esetén alkalmazhatok. Ezek a kovetkezok:
- végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés;

- pénzbiintetés;

- ko6zérdekii munka;

- fentiek mellett, vagy 0nallo biintetésként jarmiivezetéstol eltiltas,
foglalkozastol eltiltas;

- kiutasitas, katonaval szemben lefokozas, szolgélati viszony megsziin-
tetése;

- végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén pénzmellék-
biintetés;

- intézkedésként probara bocsatas, megrovas alkalmazasa;

" FARKAS — ROTH: i. m. 382. o.
' CsBKA (szerk.): i. m. 321. o.
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- partfog6 feliigyelet (végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
vagy probara bocsatas esetén);
- elkobzas, vagyonelkobzas.

A biintetd anyagi jogi rendelkezések mellett eljarasjogi intézkedéseknek is
helye lehet:

- dontés a polgari jogi igény feldl (helyt ad vagy elutasit);

- probara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kiviil helyezése;

- egyesités, elkiilonités;

- eljaras felfiiggesztése, megsziintetése.

Ez a felsorolas, azaz az alkalmazhat6 joghatranyok kore nem bovitheto.
Tovabbi feltétel, hogy mindezek csak abban az esetben alkalmazhatok, ha a
birdésag harom évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biin-
cselekményt biral el.””

4.3. A birdsag mozgastere, dontése

Az egyszerlsitd eljaras alkalmazéasa soran a torvény feltételként rogziti a
birdésag szdmara, hogy a végzés meghozataldnak kizarolag az iigynek a
birdsagra érkezésétdl szamitott harminc napon beliil van helye. Ez a szaba-
lyozas all ugyanis aranyban az eljaras gyorsitasara és egyszeriisitésére vo-
natkozo jellegével és céljaval. Sziikséges a fenti hataridd megallapitasa
annak érdekében, hogy a birosagi eljards minél gyorsabban befejezédhes-
sen. A hatarid6 abszolut, tehat ennek letelte utan csak targyalason biralhato
el az ligy. Ha a birdsag magénvadas iigyben dont a jogintézmény alkalma-
zésa mellett, akkor a harminc napos hataridét a személyes meghallgatas
megtartasdnak napjatol kell szdmitani. Ez a hataridd, a meghallgatas kitlizé-
se miatt hosszabb, mint a kozvadas ligyben meghatdrozott idtartam. A
személyes meghallgatds napjatdl szamitott hataridore vonatkozé kotelezett-
ség ugyanakkor a torvény céljainak megfeleléen szolgalja a gyorsitast.

A bir6sag a targyalas mellézése soran végzéssel hataroz. A birdsagi
titkar jogkorének boviilésébdl ered ez a rendelkezés. A birdsagi titkar azon-
ban csak a targyalds melldzése kapcsan jarhat el, amennyiben az iigyben
targyalas tartasara keriil sor, azt csak bir6 folytathatja le. Az el6z6 pontban
ismertettilk a jogintézmény alkalmazasa soran kiszabhatd joghatranyokat.
A birésag a torvényi keretek kdzott minden olyan kérdésben rendelkezhet,
amelyet targyaldson is elbirdlhat. Dontése soran lényegében csupan a pol-

2 TOTH (szerk.): i. m. 523. 0.
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gari jogi igény elbiralasaban kotott a jogkore. A torvény szerint a polgari
jogi igénynek helyt adhat vagy annak érvényesitését egyéb torvényes utra
utasithatja, de nem utasithatja el azt. A torvény miniszteri indoklasa ezzel
kapcsolatban a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,,a maganféllel szemben mél-
tanytalan lenne, ha karigényét a meghallgatasa vagy az altala inditvanyo-
zott bizonyitas nélkiil utasitana el a birdsag, mikdzben a terhelt felelosségét
az igény alapjdul szolgald cselekményben megallapitja”.

4.4. A targyalas mell6zése soran hozott végzés sajatossagai

A targyalas melldzésével hozott végzés ligydontd végzes, a birdsag azt ,,A
Magyar Koztarsasdg nevében!” hozza. Tekintettel arra, hogy blindsséget
megallapitani csak itéletben lehet, a birésag a targyalas mell6zésével hozott
végzésben csak azt allapithatja meg, hogy a vadlott a vad targyava tett cse-
lekményt elkdvette és ezért vele szemben a 3. 2. pontban felsorolt joghatra-
nyokat alkalmazhatja.

A birdsag végzésének tartalmaznia kell:

- abilincselekmény megnevezését a torvényhely megjeldlésével;

- a kiszabott szabadsagvesztést, pénzbiintetést, illetve dnalld biintetés-
ként alkalmazott mellékbiintetést, probara bocsatast vagy megrovast;

- ajogszabalyon alapuld egyéb rendelkezéseket a jogszabaly megjeld-
Iésével,;

- arra val6 figyelmeztetést, hogy a targyalas mell6zésével hozott vég-
z¢s ellen jogorvoslatnak nincs helye, de az ligyész, a maganvadlo, a
vadlott, a véd6, a maganfél és az egyéb érdekelt targyalas tartasat
kérheti a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil.

A kérelem alapjan a birosag targyalast tart. Ennek a kérelemnek a végzés
végrehajtasara halasztd hatalya van. Kivéve, ha a maganfél, vagy az egyéb
érdekelt kérte a targyalas tartasat, valamint, ha az ligyész, a vadlott vagy a
védo kizarolag az elkobzasra, illetdleg vagyonelkobzasra, a polgari jogi
igényre, vagy a blnligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket sé-
relmezte, akkor a birdsag csak e kérdésekben dont.”” A maganfél csak a
polgari jogi igényt elbiralo rendelkezéssel, az egyéb érdekelt csak az elkob-
zassal és a vagyonelkobzassal kapcsolatban kérheti targyalas tartasat.

3 CHWALA TAMAS — FULOP EDIT — SLEDER JUDIT: Biintet6-eljarasi jog, 2004,
Rejtjel Kiado, Budapest, 365. o.
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4.5. Az elso foku targyalas

A targyalas tartasa iranti kérelem folytan tartott targyalason a targyalast
keérd személy koteles részt venni.

A targyaldson nem a vadirat, hanem a targyalas mell6zésével hozott
végzeEs €s a targyalas tartasa iranti kérelem ismertetésére keriil sor.

Ha a kérelem csak az elkobzasra, a vagyonelkobzasra, a polgari jogi
igényre vagy a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket sé-
relmezte, a birésadgnak a targyalason csak ezekben a kérdésekben kell don-
tenie, az egyéb rendelkezések vonatkozasaban beall a részjogerd.

Ha a jogosultak nem csupan az elébb emlitett kérdésekben éltek jog-
orvoslattal, a tdrgyaldson a birésag a targyalas melldzésével hozott végzést
hatalyon kiviil helyezi, és az elsé fokl targyalasra iranyadd szabalyok sze-
rint lefolytatja a targyalast. A birosag tehat az iigyet 0j ligyként kezeli és
nem a targyalas mellézésével hozott végzés feliilbiralatara keriil sor.”

A sulyositasi tilalom sajatos médon érvényesiil ebben a kiilon eljaras-
ban. A birosag a vadlott terhére kérelem hianyaban csak akkor szabhat ki
sulyosabb szankciot, ha a targyaldson 1j bizonyiték mertilt fel és ennek
alapjan a bir6ésag olyan 1j tényt allapit meg, amelynek folytan stlyosabb
mindsitést kell alkalmazni vagy jelentés mértékben sulyosabb szankciot
kell alkalmazni. A targyalas mell6zésével hozott végzésben az ittas jarmi-
vezetés vétsége miatt alkalmazott kozuti jarmuivezetéstdl eltiltds mellék-
biintetés tartalmat a birosag a stlyositasi tilalom miatt a vadlott kérelmére
tartott targyalas eredményeként meghozott itéletében akkor sem emelheti
fel, ha a kozuti jarmiivezetést a ,,B” kategoridra korlatozza (BH. 2002.
478).

A bir6sag a targyalas eredményétol fiiggden hoz érdemi hatarozatot.

A jogosultak a targyalas tartasara iranyuld kérelmiiket a targyalds
megkezdéséig visszavonhatjak. Ha a targyaldson a targyalast kér6 nem
jelenik meg és elmaradasat el6zetesen alapos okkal nem mentette ki, ugy
kell tekinteni, mint aki a kérelmét visszavonta. Ez a rendelkezés az ligyész-
re nem vonatkozik.

Ha a targyalas tartasat kizarolag a védo kérte és eldzetes kimentés nél-
kiil a védé nem jelenik meg a targyalason, a védének ez a mulasztasa -a
terhelt hozzajaruldsa nélkiil- nem tekinthetd a kérelem visszavonasanak. Ha
viszont maganvadas ligyben alkalmazott bilintet6parancs miatt a magénvad-
16 kéri a targyalas megtartasat, és eldzetes kimentés nélkiil nem jelenik meg

" FARKAS— ROTH: 1. m. 384. o.
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a targyalason, ezt nem a kérelem visszavonasanak kell tekinteni, hanem
vadelejtésnek €s emiatt az eljarast meg kell sziintetni.

Ha a targyalds mell6zésével hozott végzés miatt a vadlott meghatal-
mazott véddje a targyalas tartasat kérte. Majd a védoé még a targyalas eldtt a
birdsagnal bejelenti, hogy a vadlott a targyalason nem tud megjelenni, és
Ujabb hatarnap kitlizését kéri, ez okbol a védo tavolmaraddsa nem tekinthe-
té6 a kérelem visszavondsaként, és nem eredményezheti a kordbbi végzés
jogerére emelkedésének megallapitasat. Ilyen esetben a védd bejelentését
igazolasi kérelemként kell elbiralni (BH. 2003. 186.)"

5. FEJEZET
OSSZEGZES

Vélasztott témank kiilonlegessége, mint ahogy arra mar a bevezetésben is
utaltunk, annak jelenkori aktualitasa, hisz mind a hazai mind pedig a nem-
zetkdzi biintetdjog tudomanyaban kiilonleges szerepet toltenek be a kon-
szenzudlis eljarasok. Eppen ezért béséges irodalom talalhato réla irott és
elektronikus formaban egyarant, valosziniileg azért, mert egyre nagyobb
hangsulyt helyeznek a biintetdjogban is az alapelvek érvényesiilésére, igy
jelen esetben a tisztességes eljarashoz valo jogra illetve a vadlott azon joga-
ra, hogy vele szemben az eljardst ésszerli idon beliil fejezzék be. Hisz a
fentebb bemutatott eljarasok jellemz6i — azaz a gyorsasag, az egyszeriiség—
mindezen elvek gyakorlatban vald hatékony mikddését hivatottak biztosi-
tani. Az el6bb emlitettek mellett fontos kiemelni, hogy a bir6sag szamara is
elénydkkel jarhat a hagyomanyos, hosszadalmas eljaras helyett a konszen-
zualis eljarasok lefolytatdsa. Gondoljunk csak az idémegtakaritasra, az
igyek egyszertibb megitélhetoségére. Az el6bb emlitett eléonydk mellett,
ezekkel parhuzamosan felmeriilhet egyes garancidlis biintetdjogi szabalyok
sérelme is. Ezek kikiiszobolésére a jogalkotod szigortian meghatarozott felté-
telek felallitdsaval valaszol.

Dolgozatunkban igyekeztiink a birdsadg elé allitds, a targyalasrol le-
mondas és a targyalas mell6zésére vonatkozé leglényegesebb pontokat
érinteni, kozelebbrdl megvilagitani az ezen eljarasokra vonatkozé rendel-
kezéseket kitekintve —elsdsorban a ,,vadalku” intézményénél— a kiilfoldi
szabalyozasra is. A terjedelmi korlatokat is figyelembe véve, természetesen
nem ¢érinthettiink minden egyes, a témankkal kapcsolatos kérdést.

Tanulméanyunkat azon megallapitassal zarnank, miszerint a mai biinte-
téjog -a hazai és a nemzetkdzi egyarant- igyekszik széleskoriien biztositani

S FENYVESI — HERKE — TREMMEL: 1. m. 630-631. o.
43



a kiilon eljarasok gyakorlatban valo érvényesiilését, egyszerre részletes,
eljarast konnyité szabalyok ugyanakkor szigoru korlatok felallitasaval is.
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NOGEL MONIKA, RONCZ DIANA, MAGYAR ARON,
SzILI-KIS ADAM, SZIGETI JUDIT, TOROK- DARAI RICHARD,
KEMENESI ATTILA

A JOGOS VEDELEM PROBLEMATIKAJA A MAGYAR BUNTE-
TOJOGBAN

»A jogos védelem problematikaja a magyar biintetdjogban” cimii dolgozat-
tal a szerzOk célja nem tobb és nem kevesebb volt, mint tudomanyos igényii
attekintést adni a jogos védelem biintetdjogi  intézményének
kriminalpolitikai, torténeti, hatdlyos szabalyozasi, elvi-elméleti kérdései
kapcsan, hangsulyt helyezve egyuttal a kozelmultban tortént modositasokra
e kérdéskorben. Jelen dolgozat tehat egy kiilonosen fontos €s egyben min-
den idékben polémidk targyat képz6 jogintézmény ismertetdje, mely tudo-
manyos igénnyel vizsgalja az e korben felmeriilé kérdéseket, a lehetd leg-
teljesebb képet adva az olvasonak.

A jogos védelem a biintet6jog egyik legdsibb intézménye, akar a vérbosszu
jelenségébdl, akar a vim vi repellere romai jogi elvébdl eredeztetjiik. Emel-
lett tan legfobb ismérve, hogy ez az a jogintézmény, amit teljesen masként
lat a jogasz szeme, mint a civil polgaré. Valoszinileg a nagy népszeriiség-
nek drvendd akciofilmek és sorozatok hozadékaként (is) négybdl egy ma-
gyar abban a téves feltevésben €1, hogy a telkére 1ép6 tolvajt biintetleniil
megolheti. Nem kis szerepe van természetesen e tévedésben a média inkor-
rekt tajékoztatasanak, valamint a kozoktatasban az alapvetd jogi ismeretek
atadasanak is, azonban a probléma természetesen nem biintetéjogi, nem is
jogi, hanem tarsadalmi probléma.

A jogéasz szamdra is kihivast jelent e téma boncolgatasa. Elegend6
csupan abbdl kiindulnunk, hogy ha egy birosagi eljarasban felmeriil a jogos
védelem kérdése, a résztvevok alappal félhetnek attol, hogy az eljaras jocs-
kan elhtizodik majd. Tul sok elméleti és gyakorlati kérdésre nincs egyonte-
tli valasz hatalyos biintetjogunkban. A témakdr aktualitasat tdmasztja ala
tovabba a 2009 nyaran foganatositott modositas, mely a sokak altal régota
ohajtott megel6z6 védelem lehetdségét hivatott bevezetni.

Asztaltarsasagunk kutatdsa elsdsorban a jogos védelem klasszikus kér-
déseinek vizsgalataval igyekszik megérteni a jogszabalyi mddositast, elvi
tamaszt keresve sok év dogmatikai megallapitasaiban és a kialakult joggya-
korlatban.
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A tanulmanyban olyan kérdéskorok boncolgatasat kovetheti végig az
olvasd, mint az aranyossag problematikéja koriil kialakult elméleti vita, a
kitérési kotelezettség korében — frissen orvosolt — Legfelsobb Birosag altal
elkovetett alkotmanyos biintetdjog elleni ,,merénylet”, a vélt jogos védelem
megitélésének lehetdségei, valamint egyebek mellett a megel6zé jogos
védelem ujonnan megsziiletett intézménye koriili kérdések.

A dolgozat megirdsa soran a rendelkezésre 4ll6 hazai jogirodalmat és
kozzétett eseti dontéseket hasznaltuk forrasul, leird és elemzd kutatasi
modszerrel ontve forméaba meglatasainkat.

1. FEJEZET
ALAPVETES

A biintethetdség akadalyairdl akkor beszéliink, ha hidnyzik a biincselek-
mény valamely fogalmi eleme vagy valamely tényallasi elem; valamely
keésobb jelentkez6 tény, koriilmény lehetetlenné teszi a felelosségre vonast,
tovabba akkor is, ha eljardsi akadalya van az elkdvetd megbiintetésének.

Az altalanos érvénytll, a blincselekmények nagyobb részére vonatkozo
akadalyok a Biinteté torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) Altalanos Részé-
ben talalhatok ,,A biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai” elnevezés alatt.
A biintetdjog elmélete azonban a biintethetdségi akadalyokat altaldban a
Btk. rendszerétdl eltérden csoportositja. Ennek oka a torvényi szabalyozas
kovetkezetlensége, valamint az, hogy a Btk.-ban szerepld koriilményeken
kiviil egyéb feleldsségi akadalyok is 1éteznek.

Igy az alabbiak szerint csoportosithatjuk az akadalyokat:'
L. Biintethetoséget kizar6 okok

1) Jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet) kizard okok
- jogos védelem
- végszikség
- megengedett kockazat
- jogszabaly engedélye
- hivatali, illetve hivatasbeli kitelesség teljesitése
- sértett beleegyezése
- fenyit6jog gyakorlasa
- Btk. Kiilonds Részében talalhato okok

2) Az alannya valast kizar6 okok
- gyermekkor

' GORGENYI ILONA (et al.): Magyar biintetéjog. Altaldnos rész, 2007, Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 174. o.
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- koros elmeallapot
- kényszer és fenyegetés
3) Biinosséget kizaré okok
- tévedés
- eldljaro parancsa
II. Biintethet6séget megsziintetd okok
- elkdvetd haldla
- eléviilés
- kegyelem
- tevékeny megbanas
- torvényben meghatarozott egyéb ok
II1. Biinteto eljaras lefolytatasat kizaro okok
- maganinditvany hidnya
- biintethetdséghez sziikséges egyéb jogcselekmények
hianya
- Btk. Kiilonos Részében talalhat6 okok

1.1. A biintethetéséget kizaro okok rendszere

Biintethetdséget kizard ok alatt egy olyan, a cselekmény elkdvetésének
idején meglévd korilményt értiink, amely mar eleve kizarja a biincselek-
mény létrejottét, ezzel egyetemben pedig a biintetdjogi feleldsségre vonast
is.

Az okok ko6zott megkiilonboztetiink elsédleges és masodlagos kizaro
okokat. Elsddleges akadalyrol akkor beszéliink, amikor ezen okok mar
onmagukban kizarjak a biincselekmény létrejottét, itt tulajdonképpen a
blincselekmény valamely fogalmi eleme hidnyzik. Masodlagos akadalyok-
nal a ténylegesen létrejott biincselekmény ellenére kizarja a jogalkotd a
biintethetéséget.’

A biintethet0ségi akadalyok rendszerbe foglalhatok aszerint, hogy a
biincselekmény mely tényalldsi elemét zarjak ki. Igy megkiilonbozetjiik a
jogellenességet vagy tarsadalomra veszélyességet kizard, az alannya valast
kizar6 valamint a blinosséget kizar6é okokat. Dolgozatunk témajat tekintve a
jogellenességet kizard okok jellemzése tiinik relevansnak.

* Torvényben meghatarozott egyéb okra lehet példa a Btk. 123.§, a katonakra vo-
natkozo rendelkezések kozott, amikor is nem biintethetd a katona a parancsra vég-
rehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasaval biincse-
lekményt kovet el. Ezen torvényben meghatarozott okokat a Btk. Kiilonds Részi
tényallasai kozott talalhatjuk meg.
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1.2. Jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet) kizaro okok

Ezeknél a biintethetdségi akadalyoknal a tényallasszerli cselekmény elkove-
tésének pillanataban eleve kizart a cselekmény biintetdjogi jogellenessége.
A jogellenességet kizaré okok kozos jellemzdje, hogy a biintetni rendelt
cselekménynek olyan tarsadalmi kihatasa van, amely a Ilétrejott
jogtargysértést, illetdleg veszélyeztetést megfeleld tarsadalmi elénnyel
ellensulyozza.’ Ide nem csupan a Btk.-ban szabalyozott kizard okokat so-
rolhatjuk, hanem a hétkdznapokban gyakorta megjelend egyéb tevékenysé-
geket is.
A jogellenességet kizard okok jogforrasi jellegét tekintve megkiilonbozte-
tiink:
- torvényben szabalyozott okokat
- Btk. Altalanos és Kiilonos Részében
- mas torvényekben
- torvényben nem szabalyozott, hanem az elmélet és a birdi gyakorlat
altal kimunkalt okokat és jogelveket — itt érdemes megjegyezniink
Nagy Ferenc véleményét, mely szerint ,,Az anyagi jogi legalitds elve
a kizar6 okok szokésjogi képzddésével nem all ellentétben, s az Al-
kotmanybol sem kdvetkezik a torvényhozas kotelezettsége, hogy az
eddig iratlan, de elismert koriilményeket torvény formaba ontse.”

Jogos védelem

A legrégebbi idOk ota ismerik az allamok azon elvet, mely szerint az egyén
az Ot ért tdmadast visszaverheti. E jogintézmény részletes kifejtésével a
tanulmany kovetkezd fejezeteiben foglalkozunk.

Végsziikség

A végsziikség megitélésnek klasszikus és elismert alapelve a ,,sziikség tor-
vényt bont”. A végveszélybe keriilt embertdl nem varhat6 el, hogy sajat
életének, testi épségének megmentésérdl lemondjon egy masik ember
megmentése kedvéért.

A végsziikség olyan sziikséghelyzet, melyben két, egyarant tarsadalmi-
lag értékes és jogos érdek iitkozik, és az egyiket nem lehet mas moddon
megmenteni, mint a masik jogos érdek megsértésével.” A végsziikség két
oldala tehat a veszélyhelyzet és a mentési tevékenység. A végsziikségi

’ Kiss NORBERT: A Biintetd Torvénykonyv magyarazata I. kotet Altaldnos rész,
2005, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 99. o.
* NAGY FERENC: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseir6l, in GELLER BA-
5LAZS (szerk.): Békés Imre iinnepi kotet, 2000, ELTE AJK, Budapest, 343. o.

Btk. 30.§.
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helyzetet okozhatja természeti csapas, vagy mas kozveszély, allat timadasa
¢és végiil pedig emberi cselekmény is hozhat létre ilyen helyzetet. Végsziik-
ségi helyzetben a személy nem a helyzet eldidézdjével, hanem az altala
eléidézett sziikséghelyzettel all szemben.

A veszélynek kozvetlennek kell lennie, akar természeti erd, akar allat
vagy ember idézte l6.° A torvény akkor ismeri el a végsziikséget biintethe-
tdséget kizard okként, ha az a menekiildnek a veszély eldidézése nem roha-
to terhére, valamint cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek
elharitasara torekedett. Végsziikség esetén a karosult rendszerint éppen
olyan vétlen személy, mint a végsziikségben cselekvs.” Megitélése mindig
az adott koriilményektdl, az altalanos élettapasztalattol fiigg. A végsziikségi
helyzet alapjaul szolgald veszélynek tovabbi ismérve, hogy az ne legyen
masként elharithato.

Barki mentheti a veszélybe keriilt jogtargyakat, a sajat illet6leg méasok
személyét vagy javait, vagy a kozérdeket. A Btk. 30.§ egy kivételt fogal-
maz meg, ugyanis azok a személyek, akiknek a veszély vallalasa hivata-
suknal fogva kotelesség, az 6ket vagy javaikat veszélyeztetd helyzetbdl 6k
nem menekiilhetnek gy, hogy a veszélyt masra haritsak.

Megengedett kockazatvallalas
Ezen biintethetdséget kizard okot igy, ilyen formaban nem talalhatjuk meg
a magyar Btk.-ban, ugyanis a magyar biintet6jog ezt nem szabalyozza.

A kockézat nem jogi fogalom, mert sem tartalmi, sem formai meghata-
rozottsagaban jogi jellemzOok nem vesznek részt. A jog emberi magatarta-
sokat szabalyoz és véd, a kockazat annyiban kapcsolodik a joghoz, ameny-
nyiben a jog a kockézatos magatartdsokat a szabalyozasi korébe vonja.® A
megengedett kockazatvallalasnal fennall egy rizikohelyzet, amelyben va-
lamely jogszeri, tarsadalomra elényds és hasznos cél megvalosulasanak
realis lehetdsége mellett esélyes, hogy bekovetkezik valamely biincselek-
mény. A kutatasok, kisérletek altalaban tartalmazzak e kockazati helyzetet
és eldéfordul, hogy kart vagy sérelmet okoznak valamely jogtargynak. A
biintet6jogi feleldsség szempontjabol nehézkes mérlegelés megkonnyitése
miatt kialakitottak foglalkozasi, balesetelharitasi és egyéb olyan szabalyo-
kat, melyekben megprobaljak pozitiv moédon megfogalmazni, hogy az adott

® A kozvetlenség azt jelenti, hogy a jogtargyakat fenyegetd veszély idében és tér-
ben valosagos és valoszint, rovid idon beliil sérelembe fordulhat.

" FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetéjog. Altalanos Rész, 2006, Osiris Kiadé, Bu-
dapest, 143. o.

¥ ERDOSY EMIL: A megengedett kockazat a biintet6jogban, 1988, Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 29. o.
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helyzetben mit kell tenni ahhoz, hogy a karos eredmény bekdvetkezésének
a lehet6ségét a tarsadalom kompenzélja.’

Ahhoz, hogy a kockézat vallalasa ne essen biintetdjogi feleldsségre
vonas ala, sziikséges, hogy a rizikohelyzet indokolt legyen. Ezért rendkiviil
jelentds az eldre latott eredmény valdszinliségi aranya. Minél értékesebb a
tarsadalmilag elonyos cél, annal nagyobb sérelmet lehet kockaztatni.
Jogszabaly engedélye
Jogszabaly engedélye esetén fontos megjegyezni, hogy a biincselekménnyé
nyilvanitott cselekmény jogellenességét csak torvényi rendelkezés zarhatja
ki — mas jogszabaly engedélye lehet absztrakt vagy konkrét. Absztrakt az
engedély akkor, ha a Btk. altal tilalmazott cselekmény engedélyezése koz-
vetleniil a jogszabalybol fakad. Konkrét viszont akkor, ha a térvényben
meghatarozott feltételek lapjan az arra hivatott szerv adja meg az enge-
délyt."

Hivatalbeli, hivatasbeli kotelesség teljesitése

Ez a kizar6 ok akkor valdsulhat meg, amikor egy kiilonds, a torvény altal
szorosan meghatarozott élethelyzetben egy masik térvény feloldja a Btk.-
ban tilalmazott cselekmény jogellenességét. Hagyomanyosan két csoportot
kiilonithetiink el: hivatali kotelességek és orvosi kotelességek teljesitését.

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy mas torvény parancsa megfosztja
az egyébként biintetendd cselekményt jogtalan jellegétdl. Ez vonatkozik
kiilonosképpen a blinlildozé szervek tevékenységiik soran végzett kény-
szercselekményekre. A jogellenességet kizar6 ok abban rejlik, hogy e tevé-
kenységek a tarsadalomra elényosek, igy nem vonhatdk biintetdjogi fele-
16sség ala."

Az orvosi kotelesség teljesitése esetén a torvény feljogositja az orvost,
hogy a gyogyitas érdekében a betegnek sérelmet okozzon. A térvény azzal,
hogy engedélyezi az orvos beavatkozasat, elismeri az orvostudomany meg-
felel gyogyitasi céljat valamint a beteg beleegyezésének meglétét. Sulyo-
sabb foku beavatkozasokhoz, mint példaul a testcsonkitdshoz, vagy az élet
veszélyeztetésével jard beavatkozasokhoz sziikséges az, hogy ezekhez a
beteg hozzéjaruljon. Eléfordulhatnak azonban olyan esetek, amikor a be-
avatkozas annyira slirgds és létfontossagli, hogy nincs id6 a betegtdl besze-

® WIENER A. IMRE (szerk.): Biintetend3ség, biintethetéség. Biintetéjogi tanulma-
nyok 18., KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 2000, 210. o.

1" GORGENYI (et al.): i. m. 195. o.

"' Uo. 195. o.
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rezni a hozzajarulast, (pl. kozvetlen életveszély elharitasdhoz sziikséges
mitétek soran) ekkor az orvos eljarhat a beleegyezés nélkiil is.

Sértett beleegyezése
Onrendelkezésre a sajat érdekkorét illetben mindenkinek joga van, és az e
sértetti hozzajarulasra alapitott cselekménynek biintetdjogi kovetkezménye
nem lehet."
Bizonyos feltételek fennallasa esetén a sértett beleegyezése kizarhatja
a bilintethetdséget.
Ilyen kovetelmények:
a sértett beleegyezése olyan jogtargyak ellen elkdvetett blincselek-
mények korében érvényesiilhet, melyek a rendelkezése alatt allnak
- cselekvOképes sértett adja a beleegyezést, a cselekmény el6tt vagy
alatt
- a beleegyezés valosagos, komoly, 6nkéntes és szabad elhatarozasbol
fakad
- abeleegyezés nem iranyulhat valamely tarsadalomra karos célra

A jog altalaban elismeri azt, hogy a sértett onalloan rendelkezhet vagyoni
jogai felett, igy e jogairdl akar le is mondhat. Vitatottabb az a helyzet, ami-
kor az a kérdés, hogy személyiségi jogair6l milyen korben mondhat le.
Ezekben az esetekben alkalmazhat6é a Btk.-ban is ismert magéaninditvany
intézménye, mely tulajdonképpen a sértettre bizza, hogy a tettes ellen meg-
induljon-e a biintetdeljaras

Mivel a térvény nem biinteti az Onsértést, igy nem lenne értelme biin-
tetéssel fenyegetni azt, aki onként beleegyezik teste megsértésébe. Ezzel a
jogalkoto elismeri az egyén rendelkezését sajat teste felett. Ennek a bele-
egyezésnek komolynak és valosagosnak kell lennie, a cselekmény pedig
nem iranyulhat valamely tarsadalomra karos cél elérésére.’A beleegyezés
azonban csupan a sulyos testi sértésig terjedhet. A legfontosabb kategoria
az, amikor a jogalkotonak arrdl kell dontenie, hogy az egyén rendelkezhet e
sajat élete felett. A magyar biintet6jog nem biinteti az 6ngyilkossagot, mi-
vel elkdvetése utan gyakorlatilag nincs kit felelésségre vonni, kisérlet ese-
tén pedig nincsen tarsadalomra kéros eredmény. Kivételként kell megemli-
teni az eutanazia'* intézményét, mely a mai napig rengeteg kérdést vet fel a

'2 BELOVICS ERVIN: A Biintet$ Térvénykonyvben nem szabalyozott biintetend3sé-
get kizaré okok 1., in Ugyészek Lapja, 2007/3. szam, 7. o.

B GORGENYI (et al.): i. m. 199. o.

' Eutanéziarol beszéliink, amikor a gyogyithatatlan beteg halalat ,,meggyorsitjak”
vagy eldidézik, szenvedéseinek megsziintetése céljabol.
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jogalkotok szamara. Biintetdjogunk csak a passziv eutanazia intézményét
ismeri el, szigoru feltételekkel."

Fenyitéjog

Fenyitdjog a sziil6t gyermekével szemben megilletd hazi fegyelmezési jog.
A mai felfogas ellenzi a testi bantalmazas, a durva banasmddot, azonban a
biintetéjog gyakorlata altalaban mell6zi a sziilo feleldsségre vonasat. A
biintetdjog csak akkor ismeri el a kdnnyd testi sértést, a rovid ideig tartd
személyi szabadsag elvonasat, ha mindaz nevelési céllal torténik. Ezzel
szemben azonban ez a fenyitdjog mar a csalddon kiviil - igy példaul az
iskolaban a pedagdgus részér6l — nem zarja ki a jogellenességet, ugyanis a
tarsadalom elutasitja az emberi méltosag megsértését az iskolai nevelésben.
Btk. Kiilonos Részében meghatarozott okok

A Btk. Kiilonds Részben meghatarozott szakaszok mar eleve tartalmazzak
a jogellenességet kizard okot, azok strukturdlisan be vannak épitve a disz-
pozicidba. Ilyen példaul a Btk. 173/A, 173/C §-ban nem jogellenes a cse-
lekmény, ha azt az egészségiigyi torvényben meghatarozott cél érdekében
végzik.

2. FEJEZET
A JOGOS VEDELEM KRIMINALPOLITIKAI INDOKAI

A magyar szakirodalomban a jogos védelem kriminalpolitikai indokat a
jogtalan timadéssal szembeni fellépés torvényes garanciaja jelenti.'® Az
allam a teriiletén meghatarozott jogokbdl és kotelezettségekbdl alld uralmat
gyakorol.'” Ennek része az allam védelmi jogosultsaga, amely az allampol-
garokkal szemben egyuttal kotelezettség is. Ebben az Osszefliggésben a
jogos védelem torvényi szabalyzasa az allami jogvédelem sziikséges kiegé-
szitése.

Finkey Ferenc szerint ,,a jogtalansagot, a jogsértéseket, az allamhata-
lom feladata és kotelessége megakadalyozni, ha pedig megtorténtek, utdlag
kiegyenliteni, igy az egyes ember tulajdonképpen Onbirdskodast kovet el,
midén maga veri vissza a jogtalan tamadas. De az is kétségtelen, hogy az
allam a maga védelmi eszkozeivel (hatosagaival) nem lehet mindig és min-
deniitt jelen, meg kell tehat engednie, hogy az egyén maga védhesse meg

1 Lasd: 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 20-23.§.

' BELOVICS ERVIN: Gondolatok a jogos védelem korében kifejtendé védelmi cse-
lekményr6l, in Rendészeti Szemle. 2007/7-8. szam, 105. o.

7 NAGY FERENC: A Magyar Biintet6jog Altalanos része, 2008, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 207. o.
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magat a rendkiviili, s vilagosan jogtalan tamadasok ellen, mert enélkiil
szamtalan esetben nem lehetne megakadalyozni a jogsértéseket.”'®.

Angyal Pal rdmutat, hogy ,,...amikor az dllam nem nyujthat in concreto
segélyt, midon az allami intézmények nem védelmezhetik a megtamadott
jogat, s igy a jog kénytelen volna a jogtalansaggal szemben engedni, mar-
pedig erre nem kotelezhetd, mert ez azt jelentené, hogy az erdszakkal paro-
sult jogtalansag hatalmasabb, mint a jog, ami a jogéallam eszméjével hom-
lokegyenest ellenkezik.”"

A jogos védelem elvi alapjat az a megallapitas adja, miszerint a jogta-
lansag all szemben a joggal. A jogalkotd épp a jogrend védelme érdekében
ad lehetdséget olyan magatartas kifejtésére, mely egyébként diszpozicio-
szerti. Nagy Ferenc meglatdsa szerint bizonyos tekintetben a védekezd
nemcsak egyén érdekében, hanem a tarsadalom érdekében is cselekszik.
Azt a meglatast azonban mar nem fogadhatjuk el, miszerint a jogos véde-
lem a bilindzés elleni harc egyik formaja, mivel szerepet jatszik a blincse-
lekmény elkovetése lehetdségének a megeldzésében, s 1étének tudata épp-
gy preventiv szerepet tolt be, mint a biintetés.”

Az Alkotmanybirdsagnak a halalbiintetéssel kapcsolatos allasfoglala-
sahoz (23/1990 AB hatéarozat) So6lyom Laszl6 altal hozzafizott parhuzamos
vélemény abbol indult ki, hogy a halélbilintetés azért onkényes, mert az
¢élethez valo jog eleve korlatozhatatlan. Ezzel az érveléssel nehéz vitatkoz-
ni. Ha a tdmadas elharitoja a tarsadalom védekezését valositand meg, akkor
az allam olyan jogot adna az 4llampolgaranak, amivel 6 sem rendelkezik.
Ha nincs jog halalbiintetést kiszabni, akkor ezzel nem ruhazhatja fel a vé-
dekez6t sem, tehat a védekezének sincs joga megdlni a tamadét.”' A jogos
védelem elvi gyokerét tehat nem az élettdl valdo megfosztas jogszertiségé-
ben taldljuk meg, hanem annak a szituacidnak a jogon kiviiliségében,
amelyben a timadas és annak kivédése lezajlott. A jogos védelemnek ez az
esete csakis akkor all fenn, ha az életek kozotti valasztasrol van sz, mert a
megtamadott élete csak a tamado élete dran maradhat meg. A jog ebben a
helyzetben a megtamadott nem kdotelezi és nem is jogositja semmire, igy

' FINKEY FERENC: A magyar biintetéjog tankonyve, 1909, Grill, Budapest, 174-
175. o.

' ANGYAL PAL: A magyar biintetéjog tankényve, 1909, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest, 429. o.

2 NAGY: i. m. (2008), 207. o.

2L WIENER (szerk.): i. m. (2000), 201. o.
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tehat a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amikre az életek
kozotti valasztas szituacidja fennall. >

A jogos védelem biintet6politikdja tehat egyrészt a megtdmadott, vé-
dekez6 személy tarsadalom erkdlcsi normaibol és az allam biintet6hatalma-
bol, masrészt pedig a ,természetjog” 4ltal biztositott dnvédelemhez valod
jogbol fakad.”

A legutobbi, témakort érintd Btk.-modositas, illetve az 0j Btk. tervezet
némileg atpozicionalva a jogos védelem létének indokait, abbol az elvbdl
indul ki, hogy a jogtalan tdmadé maga vallalja a tamadas elharitdsanak
kockazatat. Az elharité cselekmény kovetkezményeit ezzel a tamado felé
¢élezhetjiik, igy a jogos védelmi helyzetben cselekvé szamara nagyobb
mozg‘éstér biztosithatd az elharitas €és kiilondsen az aranyossag kérdésé-
ben.

3. FEJEZET
FOBB ALLOMASOK A JOGOS VEDELEM TORTENETI FEJLODESEBEN

3.1. Oskor — é6kor

Az Oskozosségi tarsadalmak felépitését tekintve lathatjuk, hogy a vitas
igyek intézése egyértelmiien maganbossza utjan tortént. Ez sokéig erdsza-
kos cselekményeket jelentett, azonban a késébbiekben a tarsadalmak fejlo-
dése maga utan vonta a pénzben valo kartéritést. A maganharc visszaszoru-
lasa egybeesik az allamhatalom tarsadalmi befolyasanak novekedésével,
hiszen az 6nhatalmat megtestesitd tarsadalmi normak lassan allami szinten
kikényszerithetd jogi normakka valtak.

Az oOnhatalom mégis 1ényeges elemét képezte a jogérvényesitésnek
még a fejlett tarsadalmat feltételez6 romai jogban is, annak ellenére, hogy
az allami uton torténd jogérvényesités mellett sziikebb korre szorult vissza.
Mar a XII tablas torvények, de a késdbbiekben Augustus és Marcus Aureli-
us csaszar torvényei és természetesen a iustinianusi kodifikaciéo miivei is az
onhatalom minél szélesebb visszaszoritasat eredményezték. Mindemellett a

*2 Lasd bdvebben: 23/1990 ABH.

» GELLER BALAZS JOZSEF: A Magyar Biintet6jog Tankonyve 1. Altalanos Tanok,
2008, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 163. o.

# LIGETI KATALIN: Az (ij Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének koncepcidja,
in FENYVESI CSABA — HERKE CSONGOR — MESZAROS BENCE (szerk): Bizonyitékok.
Tiszteletkotet Tremmel Florian egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara, 2006, Pécs,
365. 0.
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jogtudomany rogzitette a vim vi repellere elvét,” ami a jogos onhatalom
kereteit természetjogi szempontbdl hatarozta meg. A jogos dnhatalom két-
féleképp nyilvanult meg az 6kori Romaban: 1. 6nsegély 2. dnvédelem for-
majaban. Szamunkra utobbi bir jelentdséggel, hiszen az 6nvédelem, mint a
kivételesnek szamitd Onhatalmu jogérvényesités, a mai értelemben vett
jogos védelem alapjait helyezte le. Ezt tdmasztja ala, hogy az dnvédelem
rémai jogi fogalma sziikséges elemként jeldli a jogtalansag, a kdzvetlen és
masként el nem harithaté tdmadas és az azonnali visszaverés kovetelmé-
nyét, melyek a hatalyos jog szerint vett jogos védelem fogalmi elemeiként
is funkcionalnak.”®

3.2. Kozépkor

A kozépkor hajnalan a german hoditas €s az ezzel jard german szokasjog
elterjedése a romai jog folyamatos visszaszorulasahoz és vulgarizalodasa-
hoz vezetett. E korban az okor jogintézményeit leginkabb a VI. szazadban
mar kialakult kanonjog oOrokitette 4t, amely végsé soron a kontinentélis
jogfejlédésben jelentos befolyasra tett szert. A jogos védelem tekintetében
az egyhazjog humanista szemléletébdl fakaddan nem ismerte el az élet
kioltasdnak jogossagat vagyoni érdekek védelme cimén. A jogfejlédés so-
ran itt jelent meg eldszor a jogi targyak értékrendjének megfelelé aranyos-
sag megkovetelése.”” A kanonjogi rendelkezések nemcsak lehet6vé tették a
jogos védelem korében masok életének védelmezését, hanem a megtama-
dott érdekében vald fellépést kifejezett kotelezettségként fogalmaztak
meg.”® A kozépkorban hatalyos szabalyozis legnagyobb hatranya a fegy-
veregyenlség elve,” amelynek eredménye az ardnyossag kovetelményé-
nek tulhajszolasa. Ez sok esetben a jogtalan tdmadas elharitdsanak lehetet-
leniilését vonta maga utan.

25 Cassius: ,,...az erbszakot szabad er8szakkal visszaverni, és ezt a jogot a termé-
szet biztositja.”

** BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: A rémai jog torténete és institicioi; 1984,
Tankonyvkiad6 Vallalat, Budapest.

¥ S7ZEKELY JANOS: A jogos védelem, doktori értekezés, 1971, MTA, Budapest.

* UIvARI AKOS: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései, dok-
tori  értekezés, 2008, Budapest, http://www jak.ppke.hu/tanszek/ dokto-
ri/letolt/ua_dolg.pdf, 2010.04.09.

¥ Az elv azt jelentette, hogy a megtamadott a tamadoéval azonos eszkdzzel, kiza-
rélag a tamadassal azonos modon verhette vissza a timadast.
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A magyar jogban a jogos védelem eldszor Szent Istvan kiraly dekré-
tumaiban jelent meg.*® A kozépkor folyaman a szokéasjog volt az, amely a
jogalkalmazast egészében meghatarozta. A XVI. szdzad hajnalara valt tart-
hatatlanna a jog kodifikalatlansaga, s ennek eredményeként 1514-ben ké-
sziilt el a Tripartitum. A szokasjogi gylijtemény két formaban rendelkezett
a védelem jogintézményérdl, hiszen kiilon emlitette a személyt ért tamadast
és a vagyon, illetve 6rokség ellen intézett tdmadast. Els6 esetben ,,a véde-
lemnek nyomban és miel6tt a sértés teljes befejezéséhez jut, vagy ugyan-
azon tusa és czivodas folytan a biinds tettnek még elsé hevében kell tortén-
nie ¢és véghez mennie, mieldtt tudniillik a megtdmadd, vagy az, ki az elsd
utést mérte, a hely szinérdl eltavozott...” 2! Masodik esetben az ingatlan
javakbol kiforgatott nemeseknek biztositottak lehetdséget vagyonuk jogos
visszaszerzésére. A korabeli joggyakorlat megengedte, hogy mai szbhasz-
nalattal ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl tallépjék a tamadas mérté-
két. A védekezés hatarait a vétlen énvédelem® fogalmaval jeldlte ki a szo-
kasjog.

A Harmaskonyv szdzadokon keresztiil meghatarozta a bir6sdgok mun-
kajat, a benne foglalt jogintézmények pedig valtozatlanul hataroztak meg a
jogalkalmazas egészét. A biintetd anyagi és eljarasjog XVIII. szazadban
kialakuld kodifikacios igénye és eredményei’® sem hoztak valtozast a jogos
védelem szokasjogra alapozottsagaban. Az attorést az 1843. évi javaslat
jelentette, amely részletekbe menden, mar-mar kazuisztikusan szabalyozta
a jogos védelem Iényegi elemeit.

A javaslat taxative felsorolta azon jogi targyakat, melyek védelemben
részesiilnek.’* A tamadasnak tettlegesnek, az elharit6 magatartasnak pedig
sziikségesnek kell lennie. A védelmi tevékenység csak akkor sziikséges, ha

30 Masodik konyv; 33. fejezet: ,,...Mert ha valaki az ispanok koziil ezen kozta-
nacskozas hatarozata utan oly nyakas engedetlen leend, hogy mast a hazanal
keres halalra és dulja annak javait, és a haz urat otthon talalvan, vele viaskodik
vagy megoli 6t, blinhddjék a kivont kardrol vald t('jrvény szerint. De ha azon
ispan esik el ott a bajban, fekiigyék megtorlatlanul...

3! KOLOSVARI SANDOR — OVARI KELEMEN — MARKUS DEZSO: Werbdezy Istvan
harmaskonyve, 1897, Franklin—Tarsulat, Budapest, /Magyar Torvénytar 1000-
1895/, I11. kdnyv 22. CZIM.

% _Hogy pedig a védelem vétleniil tortént, ezt akkor mondjuk, a mikor valaki ma-
gat vagyondnak és személyének veszélyeztetése nélkiil maskép meg nem védheti,
hanembha azt, a ki 6t megtamadja, vagy megdli vagy megsebesiti.”

3 Constitutio Criminalis Theresiana (1768), Constitutio Criminalis Josephina
(1787).

* Elet, személyiség, vagyon fogalmi kére, szabadsag, becsiilet, a hazhoz valé jog.
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a kozhatosagi segély igénybevételére nincs lehetség, és a veszEly elharita-
sara alkalmas enyhébb eszkoz nem all a rendelkezésére. A javaslat aranyos-
sagi kovetelményt csak a vagyoni javak tekintetében fogalmazott meg, a
személy védelmében eljarot azonban nem kototte, e téren nem volt ara-
nyossagi korlat.”

3.3. Jogos védelem a Csemegi-kodexben

A hosszu ideig tarto biintet6jogi kodifikacio elsd tdrvényerére emelkedd
eredménye az 1878. évi V. torvénycikk, amelyben a jogos védelem a
beszamithatosagot kizaré okok kozott kapott helyet. Azonban meg kell
emliteni, hogy a beszamithatosag nem mai értelemben hasznalando, hi-
szen a Csemegi-kddexben a tarsadalomra veszélyesség tekintetében zarja
ki a biintethetdséget. A torvényi fogalom szerint a ,,jogos védelem az:
mely akér a megtdmadottnak, akar masnak, személye vagy vagyona ellen
intézett, - vagy azt fenyegetd jogtalan, és kdzvetlen megtaimadasnak elha-
ritasara sziikséges™®. A definicid csaknem teljesen megfelel a hatalyos
fogalomnak, a kdzérdek ellen intézett jogtalan tdmadassal szembeni vé-
dekezés az egyetlen kimaradd fogalmi elem. A védelmi tevékenység
sziikségességének €s ardnyossaganak hatarvonalait a birdi gyakorlat ala-
kitotta ki. A térvény nem biinteti a jogos védelem hatarainak félelembdl,
ijjedtségbol, vagy megzavarodasbol torténd tillépését, ami - mint lathattuk
- mar korabban kialakult a joggyakorlatban, és ennek megfeleléen keriilt
szabalyozasra.

3.4. Masodik vilaghaborut koveto idoszak

Bar az anyagi biintetdjog a kommunista- szocialista iranyu atalakulasig
tobbszor valtozott, azonban e valtozasok kevésbé érintették a biintetheto-
séget kizaré okokat. A II. vilaghaborut kdvetd atalakulas 1ényeges valto-
zast eredményezett a jog egészét illetden. A biintet6jog torvényei is egy-
értelmiien a kommunista jogszabalyok szerint keriiltek dtdolgozasra. En-
nek eredményeként a valtoztatds elsd allomasa az 1950. évi II. torvény
volt, amely a Biintetd Torvénykonyv altalanos részérél rendelkezett. A
jogos védelem, mint biintethet6séget kizard ok, az emlitett idészakra ki-
forrottnak tekinthetd elveknek megfelelden keriilt szabalyozasra. A tor-
vény els6ként a védelem fejlodéstorténetében rogziti a kdzérdek ellen
intézett jogtalan tAmadas elharitasat is. Azonban kdztudott, hogy az emli-

35 DEGRE LAJOS: A jogos védelem az anyagi biintet6jogban, 1910, Budapest.
*01878. évi V. tc. 79.§.
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tett korszakban a jog uralma és a jogallamisag csorbat szenvedett. Igy a
jogos védelemmel kapcsolatos torvényi szabalyozas is a politikai viszo-
nyok és a partérdekek aldozatava valt, az emlitett jog érvényre juttatdsa a
hatalommal vald szembeszegiilést jelentette és retorzidt vont maga utan.

A szocializmus idGszakanak biintetéjogi kodifikdcios iranyvonala
nem lankadt, és ennek eredményeként jott 1étre 1961-ben egy uj, atfogo
biinteté kodex. A késdbbiekben az anyagi biintetdjog korszerlsitése cél-
jabol egy Ujabb, 6sszegz0, tovabbfejleszto jellegii kodexet is elkészitettek,
amely a mai napig hatdlyos. A jogos védelem tekintetében fogalmi valto-
zéast nem hozott az emlitett 1961-es €s 1978-as torvény sem, a gyakorlat
tekintetében azonban egyfajta, de természetesen nem forradalmi atalaku-
las volt észlelhetd a jogintézménnyel kapcsolatban.

3.5. Rendszervaltastol napjainkig

A rendszervaltast kovetden a jogallamisag kialakuldsaval parhuzamosan
fejlédott tovabb a biintetdjog. A szabalyok érvényesiilése tekintetében a
magyar jogrendszer elkezdte felzarkozasat a fejlett nyugati jogallamok-
telmezésére, amely az Alkotménybirosag 23/1990. hatarozataban teljese-
dett ki, melyben az Alkotmanybirésag a jogos védelem és az ¢lethez vald
jog kozotti kapcsolatot rogzitette és részletekbe menden elemezte. A 90-
es években tovabba ratifikéltdk és a bels6 jog részévé tették azokat a
nemzetkdzi szerzodéseket, egyezményeket, amelyek az alapvetd emberi
jogokkal foglalkoznak.’” A jogos védelem hatérainak az emberi jogok
feloli megkozelitése a mai napig vitak targyat képezik.

A jogintézmény alapvetd koncepcidja - mint azt lathattuk - az utdbbi
évtizedekben mar nem valtozott, és a hatalyos jogszabaly is ennek megfe-
leléen rendelkezik. Azonban lényeges megemliteni, hogy a 2009-es mo6-
dositads sordn uj elemmel bdviilt a jogos védelem fogalma. Ez alapjan
most mar lehetéség van arra, hogy a jogtalan tamadas elharitasa érdeké-
ben a megtamadott sziikséges védelmi eszkdzt alkalmazzon.

A jovobe tekintve elmondhato, hogy a jogos védelem értelmezése,
hatarainak kitlizése, a jogintézmény tokéletesitése még elbttiink all, hi-
szen feloldatlan problémakat takar, és folyamatos fejlodésével olyan kér-
déseket generdl, amelyekre a valaszt a jelenlegi fogalmi struktira képte-
len megadni.

7 A leglényegesebb, amely a jogos védelem kérdéskorét is feszegeti az 1993. évi
XXXI. torvény, mely kihirdeti az Eurdpai Emberjogi Egyezményt.
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4. FEJEZET

A JOGOS VEDELEM TENYALLASANAK ELEMZESE A BUNTETO TOR-
VENYKONYYV ES A LEGFELSOBB BiROSAG 15. SZAMU IRANYELV-
ENEK TUKREBEN

A Btk. 29. §-anak (1) bekezdése szerint nem biintethetd, akinek a cselek-
ménye a sajat, illetéleg a masok személye, javai vagy kozérdek ellen inte-
zett, illetoleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz
sziikséges. A (2) bekezdés alapjan nem biintetheté az sem, aki az elharitas
sziikséges mértékeét ijedtségbdl vagy mentheté felindulasbol tullepi, a (3)
bekezdés szerint pedig a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan td-
madas elol.

A 2009. augusztusi modositast kovetden keriilt Biintetd Torvény-
konyviinkbe a 29/A. § szakasz, mely kimondja, hogy nem biintethetd, aki
a sajat, illetéleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas
megeldzéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az az élet kiolta-
sara nem alkalmas, és annak folytan a jogtalan tdmado szenved sérelmet,
tovabba ha a védekezd a sérelem elkeriilése érdekében mindent megtett,
ami téle az adott helyzetben elvarhato volt.

4.1. A jogos védelmi helyzet megallapitasanak alapfeltétele: a
jogtalan tamadas léte

A jogos védelem feltételeit vizsgalva meg kell allapitani, hogy a jogos
védelem tamadast feltételez. A jogos védelmi helyzet tehat a jogtalan
tamadassal, vagy azzal valé kozvetlen fenyegetéssel jon létre.*® A tama-
das kifejezés tevékeny, aktiv emberi magatartast feltételez, altalaban
olyan erdkifejtést, amely legtobbszor kozvetleniil személy, esetleg dolog
ellen iranyul. Legtobb esetben a tdmadas olyan magatartas, amely egytt-
tal megvalositja valamelyik kiilonos részi blincselekmény térvényi tényal-
lasat. Mivel a tdmaddson aktiv emberi magatartést értiink, igy allat tdma-
dasa nem hozhat 1étre jogos védelmi helyzetet - ilyen esetben a végsziik-
ség szabalyai irdnyadoak. Az uralkodd nézet szerint a passziv magatartas,
mulasztas sem ad okot a jogos védelmi cselekmény kifejtésére. ,,A véde-
lem nem jelent agressziv kezdeményezést a passziv alannyal szemben,
nem fejez ki agresszivitast, tamadast akkor sem, ha az valamely létezett
tényhelyzet visszaallitasara, valamely létezett jav visszahelyezésére

¥ NAGY: i. m. (2008), 142. o.
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megy” — mondja Degré,” mely allasponthoz a kialakult gyakorlat is iga-
zodni latszik. Ehhez képest vélhetiink tjitast felfedezni a Legfelsobb Bi-
rosag BH 1997/512 szamu eseti dontésében, mely kovetkezoképp fogal-
maz: ,,a jogos védelmi helyzet megallapitasa szempontjabol a jogtalan
tdmadas fogalma ala vonhatd a sértett részérdl tantsitott olyan passziv
magatartas is, amely a jogellenes allapot tovabbi fenntartasat célozza. Ha
a fegyveres emberrablast megvaldsitd személyeknek, a terheltek életét
kozvetleniil fenyegetd tamadasat a fogvatartottak ugy haritjak el, hogy a
fogvatart6 életét kioltjak: jogos védelem cimén felmentésnek van helye”

A tdmadas tovabba a jogtalansag talajan all. Ezt a jogtalansagot kiza-
rolag biintetdjogi értelemben lehet értelmezni, ami azt jelenti, hogy a
tdmadas, illetve az altala kivaltott eredmény kimeriti valamely bilincse-
lekményi tényallas targyi vonatkozasu ismérveit, azaz diszpozicidszer,
biintetendd magatartas.” Mivel a jogtalansagot csak biintet6jogi értelem-
ben kell felfogni, a polgari jog, munkajog teriiletén kifejtett jogellenes
magatartas nem vezethet jogos védelmi helyzetre. Ez az ismérve a jogos
védelemnek objektive értelmezendd. Nem jogtalan az erészakos tamadas,
ha azt jogszabaly engedélyezi, a hazi fegyelmezési jog gyakorlasa soran
kifejtett cselekmény, végsziikség vagy jogos védelem gyakorlasa soran
kifejtett cselekmény. Vagyis ha tdmadas nem jogellenes, csak a védekezd
egyén ¢él ebben a téves feltevésben, a tévedés szabalyai iranyaddak.
Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor valaki nem csak a jogellenes-
ség, hanem a tdmadas létének kérdésében is tévedésben van. Ezeket a
helyzeteket hivjuk vélt jogos védelmi helyzetnek.*' A kérdéskor részlete-
sebb vizsgalatat a tanulmany késobbi fejezeteiben végezziik el.

4.2. Kolcsonos, egyideju tamadas és a védekezo tudattartalma

Mig az objektiv koriilmények létezésének a sziikségessége nem vita tar-
gya sem a jogirodalomban, sem a gyakorlatban, nem ilyen egyértelmii a
szubjektiv tényallasi elemek megitélése.””A német dogmatikéban tbbsé-
ginek tekinthetd az a felfogés, miszerint valamennyi jogellenességet kiza-
r6 ok szubjektiv Osszetevovel bir. Meggy6zodésiik szerint az elkovetd
tudatanak minimalis sziikségszerii eléfeltétele a jogigazold cselekmény-
nek jogigazold helyzetben torténd végrehajtasa. Ezen nézet szerint tehat

** DEGRE: i. m. 338. o.

“ HORVATH TIBOR: Magyar biintetéjog. Altalanos rész, 2007, Complex Kiado Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 178. o.

*' GELLER: i. m. 168. o.

2 BELOVICS: i. m. (2007/7-8. szam), 107. o.
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az elkovetdnek azokat a tényeket kell ismernie, amelyek kimeritik az
objektiv jogigazold tényallast. Ez a tudatkdvetelmény nem mas, mint a
tett-szdndék tudati komponense. Hogy ezen til akarati-érzelmi tényezdvel
is rendelkezik-e az adott személy, az objektiv jogigazold tényallashoz, ez
vitatott. Az uralkodé felfogas a németeknél ezt tagadja.’A kérdés tehat
az, hogy kell megitélni annak a cselekményét, akinek a szandéka biincse-
lekmény elkdvetésére iranyul, azonban a szandékan tul bilincselekmény-
nek mindsiilé cselekményt harit el. Masképp megfogalmazva: vajon él-
vezhet-e biintetlenséget jogos védelem cimén az a személy, aki nem vé-
dekezés céljabol, hanem jogtalan tAmadds megvaldsitasa érdekében cse-
lekedett, azonban cselekménye objektive jogtalan tdmadast haritott el.
Eszerint, ha az objektiv ismérveket nem tartjuk elégségesnek a kizard ok
megallapitasahoz, hanem sziikséges van a jogigazolo allapot tudati felis-
merésére is, ennek hianyaval a jogigazolas elvesztése kovetkezik be. Ez-
zel ellentétes felfogas példaul Tokaji Geézaé, aki szerint a kizaré ok meg-
allapitasanak nem feltétele az, hogy az elharité cselekményt a jogtalan
tamadas felismerésén alapulé védekezési szandékkal fejtsék ki.**

Az az elméletben és gyakorlatban is egyértelmi, hogy nem beszélhe-
tiink jogos védelmi helyzetr6l, ha a timado eldzdleg kiprovokalja a masik
fél tamadasat, azért, hogy azzal 6 védekezésre hivatkozva leszamolhas-
son. Tokaji Géza megfogalmazasaban: ,,a provokator javara a jogos vé-
delmi helyzet akkor nem allapithaté meg, ha azzal a céllal provokal, hogy
a provokalt tdmadasra reagélva leszamoljon a tamadoéval, tehat amennyi-
ben a leszdmolasi célzat felfedezhetd a provokald oldaldn, a jogos védel-
mi helyzet fennallasara nem hivatkozhat, hiszen a tamadas jogtalansagat
nem zarta ki Onmagédban az, arra a megtamadott magatartasa adott
okot.”*

A hazai judikataraban messzire visszanyulo felfogas szerint vannak
olyan esetek, amikor a tamadas kolcsonds €és egyidejli, ilyenkor egyik
felet sem illeti meg a jogos védelmi helyzet, mindegyikiik a jogtalansag
talajan mozog, csak az a harmadik személy jut jogos védelmi helyzetbe,
aki mint szétvalaszt jelenik meg az tigyben.*® Lényegében ezeket a téte-
leket juttatja kifejezésre a birdi gyakorlat is: a jogos védelmi helyzet nem
allapithat6 meg annak a javara, aki provokativ magatartasaval maga idéz-

¥ NAGY: i. m. (2000), 346.0.

* TokAJI GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban, 1984, KJIK—
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 253 o.

* Uo. 252.0.

“Uo. 252. 0.
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te el6 a helyzetet, amelyben testi épsége a sértett részérdl veszélybe kertil,
majd a sértettet megoli (BH 1994/577). Az esetbdl kideriil, hogy a vadlott
ményt hajtott végre. Ez esetben tehat a felek altal ,,a kolcsondsen elfoga-
dott kihivas elfogadasa” valosult meg. Problematikus lehet azonban, hogy
ha jogtétellé emeljiik, hogy a kolcsondsen elfogadott kihivas utan jogos
védelmi helyzet egyik fél javara sem allhat fenn, mivel akkor ezzel egy
szintre helyezziik az agresszort a megtamadottat, teret engedve az 6nbi-
raskodasra hajlamos embereknek.”” Székely Janos tovabbi kritikéval is
illeti a kialakult bir6i gyakorlatot, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a
,»KkOlcsonosen elfogadott kihivas”-hoz veszélyes olyan konzekvenciat
fiizni, hogy utana nem létezhet jogos védelem.

Fontos elv tovabba, hogy nem fligg a timadas jogtalansaga a tAmado
személy tulajdonsagaitol sem. Igy jogtalan annak a személynek a tamada-
sa is, aki blincselekmény alanya nem lehet, mivel példaul gyermekkoru
vagy koros elmedllapoti.

4.3. A jogtalan tamadas kozvetlensége és tartama, mint objektiv
ismérvek

Tovabbi ismérvei a tdmadasnak, hogy kozvetlennek vagy kozvetleniil
fenyegetonek kell lennie. Kozvetlennek akkor nevezhetjiik a timadast, ha
a tAmadas targyara a kiilsd, fizikai, az esetek tobbségében erdszakos beha-
tas megkezd6dott és ez a védett jogtargyak sérelmével fenyeget.” Koz-
vetlentil fenyegetd akkor, ha a tamadas térben és idoben kozel van, azaz, a
megtamadott ott €s azonnal varhatja a redlis veszélyt, a tdimadas tényleges
bekdvetkeztét. Ezt a két fogalmat az adott ligy 6sszes koriilménye alapjan
lehet elhatarolni és megitélni.

A jogos védelmi helyzet addig tart, ameddig a tdmadas, illetve annak
kozvetlen veszélye.” A tamadas akkor tekinthetd megsziintnek, ha azt
véglegesen visszaverték, illetve ha minden kétséget kizdréan megallapit-
hat6, hogy a tdmado tovabbi tamadasa elmarad, azzal felhagyott, nem kell
tartani a folytatasatol. Objektive érzé¢kelhetonek kell lennie annak, hogy a
tamadas végleg megsziint, mivel a jogos védelmi helyzet fennall mindad-
dig, amig a megtamadott tarthat a tdmadas folytatasatol. Ha a tdmado

7 SZEKELY JANOS: A jogtalansag talaja, in Magyar Jog 1996/11. szam, 702-704. o.
“ HORVATH: i. m. 179. o.

¥ VARGA ZOLTAN (szerk.): A biintet6jog nagy kézikonyve, 2007, Complex Kiadd
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 100. o.
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fenyegetéssel tovabbi tamadast helyez kilatasba, a jogos védelmi helyzet
nem tekinthetd megszintnek.
A jogos védelem szempontjabol relevans jogtalan timadas iranyulhat

- személy ellen,

- javak ellen,

- akozérdek ellen

A személy elleni tdmadas tipikusan az élet, egészség, testi €psé€g, a nemi
erkolcs, valamint egyes személyhez fiz6d6 jogok ellen iranyul. Az, hogy
utobbi jogok ellen intézett tdmadas jogos védekezésre ad alapot, vitatott.
Elfogadott tétel a jogirodalomban, hogy a személyi szabadsag ellen inté-
zett, vagy azt kozvetleniil fenyegetd tamadassal szemben megengedett a
védekezés. Az emberi méltosag, becsiilet jogos védelmének kérdése mar
problematikusabb.”® A szébeli bantalmazas, tehat ragalmazas és becsiilet-
sértés elkovetésekor a cselekmény természeténél fogva befejezett — igy
nincs mit elharitani. A becsiiletsértd, ragalmazo kijelentés tehat a kijelen-
téssel érintett személy részére jogos védelmi helyzetet nem alakit ki
(Legf. Bir. Bf. III. 1500/1977/3.), s6t az ilyen kijelentés miatt tdimadéasnak
kitett részére allhat fenn adott esetben a jogos védekezés lehetésége (BJD
4680).

A vagyoni javak (vagyoni jogok, vagyontargyak) elleni tamadas
szintén elharithat6 védekezéssel. A javak kapcsan nem csak a tulajdonos,
hanem a birokos is biintetéjogi védelmet élvez.

Amikor a jog elismeri, hogy jogos védelem alapja lehet a kozérdek
ellen intézett tdmadas, elismeri a kozosség érdekeinek védelmét, mely
alatt nem csupan a tarsadalom egészének érdekeit kell érteni, hanem a
tarsadalom egyes kisebb kozdsségeinek érdekeit is.

4.4. Néhany gondolat az elharité magatartasrol

Jogos védelem soran a tAmadéas elharitasa érdekében alkalmazott szembe-
szeglilést elharitd cselekménynek nevezziik, amely mint a tdmadas is,
aktiv magatartast takar. Tehat, a védelmi cselekménynek elharito jellegi-
nek kell lennie. Elharitason olyan aktiv magatartast kell érteni, amely a
tamado ellen iranyul és kimeriti a Btk. kiilonds részében meghatarozott
valamely biincselekmény tényéllasi elemeit.”’ Ez az elharito magatartés
kizarolag a tamadoval szemben biztositja a jogos védelmi helyzetet. A

0 BuscH BELA (szerk.): Biintetéjog altalanos rész, 2008, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft, Budapest, 139. o.
! BELOVICS: i. m. (2007/7-8. szam), 105. o.
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jogos védelmi helyzet idébelileg addig all fenn, mig reédlisan lehet sza-
molni a tdmadas megkezdésével, folytatdsaval. A tamadas eszkozének
elvétele a jogos védelmi helyzetet onmagaban nem sziinteti meg, és a
jogtalan tamadonak az az elhatarozasa, hogy a tovabbi tamadassal felhagy
csak akkor zarja ki a jogos védelmi helyzet megéllapitasat, ha objektive is
érzékelhetoen hagyja abba a tdmado fellépést (BH 1978.360).

5. FEJEZET

EGY KOTELEZETTSEG ELHALASA — A KITERESI KOTELEZETTSEG
MEGSZUNESE

A magyar biintetéjogban 1950-ig tartotta magat az az 4ltalanos felfogas,
miszerint a jogtalan tdmadas elszenveddjét nem lehet kitérésre kotelezni.
Ezt kdvetden a birdi gyakorlat kdvetkezetesen nem allapitott meg jogos
védelmi helyzetet annak a javara, aki a tamadas eldl ,.elmenekiilhetett
volna”, egészen az 1950-es évek végéig, amikor annyit finomodott a hoz-
z4allas, hogy a kitérési kotelezettséget csak kivételes esetekre nézve tar-
tottak megallapithatonak.
A gyakorlat késoébb irott format 6ltott, a Legfelsobb Birdsag 15. sz. irany-
elvében, mely kimondta, hogy ,,jogtalan tamadas esetén a megtamadott-
nak nem kell kitérni a tdmadas el6l, a kitérési kotelezettség bizonyos ¢€let-
helyzetekben azonban fennall”.
Ezeket az élethelyzeteket a korabbi szabalyok szerint — ahogy a korabban
hivatkozott elvek is -, két csoportra bontottak, aszerint, hogy a megtama-
dottnak k6zombdos elharitasi modot kellett valasztania, ha

- felmendje,

- testvére,

- hazastarsa részérdl van az intézett vagy kozvetleniil fenyegetd ta-

madas.

A masik csoport esetén, pedig nem volt kotelezd, csupan megkivanhat6 a
kitérés. Ezek szerint
- sulyosabb fokban kords elmeallapotban,
- felismerhetden tudatzavarban 1évé személyek jogtalan tdmadasa
esetén.

Meg kell jegyezni, hogy kitérési kotelezettség a védekezdt a gyermekkora
tdmadoval szemben is terhelte.

Meggy6z6désiink szerint a Legfelsdbb Birdsag értelmezési jogkorét
jocskan tullépte a kitérési kotelezettség szabalyainak felallitasara vonat-
kozbdan. Azzal, hogy a birdi gyakorlat kordbban szilikitette a jogos véde-
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lem megallapithatosagat, gyakorlatilag biintetendévé nyilvanitott olyan
cselekményeket, melyeket a torvény nem rendelt biintetni. A birdi jog a
jogalkoto alkotmanyban biztositott jogalkotdi hataskort ragadott maga-
hoz, messzemenden alkotmanyellenes helyzetet teremtve, megsértve a
nullum crimen sine lege scripta szabalyat. Ezt a helyzetet orvosolta a Btk.
2009-es modositasa, mely a torvénybe fektette azt a rendelkezést, misze-
rint a megtamadott nem koteles kitérni a timadas eldl.

6. FEJEZET
OROK VITA A SZUKSEGESSEG-ARANYOSSAG KERDESEROL

Az elharito cselekménynek is vannak jellemz6 ismérvei, akarcsak a tama-
dasnak. Az egyik legfontosabb vonasa a sziikségesség. Gellér Balazs Jo-
zsef megfogalmazaséaban : ,,A jogos védelem biintetlenségét a biintetjog
csak az elharito cselekmény sziikséges mértékéig biztositja.””> A sziiksé-
gesség fogalmaval a torvény az absztrakt veszélyes cselekmény elharita-
sanak lehetdségét fejezi ki. Ez azt jelenti, hogy a tényallasszeri magatar-
tas, mellyel egyébként a védekezd bilincselekményt valdsitana meg, csak
abban az esetben ¢lvez jogi védelmet, ha érvényesiil a quasi ultima ratio
jellege, vagyis a tdmadas elharitdsahoz nélkiilozhetetlen. Kozismert sza-
baly, hogy a jogos védelmi helyzet a tAmadas befejezéséig tart. Kérdéses
lehet azonban, mikor tekinthet befejezettnek a tamadas. Altalanosan
elfogadott, am a gyakorlat szamara aligha kielégitd valasz az, miszerint a
jogtalan tamadas befejez6dott, ha a blincselekmény valamennyi objektiv
tényallasi eleme megvaldsult. A probléma kiindulépontja az, hogy a tra-
dicionalis joggyakorlat szerint, a biintet6jogi értelemben vett, stadiumta-
nilag értelmezett biincselekmény, befejezettség esetén véget ér, ezért a
megtamadott ezek utan nincs jogos védelmi helyzetben.”’Erdemes figye-
lemmel lenniink a befejezettség és bevégzettség lehetséges kiilonvalasara
is. Befejezett a cselekmény, ha az adott torvényi tényallds valamennyi
eleme megvaldsult, de bevégzettnek csak akkor tekinthetd, ha a jogi targy
elleni tamadas ténylegesen véget is ért.”*Meggy6z6désiink szerint a jogos
veédelem lehetdsége egészen addig fennall, mig a jogi targy ellen tamadas
van folyamatban, igy a jogos védelmi helyzet kiilsé hatarat a bevégzett-
séghez és nem a befejezettséghez kell igazitanunk.

2 GELLER: i. m. 171. o.
3 UIVAREL: i. m. 34. o.
* NAGY: i. m. (2008), 269.0.
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A sziikségesség ismérve az ellenallasi jogon beliil kettés korlat:>
- a legenyhébb elharitasi mod valasztasanak kovetelménye, ameny-
nyiben nyilvanvald, hogy tobbféle, egyarant teljes biztonsagot
nyujto elharitasi mod lehetséges
- aranyossag.

A legenyhébb elharitasi mod valasztasdnak kotelezettsége arra az esetre
vonatkozik, ha a szembeszallds soran a tdmadas nyilvanvaldéan tobbféle
modon is elharithat6. Ezzel kapcsolatban helytallé a 15. sz. iranyelv 1t-
mutatisa, miszerint a tamadonal és a védekezonél 1évo eszk6zok veszé-
lyességén kiviil a szemben allok adottsagai, a szamarany, a fizikai er6fo-
lény és az ebbdl fakado tamadasi és védekezési lehetdségek alapjan kell a
helyzetet értékelni.

A sziikséges elharitds mérlegelésében a gyakorlat érvényesiti az ara-
nyossag kovetelményét. Az ardnyossag értékelésének elsé eleme a jogi
targyak Osszevetése.’’A jogi targyak értékelése soran az életelleni tama-
dast tekinti a biintet6jog olyannak, amelyiknél az ardnyossdgot nem kell
vizsgalni, mert az életelleni tdmadas elharitasara mindenfajta
jogtargysértés megengedett. Az utdbbi idékben olyan bir6i gyakorlat ala-
kult ki, amely a veszélyes eszkodzzel elkovetett testi épség elleni timadas-
nal konkrét esetben nem tekinti tilzottan aranytalannak az elhéritéast, ha
az az élet ellen iranyult, tehat ¢letveszélyt okozo testi sértést el lehet hari-
tani emberodléssel. A gyakorlatban azonban nehézségeket okozhat annak
megallapitasa, hogy a tdmadas milyen bilincselekmény elkovetésére ira-
nyult. Mindenestre a bizonyos mértékii objektiv tullépést nem tekinti a
az elgondolédsbodl vezetheto le, miszerint a tdimadas elharitasanak kockaza-
tat a tamado viseli.

Ha megallapitast nyert, hogy nem életelleni tamadas tortént, hanem
mas jogtargy ellen iranyult a tdmadas, akkor keriil sor az ardnyossag vizs-
galatara. A megtamadott és az elharitas soran sértett jogi targyak dsszeha-
sonlitasat koveti a konkrét szituacid vizsgalata. A jogalkalmazé az ara-
nyossagot a jogos védelem olyan 6nallé fogalmi elemének tekinti, amely
kizarja az elkdvetd magatartasanak a jogos védelem alapjan valo biintet-
lenségét.”’

NAGY: i. m. (2008), 211.0.

> WIENER (szerk.): i. m. (2000), 203. o.

" BLASKO BELA: A jogos védelem néhany elméleti és gyakorlati kérdése, in Féis-
kolai Figyeld, 1992/2 szam.
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Az aranyossag vizsgalatanal, miként a sziikségességnél, a tamado
szubjektuma masodlagos. A jogos védelmi helyzet fennallasat annak alap-
jan kell megitélni, hogy a tdmadas pillanatdban mi zajlott le a megtama-
dott tudataban, ¢ hogyan érzékelte az eseményeket. A 15. sz. iranyelv
Osszességében rendeli megvizsgalni az eset koriilményeit, igy az aranyos-
sagot is a targyi tényezok alapjan kell megitélni. Kétségtelen azonban,
hogy a biroi gyakorlat kialakitott bizonyos kritériumokat és kategoridkat.
Egyrészt, az élet kioltasa csak élet-, testi épség ellen intézett tamadas
esetén toleralhatd. Bizonyos irodalmi allaspontok a nemi erkodles elleni
cselekményekkel szemben kifejtett védekezésnél sem sziikséges aranyos-
sag vizsgalata.”® Ugyanakkor, a vagyon ellen intézett timadas soha nem
harithato el életellenes cselekménnyel. Ez utdobbi megallapitast hiven
tilkrozi a megel6z6 védelmi eszkdzre vonatkozd, tjonnan a Btk.-ba ikta-
tott rendelkezés is.

Elméletileg, szigortian csak az az elharito cselekmény tekinthetd ara-
nyosnak, amely nem okozott nagyobb sérelmet, mint amelynek az elhari-
tasara torekedett. Az aranyossag tehat ugy ellendérizhetd, hogy az elhari-
tott jogtalan cselekményt vizsgaljuk meg. Mint azt mar emlitettik, az
aranyossag a sziikségesség elvének kiterjesztése. Bar a sziikségesség on-
magaban is feltételez mérlegelést az okozott sérelmiik szerint, azonban
azokat csak indokoltsaguk alapjan méri Gssze.

Az arényossag elvi gyokerei azonban abban a felismerésben ismer-
heték fel, hogy a jogos védelmi helyzetben szembekeriil6 jogtargyak
egymassal 6sszemérhetok. A biintetdjogi védelemben részesitendd tarsa-
dalmi viszonyok és érdekek kozott fontossagi sorrendet nem lehet kialaki-
tani, kizarolag az ember élete, testi épsége, egészsége az, mely prioritast
¢élvez. Egészség hianyaban értelmét veszti mindaz a célkitlizés és torek-
vés, amit az egyén és kozossége a létfeltételek allando jobbitasa, a tarsa-
dalmi haladés, a civilizaci6 és az emberbarat kornyezet kialakitasa érde-
kében fontosnak tart.”’Ezzel indokolhaté az élet- és testi épségellenes
cselekmények elharitasa kdrében az aranyossag vizsgalatanak elhagyasa.

A jogos védelmi helyzetben az elharitas aranyossaga nem csupan a
tamadasnal hasznalt fegyverek aranyossagaban meriil ki, hanem kiterjed
azok haszndlatara, jellegére, és az altaluk okozott eredményre is. Pragma-

*® WIENER A. IMRE (szerk.): Biintetéjog Altalanos Rész, 2004, KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 121. o.

) BALOGH AGNES: Az egészség védelme a biintetéjogban, 2006, PHD—értekezés,
PTE AJK, Pécs. http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2
/Balogh Agnes Tezisek.pdf, 2010.04.09.

67



tikus értelemben tehat a jogos védelem aranyossaga az okozott sérelmek
abszolut dsszehasonlitasat koveteli meg a jogalkalmazotol.

7. FEJEZET

KERDESEK A VAGYON ELLEN INTEZETT TAMADAS ELHARITASA KO-
REBEN

Az aranyossaggal kapcsolatosan egyik legkritikusabb kérdés, hogy med-
dig jogszerli a védekezés, ha a tdmadas kizardlag a vagyoni javak ellen
iranyul. Edvi Illés Karoly szerint ,,a vagyon elleni tdimadasoknal a sértett
személye indifferens abbdl a szempontbdl, hogy milyen magatartast fejt-
het ki javai védelme érdekében, ennek dacéara az egyik legnehezebb kér-
dés annak megvalaszolasa, hogy meddig terjedhet a vagyon ellen intézett
tamadas sziikségessége. Altalanos szempontbodl csak azt allithatjuk, hogy
amennyiben a jogsértés masképp is elharithato, vagy a kar megtéritése
biztosra vehetd, a vagyon védelme érdekében erdszakot nem szabad al-
kalmazni, mivel nem sziikséges. Ha azonban a vagyon elleni tamadas
személy ellen is iranyul (példaul a tetten ért tolvaj ellenszegiil), akkor a
megtamadott, ha a sziikség ugy hozza, a védelem legsz¢ls6 hataraig, pél-
daul a tolvaj megoléséig is elmehet.”A jogirodalomban a relativitas
problematikajaként jelentkezik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
megvédhetd-e a vagyon a tdmado életének elvételével. A probléma lé-
nyegét a szerzOk abban latjak, hogy a tisztdn vagyon elleni tdmadéasok
esetében a tamado altal sértett vagyoni jogok, illetve a megtamadott altal
a védelmi cselekmény soran veszélyeztetett személyhez fiiz6d6 jogok
nem egynemtek, ezért nem mérhetok 0ssze. A kiilonnemiiség miatt nincs
k6zos nevezd, illetve olyan sziikséges mérték, amely lehetévé tenné a
kizarélag vagyon elleni tdmadas, illetve a személyi jogsértést okozo elha-
ritas Osszemérését €s aranyossagat. A megoldast Székely Janos az ara-
nyossag kritériumanak elvetésében latja, aki szamara az ardnyossig
félretételének elvi alapjat Jhering gondolatai szolgaltatjak, miszerint a
javak viszonylagossaganak figyelembevételét lehetetlenség bizonyitani
ott, ahol a jogot a jogtalansaggal szemben kell megvédeni. Székely allés-
pontja alatamasztasara a ,,nagyok” gondolatait hasznalta fel.

Arra a kérdésre, hogy kell-e figyelni a megtamadott és védelem so-
ran megsértett javak relativitdsara, Angyal, Heller és Vambéry is hasonlo
valaszt adott: a tdmaddnak értékesebb java is megsérthetd, mint amire a

% Epvi ILLES KAROLY: A magyar biintet$ torvénykonyv magyarazata, 1894, Révai
testvérek, Budapest, 297. o.
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tamadas iranyul. Mindharom tudoés a tisztan vagyon elleni timadasoknal
csupan erkdlcsi posztulatumnak tekintette, hogy a védelmi cselekmény
feleljen meg egy bizonyos szintli ardnyossagi kovetelménynek, vagyis
egy csekély jelentéségli vagyontargyra vonatkozd cselekményért ne le-
hessen megolni a tolvajt. Mindezekre tekintettel Székely az aranyossag
kovetelményét messzemendkig érvényesitd, a biintethetoség kizartsaga
mellett gyakorolhatdé diszpozicidoszerli védekezés lehetdségét szikito,
illetve lehetetlenné tevo itélkezési gyakorlattal szemben a kovetkezOképp
Osszegzi gondolatait: a relativitds és proporcionalitds, a sziikségesség
mellett felesleges kovetelmények.

Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy egyes szerz6k®' napjainkban is
az aranyossag, mint kdvetelmény elvetése mellett érvelnek. Gellér Balazs
megfogalmazasdban: ,,...az ardnyossag nem torvényi kovetelmény, és a
joggyakorlat alkotmanyellenesen, illogikusan és az ¢lettdl elrugaszkodot-
tan alakitotta ki és sokszor alkalmazza is azt. A sziikséges mérték megfe-
leld értelmezése teljes védelmet nyujtana a tdmadottnak és tdmadonak
egyarant. A helyes joggyakorlat a legkisebb sérelemmel jard, de még
sziikséges elharito cselekmény zsinormértékének alkalmazasa lenne.”*

Belovics Ervin szerint az elobbi okfejtés tévedésen alapul, mivel sze-
rinte 1étezik olyan kozds mértékegység, amelynek alapjan minden btlincse-
lekmény Osszevethetd, ez pedig nem mas, mint a minden egyes biincse-
lekményt jellemz6 torvényi biintetés.”’A joghatranyt a jogalkoté allapitja
meg, nyilvanvaldan arra tekintettel, hogy értékitélete szerint az adott biin-
cselekménynek milyen foku az absztrakt tdrsadalomra veszélyessége. Az
is evidencia, hogy a torvényi biintetés meghatarozasa jogallamban nem
lehet sem Onkényes, sem esetleges, valamint a jogalkotd altal az aranyos-
sag sikjan azonos sulytnak itélt blincselekmények térvényi biintetési téte-
leinek is azonosnak kell lenniiik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eset
Osszes korlilményeire, igy elsOsorban a javak értékére tekintettel lehet
eldonteni, hogy az elhdritas ardnyos volt-e.

Meggy6z6désiink szerint a szerzd ezen érvelése nem elfogadhato.
Nehezen védhet6 ugyanis, hogy lenne olyan mértékii vagyoni kar, mely
felérne egy ember életével. A szerzo vélekedése szerint, mivel a Ptk. is-
meri az okozott sérelem vagyoni és nem vagyoni megtéritését, az ,,emberi

élet forintra atvalthatosaga a magyar jogtol nem idegen”.** Megitélésiink

5 Tobbek kozt Gellér Balazs Jozsef, Ujvari Akos.
2 GELLER: i. m.172. o.

 BELOVICS: i. m. (2007/7-8. szam), 118. o.
#Uo. 118. o.
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alapjan azonban ez a levezetés nem allhatja meg a helyét, hiszen mig a
polgari jogi jogsérelem az eredeti allapot visszaallitasat célozza, nem az
elkdvetd megbiintetését, addig a biintetdjog funkcidja a prevencio €s rep-
resszi0, a cselekmény tarsadalomra veszélyességére tekintettel. Az allam-
nak azonban nem allhat szandékaban 6nbiraskodasra buzditania polgéarait,
s barki, akar a tolvaj életét a vagyoni javakkal aranyba allitani.

A vagyon elleni tdmadasok elharitdsa, mint jogos védelem korébe
tartoz6 cselekmények kérdéskoréhez szorosan kapcsolodik a védelmi
eszk0zok problematikdja, mely kérdéskor sulyara tekintettel kiilon feje-
zetben kapott helyet tanulmanyunkban.

8. FEJEZET
AZ ARANYOSSAG TULLEPESENEK MEGITELESE

A jogos védelmi helyzet maximum a tamadas végéig tart, az ezt kdvetd
cselekmények a megtamadott részér6l mar az iddbeli tallépés esetkdréhez
tartoznak, melyrdl a kovetkezo fejezetben szolunk. Amennyiben a védeke-
z¢és szlikséges mértét 1épi tul a védekezd, mennyiségi tallépésrol (excessus)
beszéliink. Ilyenkor a jogos védelem nem allapithaté meg.

Ett6] eltér a tallépésnek az az esetkore, amikor az elkdvetd ijedtség-
bol, mentheté felindulasbol nem képes az elharitas sziikséges mértékét
felismerni, vagy e felismerési képessége korlatozott.”’Ebben az esetben az
elkovetdnek a jogellenes timadas miatt fellépd pszichés allapota ténylege-
sen nincs aranyban a tdmadas és az elharitas mértékével.

A menthetd felindulas kategoriaja feltételezi a felindulas 1étét, illetve
annak ,,menthetd” mivoltat is. A menthetdség kérdésében tett allasfoglalas
erkolcsi értékitélet, minden esetben gondos mérlegelésre szorul. Amennyi-
ben az ijedtség vagy menthetd felindulds kizarta az elkdvetd azon képessé-
gét, hogy az elharitas sziikséges mértékét felismerje és a helyes aranyt
megvalassza, a biintethet6ség kizart.

Bar jogos védelmi helyzetet csupan az intézett, vagy kozvetleniil fe-
nyegetd tamadas keletkeztet, gyakorta el6fordul, hogy egy elhiizod6 vagy
rendszeresen visszatérd bantalmazas kovetkeztében a megtamadott az
Ujabb tdmadas soran ijedtségbdl elvesziti a tdmadas elharitas sziikséges
mértéke tekintetében a felismerési képességét és objektive aranytalanul
reagal.“*Az ilyen helyzetekre vonatkozéan merithetiink irdnymutatast a BH
2005/308 eseti dontésbol, mely szerint fel kell menteni a vadlottat az ellene

8 GELLER: i. m.173. o.
% p1. klasszikusan a csaladon beliili er8szak esetkorei tartoznak ebbe a kategéridba.
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felhozott vadak alol akkor is, ha a jogtalan tamadas elharitasahoz sziiksé-
ges mértéket azért 1épte tul, mert az elhtizodo és megalazo sértetti magatar-
tas és bantalmazas benne olyan ijedtséget és menthetd felindulast valtott ki,
ami az elharitas sziikséges modjanak és mértékének felismerésében meg-
akadalyozta.

9. FEJEZET
ELHATAROLASI DILEMMAK

Mint az mar emlitésre keriilt, a Legfelsobb Birosadg 15. szdmu irdnyelve
alapjan az adott iigyben a torténés 0sszes koriilményét figyelembe véve
kell megitélni, hogy a cselekmény elkdvetésekor fennallott-e a jogos vé-
delmi helyzet.

A hétkoznapokban lejatszodod valds esetek tobbségében a jogos véde-
lem korében elhatarolasi kérdések sora vetddik fel. E korben fontos sza-
baly, hogy a jogos védelem korében kifejtett cselekmény értékelése meg-
el6zi az erés felindulasban elkovetett emberolés miatti felel6sség megal-
lapitasat.®’

Amennyiben a megtamadott a jogos védelem soran kialakult menthetd
felindultsagban atlépi az elharitashoz sziikséges mértéket és 6lési cselek-
mény valosit meg, akkor a tettet a Btk. 166.§-a, azaz emberdlés szerint kell
megitélni, de ezzel parhuzamosan alkalmazni kell a Btk. 29.§-a (2) vagy
(3) bekezdése altal lehetdvé tett enyhitést.

Azt, hogy a jogtalan tdmadés az elkdvetoben milyen hatast valtott ki,
az ijedség vagy menthetd felindulas kizarta, avagy korlatozta-e a védeke-
z¢s sziikséges mértékének a felismerésre vonatkozd képességben, olyan
kérdés, amelyet annak alapjan kell megitélni, ahogyan a kialakult helyzetet
a megtamadott érzékelte. Ilyen nézdpontbdl kell vizsgalni, hogy mennyi-
ben volt elvarhatd a megtamadottdl a timadas elharitasahoz sziikséges mod
és mérték helyes megvalasztasa.

Eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor nincs helye jogos védelmi
helyzet megallapitdsanak a jogtalan tamadas befejezése utan, ha 0jabb
tamadas veszélye kozvetleniil nem fenyeget. Azaz a védelmi magatartas a
jogos védelmi helyzet megsziinését kovetden tovabbra is folytatodik,
,.diszpozicioszerti cselekményeknek a halmaza™®® torténik, ezt az allapotot
nevezziik idobeli tallépésnek, praetextusnak. Az iranyelv Gtmutatasa sze-

57 Legfelsébb Birosag 15. szamu irdnyelv Az élet és a testi épség biintetdjogi vé-
delmérol.
8 UIVARL: i. m.
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rint abban az esetben, ha a megtamadott a jogtalan tamadason tal, ennek
kovetkeztében kialakult menthet6 felindultsagéban koveti el a cselekményt
— id6ben tullépi a jogos védelmet -, akkor ez a cselekménye a Btk. 167.§-a
alapjan mindsiilhet.

Szot kell tovabba ejteniink a vélt jogos védelmi helyzetrél, amikor a
cselekvd a jogos védelem ismérveirdl tévesen véli tigy, hogy fennallnak. A
vélt jogos védelem tehat egyfajta tévedés, a jog ilyen helyzetekben a cse-
lekvé javara irja azt, amit tévesen feltételezett.

Az ilyen keretek kozt diszpozicidszerli magatartast tantsito személy
az altaldnos vélekedés szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességében
téved.

Foldvari azonban a ténybeli tévedés megallapithatosdga mellett érvel,
amikor leirja, hogy ,,a ténybeli tévedés esetében az elkdvetd a tényt vagy a
tényeket nem ismeri. A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés eseté-
ben az elkdvetd ismeri a tényeket, csak azokbdl téves kovetkeztetést von le
a cselekmény tarsadalmi megitélését illetden. Ezek alapjan aligha vitatha-
td, hogy a jogos védelmi helyzet téves feltételezése ténybeli tévedés.
Ugyanis, hogy valakit ért-e jogtalan timadas, az tény.””

Magunk részérdl ez utobbi érvelést tartjuk meggydzébbnek, hiszen a
vélt jogos védelmi helyzetben cselekvd legfeljebb a tények helytelen fel-
ismerése utan vonhat le kovetkeztetést a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességét illetben, igy e kovetkeztetés idOben is a tények felismerését —
jelen esetben fel nem ismerését — koveti.

A vélt jogos védelem addig terjed, amig a tévedés tart. Ha a vélt jogos
védelmi helyzetben eljar6 felismeri, hogy nem létez tamadast torol meg,
tobbé mar nem hivatkozhat a vélt jogos védelemre.

A gyakorlatban két esete ismeretes a vélt jogos védelem kialakuldsénak:
- azelkoveto a jogos védelem feltételeit tévesen itéli meg
- az elhéritas intenzitasat tartja tévesen sziikségesnek, mivel helytele-
niil méri fel a tdmadas jellegét.

Utobbi természetesen nehezen hatarolhatd el az aranyossag tullépésének
esetkdreitdl (Btk. 29. § (2)- (3) bekezdés). Elhatarolasi ismérv valosziniileg
a menthetd ijedtség vagy felindulas 1éte illetve hianya.

A vélt jogos védelem két kategdridja kozott dontd kiilonbség, hogy
mig az elsé esetben semmi objektiv ténybeli alapja nincs a tamadasnak,
addig a masodikként felvazolt esetben csak a menthetd felindulas-

% TOKAIIL: i. m. 262. 0.
" FOLDVARI: i. m. 138. o.
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tol/jjedtségt]l mentesen az elharitas sziikséges mértékében téved a védeke-
Z0.

A biréi gyakorlatban a vélt jogos védelem megallapitasara csak az ad
okot, ha a cselekvonek alapos oka volt azt feltételezni, hogy ellene tdma-
dast intéztek.”'Ez az érvelés azt a meggy6z6dést juttatja kifejezésre, hogy a
vélt jogos védelem a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés talajan
mozog. Ha azonban ténybeli tévedésként kozelitiink a kérdéshez, az ok
alapossaga irrelevanssa valik.

A jogellenességet kizard okok korében a jogos védelmet a végsziik-
ségt6l’ sziikséges elhatarolni. A végsziikség, mint gyijtéfogalom keretei
kozott véghezvitt cselekményekbdl éppugy hianyzik a tarsadalomra veszé-
lyesség, mint a jogos védelemnél. Alapvetd kiilonbség, hogy mig jogos
védelemnél ,,a jogos védelem all szemben a joggal””, addig a végsziikség-
nél a ,jog all szemben a joggal”’*.Mig a jogos védelem ellentamadast je-
lent a jogtalan tamadassal szemben, a végsziikség menekiilés a jogtalan
helyzet el6l, mas jogos érdekének sérelme aran. A végsziikségben cselekvo
magatartasanak igy szigorubb aranyossagi feltételeknek kell megfelelnie.
Ez a meglatas még a Csemegi-kodexig nyulik vissza, hiszen 1878. évi V.
torvénycikkiink az életveszélyes helyzetekre korlatozta a végsziikségben
kifejtheté magatartasok korét.

A jogos védelem és végsziikség kozotti 1ényegi kiilonbség Székely
szerint az, hogy ,,el6bbi a tdrsadalom szamara kétszeres elonyt jelent, hisz
nem csak a fenyegetett jogot 6vja meg, hanem egyben a jogtalansagot el-
rettenti vagy sujtja. [...] A végsziikségben cselekvd pedig adott esetben
sérelmet okoz jogtalan magatartast nem tanusitdo személyeknek, hiszen a
veszélyt, melybdl az egyik fél a masiknak okozott sérelem utjan menekiilni
kivan, nem ez a masik fél okozta.””

Nem minden jogrendszerben ennyire éles a kiilonbség a két jogintéz-
mény kozott. Az angol jogi kultiraban a két fogalom szinte fedi egy-
mast.”°A romai-german gondolkodasban ez az atfedés nem fér meg egy-
massal.

"' BH1983/261.

™ Btk. 30. §.

7 UIVARI: i. m. 52. 0.

™ Uo. 52. 0.

" Uo. 53. 0.

7 Uo 53. 0., Glanville szerint ,,az 6nvédelem és végsziikség bizonyos mértékig fedi
egymast. Az onvédelem szabalya alapjan valakinek joga van arra, hogy ne csak
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Erdemes lehet felvetni a végsziikségben cselekv® elleni védekezés le-
hetdségének problémajat. Az altalanos szabalyok szerint a jogos védelmi
helyzet csak akkor all fenn, ha a cselekvd jogtalan tdmadast harit el. Vég-
sziikségben cselekvd tamadasat tehat nem lehet biintetleniil elharitani. Az
azonban, hogy miért koteles tlirni a masik tényallasszerli, de nem jogelle-
nes cselekményét, mikdzben az ra nézve hatranyos, nehezen indokolhat6.
7TA kérdésre a jogirodalom kiilonbozé vélaszokat ad. Gerécz meggy6z6dé-
se szerint a végsziikkségben 1évovel a végsziikség szabalyai szerint lehet
védekezni.™

Angyal Pal szerint a végsziikség esetén a torvény csak a biintetést en-
gedi el, de hogy a cselekményt jogosnak vagy jogtalannak tekinti-e, nem
allapithat6 meg.”’Ezen érvelés alapjan akér a végsziikségben cselekvovel
szembeni jogos timadas mellett is lehet érvelni.

Székely Janos bizonyos tekintetben egyetért Angyal Pal soraival,
amikor kifejti, hogy ha az adott cselekmény veszélyes a tarsadalomra, ak-
kor ezzel szemben megnyilik a jogos védelem lehetdsége. A végsziikség-
ben cselekvo biintethetdségét a kényszerhez és fenyegetettséghez hasonlo-
an a blindsség hianya zarhatna ki, hiszen az elkdvetdre a sziikséghelyzet
hasonl6 pszichés hatast gyakorol, mint a kényszer és fenyegetés esetében.
Ebbdl kifolyodlag cselekményének tarsadalomra veszélyessége megmarad,
aminek kovetkeztében a megtamadott jogos védelmi helyzetbe keriil-
het.**Mindenesetre ez a vélekedés hatilyos jogunkban nem elfogadott.

Megvizsgalandd még az az eset is, ha a sérelmet szenvedd nincs tisz-
taban vele, hogy az ellene tamadast, jogtalan cselekményt intéz6é végsziik-
ségben cselekszik, igy vele szemben jogos védekezést nem fejthet ki. Vé-
leményiink szerint ennél a kérdésnél ismét a vélt jogos védelem szabalyait
kell segitségiil hivnunk. Ebben a helyzetben ugyan a cselekvo a tények egy
részének tekintetében nincs tévedésben (tudja, hogy ellene timadas indult),
de mivel mas, a végsziikséget megalapoz6 relevans koriilményekkel nincs
tisztaban, tévesen feltételezi az ellene intézett tdmadas jogtalansagat. Itt
kell Gjra visszautalnunk arra a momentumra, hogy amennyiben a vélt jogos
védelmet a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésnek tekintjiik, el6zo
érvelésiink nem bir relevanciaval.

magat védje, hanem masokat is, a masok védelmét azonban a sziikséghelyzet pél-
déajanak is lehet tekinteni, minthogy ennek lehet tekinteni az 6nvédelmet is.”
"UIVARL: i. m. 54. 0.

" Uo. 54. o.

” Uo. 55. o.

* Uo. 55. .
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10. FEJEZET
JOGSZERU-E A MEGELOZO JOGOS VEDELEM?

Az elmult években — els@sorban vagyon elleni — biincselekmények elsza-
porodasa ujabb kihivas elé allitotta a jogalkotot. Egyre gyakoribba valt
ugyanis, hogy a polgarok 6vo6-védd berendezések felszerelésével védik
javaikat, leggyakrabban aram vezetésével az ajtokilincsbe, keritésbe.

Természetesen nem egy Uj keletli igényrdl van sz, hiszen az emberi-
séggel egyidds az 0szton, hogy megvédje, ami a magaé, illetve felkésziil-
jon az esetleges tdAmadasokra. Az ilyen elézetes jellegii védekezés jogsze-
riségét a korabbi itélkezési gyakorlat nem ismerte el, arra hivatkozva,
hogy a tdmadasnak, illetve a tdmadas kozvetlen hianyaban a jogos védelmi
helyzet nem all fenn. Az okfejtés dogmatikai szempontb6l nehezen ugyan,
de vitathato, és a probléma megitélése ezen tulmenden is meglehetésen
Osszetett. Egyrészt figyelemmel kell lenniink a tételre, miszerint mindig a
jogtalan tdmado viseli a kockazatot, masrészt a tamadas kdzvetlenségének
hianya is érveléssel megdonthetd.

Székely Janos szerint az, hogy az elharitast joval a vart tamadas elott
elokészitették, nem valtoztat a védelmi cselekmény jogi megitélésén, hi-
szen a védelem hatékonnyé csak a tamadas pillanataban valik.*'Ez a gon-
dolatmenet teljes 0sszhangot mutat Angyal Pal védelmi késziilékkel kap-
csolatos allasfoglalasaval, miszerint ,,az 6nmiikodo védelmi késziilék (az
un. selbstgeschoss: d6nmiikddo fegyver, csapda, farkasverem), ha éppen a
tamadas valtja ki a mikodését, kdzvetleniil a timadassal szemben véd.” 82

A szerz6k szavainak olvasasa sordn nehéz nem észrevenni az erds
Osszefiiggést Jhering nézeteivel, akinek gondolatai a mai ember szamadra is
jelentOséggel birnak. Jhering szerint ugyanis a polgarok természetes jogér-
zetét hosszatavon figyelmen kiviil hagyni nem lehet, ha mégis ezt kisérli
meg az allamhatalom, cserbenhagyja a sérelmeket jogtalanul elszenvedet-
teket, és megkoveteli sajat polgaraitol sajat joguk felaldozasat a jogtalan-
saggal szemben, akkor ezzel jogellenes kiizdelemre sarkallja a tarsadalom
tisztességes, jogért harcol6 részét.*

Napjaink jogirodalma aldtdmasztani latszik azt a nézetet, miszerint az
elozetes ovintézkedések jogszeriiségének kategorikus elutasitisa nem he-
lyeselhetd, mert bar igaz, hogy jogtalan tamadas nélkiil nincs jogos véde-

81 SZBKELY: i. m. (1983), 300. o.
82 UsVARL: i. m. 99. o.
% Uo. 100. o.
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lem, az 6v6-védo berendezések épp akkor 1épnek mikddésbe, akkor fejtik
ki védelmi funkcidjukat, amikor a tdmadas megkezdddik.

Amint azt tobb szerzd is kifejti, ,,az 0voeszkoz alkalmazasa tulajdon-
képpen elokésziilet a védelemre”, és a védekezés a tamadassal veszi kezde-
tét.*Az ilyen eszkozok ugyan nem képesek felmérni, hogy milyen mértékii
védekezésre van sziikség, meg tudja azonban azt itélni a késziilék telepito-
je. Igy, ha a vagyon elleni biincselekmények megakadalyozasara szolgald
eszkoz legfeljebb csak testi sértés eldidézésére alkalmas, az aranyossag
kovetelménye nem sériil.

Ezzel ellentétesen vélekedik Borai Akos, aki a Legfelsébb Birosag 4l-
laspontjat osztja. Szerinte az életet, testi épséget veszélyeztetd védelmi
berendezések alkalmazasa soran, az esetleges veszély tavoli volta miatt, az
elkovetd védekezési szandékanak nincs biintetdjogi relevanciaja, a jogos
védelmi helyzet kizarhaté ebbdl a korbl.* Borai a védelmi berendezést
mikodteto személy biintetdjogi felelosségét gy vizsgalja, hogy figyelmen
kiviil hagyja azokat a koriilményeket, melyek cselekményének tarsadalom-
ra veszélyességét esetlegesen kizarhatnak. Allaspontja szerint, a védelmi
berendezést alkalmazo elkdvetd alapvetéen szandékos elkdvetés miatt felel
(természetesen kivéve ez alol a szandékon tali eredményér valo felelosség
eseteit). A tamadas tavoli veszélyére hivatkozassal, a jogos védelem lehe-
toségének kizarasaval a védelmi késziiléket alkalmazo személy biintetdjogi
felelosségét ugyanolyan mértékben tartja megallapithatonak, mintha telkét,
vagyonat, személyét timadasok nem is érték volna.

Hasonl6 elvi alapokbol épitkezve ugyanerre az allaspontra helyezke-
dett a Legfelsébb Birésag BH 2000/97. szamu eseti dontésében, mely sze-
rint ,,a tobb emberen elkOvetett emberdlés buntettének a kisérletét
eshetdleges szandékkal valositja meg, aki az aram al4 helyezett vezetékha-
l6zatot a kertjébe telepiti azért, hogy gyiimdlcsét tolvajoktol megvédje, és
ezéltal egy ember az aramiités folytan bekovetkezd halalat okozza. Nem
allapithat6 meg a jogos védelemi helyzet, ha a jogtalan tdmadas vagy an-
nak kozvetlen veszélye hianyzik, és a szoba johetd jelentéktelen, vagyon
elleni timadas elharitasa nemcsak a jogtalan timadokat, de artatlan szemé-
lyeket is érint”.

A Legfels6bb Birosag szerint, az adott esetben a jogos védelem a vad-
lott javara tehat azért nem allt fenn, mert olyan ,,6nmiik6dé” rendszert
létesitett, amely nem csak a kozvetleniil fenyegeto jogtalan tdmadas esetén
1épett miikodésbe, hanem a tamadas, illetve annak veszélye 1étrejottének

¥ BUSCH (szerk.): i. m. 142. o.
% UIVARI: i. m. 100. o.
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hianyaban is folyamatosan, és ez alkalmas volt arra, hogy nemcsak a jogta-
lan tamadokat, hanem a masokat, artatlanokat is sértsen. Ebbdl az érvelés-
bol a contrario mar kovetkezik az az allaspont, melyet a 2009-es modosi-
tas soran a jogalkot6 torvényi szintre emelt, miszerint az olyan énmiikdo
rendszer, amelyet kizdrolag a jogtalan tamadas, vagy annak kozvetleniil
fenyeget6 veszélye hoz miikddésbe, megalapozza a biintetlenséget jogos
védelem cimén.

A jelenleg hatalyos Btk. 29/A. §-a ennek megfeleléen a kovetkezo-
keépp hangzik: ,,Nem biintethetd, aki sajat, illetéleg masok személyét vagy
javai elleni jogtalan tamadas megelozéséhez sziikséges védelmi eszkozt
alkalmaz, ha az az élet kioltasara nem alkalmas , és annak folytan a jogta-
lan tamado szenved sérelmet, tovabba ha a sérelem elkeriilése érdekében
mindent megtett, ami téle az adott helyzetben elvarhato volt.”

A modositas indokai koziil az a motivum emelhetd ki, miszerint a
jogalkotdé mindinkabb kifejezésre kivanja juttatni, hogy a tamado viseli
tettének kockazatat. Erdekes kérdés lehet azonban, hogy miért adja az 4l-
lam a polgarok kezébe hagyomanyosan sajat feladatat: allampolgérai sze-
mélyének és javainak védelmét. Az 0j rendelkezés beiktatasa ugyanis két-
ségkiviil kifejezi a ,,tdmado viseli tettének kockazatat” elvét, azonban mas
iizenetet is hordoz, adott esetben Onbiraskodéasra buzditja polgarait. Nem
mehetiink el e tény mellett, hiszen az 6nbiraskodas hatalyos jogunk szerint
is 1ildozendo6 cselekmény, igy blincselekményt kovet el, aki abbol a célbol,
hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltiirjon.*® Hozza kell tenniink, hogy a 2009-es modositas so-
ran a jogalkotd az 6nbirdskodas tényallasaba is jitast hozott, amikor beik-
tatta a rendelkezés (3) bekezdését, mely a kovetkezOképp hangzik: ,,Nem
valosul meg énbiraskodas, ha az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazasa az
igény érvényesitésének megengedett eszkoze”- utalva ezzel nyilvanvaldan a
megengedett védelmi eszkozre.

Mivel azonban — mint az kifejtésre keriil a kovetkezOkben — a jogos
megel6z6 védelmi eszkdz definidlasa meglehetdsen nehéz feladat, az, aki
engedve az allam ,,felhatalmazasanak™ valds vagy vélt vagyoni igényének
védelmi eszkodzzel probal érvényt szerezni, szintén kockazatot vallal : ha a
jogalkalmazo6 nem tartja ,,megengedhetonek”™ a felhasznalt eszkdzt, felelni
fog, kedvezdbb esetben dnbiraskodasért, ha épp személysértést nem valosit
meg tevékenysége kozben.

% Btk. 273.§ (1) bekezdés.
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A torvényszoveg indokolasa egyébként visszautal a jogos védelem al-
talanos szabalyaira: a jogtalan tamadas ismérveivel kapcsolatban a jogos
védelemre vonatkozo szabalyok itt is iranyadoak. E ponton érdemes visz-
szautalnunk a korabban kifejtett dogmatikai kdvetelményekre — a tdmadas
»intézett vagy kozvetleniil fenyegetd” jellegére, a sziikségesség €s aranyos-
sag kovetelményére. Csupan logikai uton is eljuthatunk a megallapitasra,
hogy ezeket a kdvetelményeket a megel6z6 jogos védelemre raerészakolni
lehetetlen. Masrészt, ha az altalanos szabalyok alkalmazhatok lennének a
megel6z6 jogos védelemre, nem is lenne sziikség kiilon szabalyozasra,
hiszen a célnak megfelelne a jogos védelem ,,hagyoményos” tényallasa.

Megkdzelitdleg ugyanilyen mértékii segitséget nyljt a jogalkalmazas
szamara a jogalkotd, amikor eligazitast ad a védelmi eszkoz jellegérol. A
torvény harom korlatot is felallit, kérdéses ugyanakkor, hogy e korlatok
elegenddek-e, s ha igen, meg lehet-e veliik valositani a kitlizott célt: meg-
ovni a személyeket és vagyonukat?

Az elsé korlat szerint nem alkalmazhat6 olyan védelmi eszkdz, mely
az ¢élet kioltdsara alkalmas. Az indokolas szar6-, vagd és l6fegyver auto-
matikus miikodésbe hozasat, illetve magasfesziiltségli &ram alkalmazasat
hozza példaként, mint tiltott eszkozt, a tovabbiakban pedig a birdi gyakor-
latra bizza a részletek kidolgozasat. Tan cinikusnak hathat a megallapitas,
de a jogaikat védeni kivanok minden valosziniiség szerint csak az itélethir-
detésen tudjak majd meg, megengedett eszkdzzel védekeztek-e. Az ,¢let
kioltasara” alkalmas lehet ugyanis barmi. A kérdés vizsgalatdnal segitsé-
giinkre lehetnek az alkalmatlan kisérlet fogalmaval kapcsolatos meglata-
sok. A Btk. 17. § (2) bekezdése szerint ,, 4 biintetést korlatlanul enyhiteni
vagy mellozni is lehet, ha a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan
eszkozzel vagy alkalmatlan modon kovetik el.”

Témank szempontjabdl a rendelkezés masodik eleme, az ,,alkalmatlan
targy” relevans. Hozza kell természetesen tenni, hogy az alkalmatlan kisér-
let a stadiumtan legproblematikusabb része.®” Emiatt sem latszik célszerii-
nek a jogalkotd dontése, miszerint egy eleve vitatott fogalmat ijabb és
ujabb tényallasokba épit be, hisz igy csupan a jogbiztonsag kdvetelményén
ut sebet. Mindenesetre, alkalmatlan kisérletrol akkor van szo, ha a tettes
cselekménye nemcsak, hogy nem vezetett, hanem eleve nem is vezethetett
befejezetlenséghez. Természetes, hogy ide soroljuk a kiilonféle
,,varazseszkozoket”, azonban a hétkoznapi hasznalati targyakkal mar nem
ilyen egyszeri a helyzet. A torvény szdvege és a hazai bir6i gyakorlat nem
kiilonboztet meg a jogirodalomban ismert abszolut és relativ alkalmatlan

8 GELLER: i. m. 218. o.
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eszkozt. Ebbdl kovetkezéen minden olyan esetben, amikor az eszkdz bar-
mely okbol alkalmatlan a szandékolt eredmény eldidézésére, alkalmatlan
kisérlet cimén biintetésének korlatlan enyhitésének van helye.

Ebbdl az értelmezésbol természetesen a jogkovetd allampolgar nem
tudja eldre eldonteni, milyen eszkoz alkalmatlan. Figyelemmel kell len-
niink a potencialis aldozat adottsagaira, jellemzdire. Igy példaul, ha a tor-
vényi lehetdséggel élve minimalis mértékii aramot vezet a keritésbe, mely
az atlag ember életére nem jelent veszélyt, a tolvaj viszont szivbeteg, az
eszkozrol nehezen allithato, hogy az élet kioltasara nem alkalmas. A masik
véglet szerint pedig, ami bizonyosan nem alkalmas az élet kioltdséara, az
valdszintileg a vagyoni jogokat sem képes hatékonyan megvédeni.

Erdekes lehet tovabba ad absurdum, hogy bar az ¢é16 allat fogalma ne-
hézkesen illeszthetd be az ,,eszkdz” fogalma ala, viszont az eb is alkalmas
az élet kioltasara, igy barmely mas célra tarthato kutya a haznal, 6rz6-védo
szempontbdl azonban mar semmiképp?

A masodik korlat szerint a veszély meglétére felhivo jelzést kell al-
kalmazni, hogy elkeriilhetd legyen a sérelem. A veszélyre figyelmeztetést
altalaban tablakkal szokas megoldani, igy a jogalkotd feltehetéen tablak
elhelyezésére utal. frastudatlanok védelmében célszerti abrakat tartalmazo
jelzést alkalmazni, méghozz4 minden koriilmények kozt észrevehetd mé-
retben ¢és feltling szinekkel, az ingatlan minden oldalan, éjjel és kod esetén
megvilagitva. Sziikséges ezen felill, hogy a védelmi eszkozt alkalmazo
személy rendszeresen ellendrizze, hogy a jelzés megfelel-e még a feltéte-
leknek (nem mosddott el, nem fujta el a sz€l). Az ironikusnak haté megfo-
galmazas ehelyiitt csupan egyetlen célt szolgal: érzékeltetni kivanja a jog-
alkotd6 messzemenden link hozzaallasat a fogalomalkotashoz, megtépazva
ezzel a jogbiztonsag kovetelményeit, a birdi gyakorlatra hagyva olyan
kérdések eldontését, melyek a jogalkotd és nem a jogalkalmazo feladatait
képezik.

A harmadik korlat szerint a felelosségre vonas csak a jogtalan tima-
do sérelme miatt maradhat el, tehat kiviilallo, artatlan személyeket nem
lehet veszélybe sodorni. Meggy6zddésiink szerint ehhez a feltételhez nem
is sziikséges a komolyabb kommentar, hisz bar fejlédé vilagunkban na-
gyon sok csodalatos dolog torténik, de a legnagyobb csoda még napjaink-
ban is maga az ember: hiszen gondolkodni is képes. Ez pedig az 6nm{ikdd6
védelmi eszk6zokrol nehezen mondhato el.

Vajon miért gondolja a jogalkotd, hogy a gyengedram alatt 1¢v6 keri-
tés megkiilonbodzteti a tolvajt a ,tilosban” jatszo gyermektdl? Vajon hogy
engedheti meg a jogalkoto, hogy polgaraival elhitesse a latszattal ellentétes
valdsagot, alkalmazhatatlan jogszabalyok megalkotasaval, logikat nélkiils-
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70 eloirasokkal? Javitja-e vajon az 0j szabalyozas az emberek biztonsagér-
zetét? Vagy csak Ujabb illuziot kelt és az ostor majd azok hatan csattan,
akik a torvény ,,gesztusara” hagyatkozva megkisérlik a lehetetlent: eleget
tenni a jogszabaly kivanalmainak és a célt is elérni, ti. megvédeni javaikat,
s majd sorra itélik el ket kiilonb6zo testi épség elleni biincselekménye-
kért? Tarthatunk attél, hogy a kozeljovoben minden kérdésiinkre valaszt
kapunk.
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BODOR BALINT, LORINCZI LASZLO, PAKOZDI ALEXANDRA, TA-
KACS LILIANA

AZ APAI JOGALLAS

Tanulmanydolgozatunkat azzal a céllal irtuk, hogy egy atfogd képet nytjt-
sunk az apasagi vélelmek rendszerérdl — mogottes hatterérdl, a szabalyozas
indokairol, mert a jogi stidiumok behatérolt keretei miatt, sok mas jelentds,
a joggyakorlatban tobbszor el6forduld kérdéskorhoz hasonldan, az apasagi
vélelmek bvebb megismerésének lehetésége is elsikkad. Igy dolgozatunk-
ban a tananyagban talalhatonal részletesebben ismertetjiik az egyes apasagi
vélelmeket, foglalkozunk az egyes felmeriild problémak miértjeinek meg-
ismerésével/megértésével és természetesen, kifejtjiikk az ezek megoldasara
vonatkozd javaslatainkat is.

1. FEJEZET
BEVEZETO

Tanulmanyunkban azért valasztottuk az apasagi vélelmek elemzését és
gorcso ala vételét, mert ugy gondoltuk, hogy e téma mellett nem mehetiink
el sz6 nélkiil. Hiszen ez is a jognak azon teriiletei koz¢é tartozik, amellyel
minden ember talalkozik élete soran. Habar tobbségiink életében talan ez a
legkevésbé feltling jogi jelenség, mert természetesnek vessziik, hogy attol a
férfitol szarmazunk, akit kisgyermek korunk 6ta apanak hivunk.

De sajnos nem mindenki van ebben a szerencsés helyzetben, elképzel-
hetd, hogy nem tisztazott az apa személye, ekkor az szolgalja mind a gyer-
mek, mind az apaként szoba johetd személyek érdekeit is, ha mihamarabb
tisztazhatdva valik ez a kérdés. Mert e kérdés tisztazasanak is nagy szerepe
van abban, hogy személyiségiink, erkolcsi mindséglink milyenné valik,
hogy a gyermek-és fiatalkort milyen sziil6i, csaladi hattérben ¢€ljiik meg és
ebben jelentOs szerepe van a jognak is, igy fontos kivanalom a jogszabaly-
okkal és persze a jogalkotoval szemben is, hogy olyan szabalyokat biztosit-
son ebben a kdrben, hogy a gyors tisztazhatdsag igényét a megfeleld szaba-
lyok kidolgozasaval elésegitse.

A hazai csalddjog az europai jogfelfogdsnak megfeleléen az apasagot
vélelemnek tartja, ahogy azt mar irtuk is az eldbbi okfejtés soran. Méghoz-
74 e vélelmek egytdl egyig megdonthetd vélelmek.

Mely vélelmembdl a magyar jog 6t félét ismer. Az elsé vélelem az
anya hazassagan alapul, amikor az anya férjét kell egyben a gyermek apja-
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nak is tekinteni. Hazassagon kiviili vélelemként létezik, a teljes hatalyu
apai elismerd nyilatkozattal, az anya utolagos hézassagkotésével az anya
Gjdonsiilt férje altal tett elismeré nyilatkozattal', a birosag altali, peres elja-
ras eredményeként, megallapitassal keletkezé apasagi vélelem. Végiil, de
nem utolséd sorban, a sorbol kicsit kilégva, kakukktojasként jogunk ismeri
még a reprodukcios eljarassal keletkezd apasagi vélelmet.

Az aldbbiakban ezeket az apasagi vélelmeket szeretnénk alaposabb
elemzés ald vetni és a tanulmanyunk végén szeretnénk még szolni néhany
gondolatban a kozelmultban elfogadott uj Polgéari Térvénykonyv csaladi
jogallast érintd részerdl is.

k
Koszonettel tartozunk témavezetdnknek, Reiderné dr. Banki Erika egyete-
mi adjunktusnak, tanulmanyunk elkészitésében nyujtott segitségéért és
rendkiviil értékes, utmutato tanacsaiért, valamint tiirelméért.

2. FEJEZET

AZ APAI JOGALLAS MEGHATAROZASA HAZASSAGON KiVUL SZULE-
TETT GYERMEKNEL, ILLETVE AZ ANYA HAZASSAGA ALAPJAN

A gyermek csaladi jogéllasanak rendezése rendkiviil fontos, elsdsorban a
gyermek érdekében. Ennek nem csak erkdlcsi, hanem gyakorlati okai is
vannak (pl. ki fizesse a gyermektartast). Ezt a témat az 1952. évi IV., a
hazassagrol, csaladrdl, gyamsagrol szolo térvény, (a tovabbiakban Csijt.)
szabalyozza.

A magyar csaladjog — ahogyan mas europai jogfelfogasok is — az apa-
sagot megdonthetd vélelemnek tekinti, azaz a megfelel intézkedés fogana-
tositdsaval az apa személyében valtozas allhat be, vagy egy hdzassagon
kiviili gyermek esetében betoltik az {iresen hagyott apai helyet. Nem
ugyanez a helyzet az anyasaggal, amit a magyar jogrendszer ténynek tekint.
Az apai jogallast keletkeztetd tényezok koziil a legfontosabb az anya hazas-
saga, amely a tobbi vélelemmel szemben automatikusan, - a hazassag té-
nyénél fogva — keletkeztet apasadgot, mig a tobbi esetben valamilyen jogi
aktus, tehat teljes hatalyt elismerd nyilatkozat, birdi itélet, stb. sziikséges
hozz4. Annak, hogy a magyar csaladjog ezt tekinti alaptényallasnak, csupan
annyi az oka, hogy —bar az utobbi idoben novekedett a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek szama- statisztikailag kimutathatd, hogy a legtobb
gyermek hdzassadgban sziiletik. Azonban az, hogy az apai jogallas milyen

" A teljes hatalyu elismerd nyilatkozat is lehet szivességi, de jo esetben a tényleges
apa teszi mindkettot.
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modon keletkezett, nem jelent semmiféle diszkriminaciot, a jogi hatasaik
azonosak, tehat a Csjt. egységes apasagi vélelmi rendszert tartalmaz.

A legoptimalisabb eset, amikor az anya a gyermek fogamzasa idején
¢lt nemi életet a férjével, illetve a férjén kiviil massal nem volt szexualis
kapcsolata. Ebben az esetben semmi kétség nem meriilhet fel azzal kapcso-
latban, hogy jogilag ki lesz a sziiletendd gyermek apja. Természetesen
szamos ettdl eltérd szituacid meriilhet fel, amely sordn vitatotta valhat az
apasag. A jog szamara a hazassag ténye az ligydontd, nem pedig az, hogy
kivel élt az anya nemi életet a fogamzas idején. Az, hogy az anyanak a
fogamzasi id6ben kivel volt nemi kapcsolata, kizarolag a bir6i megallapitas
soran felmeriil6 kérdés, mikor ez a tény a bizonyitas targya.

Az altalanosnak nem tekinthetd helyzetek koziil gyakorisaga miatt ki-
emelhetd, amikor a nem hézassagban fogant gyermek csaladi jogallasanak
rendezése miatt, az anya terhességének id6tartama alatt, a gyermek sziileté-
sét megeldzden kotnek hazassagot a gyermek apjaval. De nem ez az egyet-
len lehet6ség a sziilok szamara, hogy a gyermek jogainak biztositasa végett
rendezzék a csaladi jogallast, amennyiben nem élnek hdzassagi kotelékben.
Nem csak a jogok biztositasa, hanem a gyermek tarsadalomba valo integra-
cidja miatt is alapvetd jelentOségll, hogy megtegyék a sziikséges intézkede-
seket.”

Tehat, ha az apasag hazassag alapjan nem allapithaté meg, azaz ,,ha az anya
a fogamzasi 1d6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6, vagy annak egy
része alatt nem allott hazassagi kotelékben és a kozjegyzo altal vezetett
Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasan alapuld apasagi vélelem sem all
fenn,” négy megoldas all rendelkezésre az apai jogallas rendezésére. Ezek
szerint ,,a gyermek apjanak kell tekinteni:

- azt a férfit, aki a gyermeket teljes hatalyu nyilatkozattal a magaénak

ismerte el,

- azt, akit a birdsag jogerds itélettel a gyermek apjanak nyilvanitott,
vagy

- a jelen torvényben (Csjt.) meghatarozott feltételek esetén azt, aki a
gyermek sziiletése utan az anyaval hazassagot kotott, vagy

2CSIKY OTTO — M. BUIDOSO GYORGYI —VACZY ZSUZSANNA: Apasagi
perek, apasagvizsgalat, 2003, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6é Kft., Budapest,
19-21. o.
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- azt a férfit, aki az anyaval kiilon térvény rendelkezései szerint lefoly-
tatott emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasban vett részt
és a szarmazas reprodukcio kovetkezménye.”

Ebbdl is latszik, hogy ha a sziil6k kdzott nincs hazassag, akkor az apasagi
vélelem nem automatikusan all be, hanem valamilyen jogi aktus keletkezte-
ti azt.

Annak, hogy apasagi pert lehessen inditani fontos el6feltétele, hogy az
apai jogallas iires legyen. Tehat, ha az anya hazastarsanak apasaga mellett
fennall a vélelem, nem indithaté per mas személy apasaganak elismerésére.

Az iménti megfogalmazasban magyardzatra szorul, hogy milyen méd-
szerrel lehet megallapitani a fogamzas idejét, sot meg lehet-e egyaltalan
allapitani a fogamzas pontos id6pontjat? A valasz: nem. Az orvostudomany
mai alldsa szerint ez nem allapithaté meg pontosan, csupan az orvosi ta-
pasztalatok alapjan, a jog a gyermek sziiletése el6tti 182. és 300. nap kozé
teszi azt. Ez az Ggynevezett vélelmezett fogamzasi id6, amely bizonyité-
kokkal megdonthetd, mind a gyermek javara, mind annak érdeke ellenére is
(1960 elott csak a gyermek érdekében volt helye a vélelmezett fogamzasi
id6 megdontésének).*

Ezek az esetek azonban a kivételek kozé tartoznak, hiszen, ahogy a
statisztikai adatok is igazoljak, tobb apasag keletkezik hazassag utjan, mint
egyéb tényezok alapjan. Ahhoz, hogy az apasag 1étrejojjon nem sziikséges,
hogy a két sziil¢ a vélelmezett fogamzasi id6, illetve a gyerek sziiletésével
behatérolt iddszak alatt végig hazastarsak legyenek, elég ennek az interval-
lumnak egy akarmilyen kicsi része is. Ugyanigy nincs jelentdsége annak
sem, hogy az anya ¢€s a férj mar évek ota kiilon élnek a gyermek fogantata-
sakor, abban az esetben, ha kozottiik a hazassag még nem bomlott fel. Sot,
a valas ténye sem szamit, ha a hdzassag megsziinésétdl szamitott 300 nap
még nem telt el. gy torténhet meg az, hogy az anya az j élettarsatél fogant
gyermekkel terhes, akinek jogilag a volt férj az apja. Ez a szituaci6 azonban
kikiiszobolhetd, ha az 10j élettars hdzassagra 1ép az anyaval a terhesség so-
ran, mert a Csjt. szerint, az Gjabb hazassag az iranyado a gyermek jogi
helyzetének meghatarozasakor, és a volt férj apasaga mogottessé valik.
Viszont ha a férjet a fogamzas idépontja el6tt holtnak nyilvanitottak, a
gyermeket hazassagon kiviil sziiletettnek kell tekinteni.’

3 Csit. 36. §.

* KOROS ANDRAS (szerk.): A csaladjog kézikonyve, I. kotet, 2007, HVG—
ORAC Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 358. o.
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A mogottes apasag intézménye hivatott megakadalyozni, hogy egy
gyermek tekintetében tobb férfira nézve keletkezzen egy id6ben apasagi
vélelem. Amennyiben a volt férj lenne jogilag a sziiletendé gyermek apja,
¢és az 0 élettars, még a terhesség alatt elveszi az anyat, a volt férj apasaga
mogottessé valik. Viszont ez a jogintézmény lép mitkddésbe akkor is, ha az
ujabb férjjel szemben megddl az apasagi vélelem, s a volt férj mogottes
apasagabol valodi lesz.

Szintén sajatos helyzet, ha a birésag a Csjt.-ben szabalyozott valami-
lyen oknal fogva a hézassagot érvényteleniti.”

Az apai jogallas szempontjabdl nem csak az az ok kdzombds, mely
miatt a hazassag érvénytelenitésre keriilt, hanem maga a tény is, hogy a
hazassag érvénytelenné valt, mégpedig azért, mert az érvénytelen hazassag
is apasagot keletkeztetd tényezd. Tehdat, ha két hdzassag konkuralasa esetén
az uj hdzassag az érvénytelen, akkor is az anya jelenlegi férje lesz a gyer-
mek jogi apja.

A hazassagkotés apasagot keletkeztetd tényezo abban az esetben is, ha
csak névhézassagrol, szivességbdl, anyagi, vagy egyéb (letelepedés, allam-
polgarsag) érdekbdl kotott hazassagrol van szo.

Az anya férje a vélelem alapjan apava valik akkor is, ha a hazassagko-
tésiikkor nem tudott az anya terhességérol.

A reprodukcio6s eljaras a gyermek fogantatasanak egy rendkiviil kiilon-
leges modja, amely szintén kérdéseket vet fel az apasaggal kapcsolatban. A
magyar csaladjog szerint a férj lesz a vélelmezett apa abban az esetben is,
ha nem tudott a beavatkozas tényérdl, azaz felesége nem kérte a hozzajaru-
lasat a megtermékenyitéshez. ®

A Csjt. ebben a vonatkozasaban alaposan szabalyozott, hiszen a leg-
tobb életszituaciora nézve van vonatkozo paragrafusa. S6t, idomult a mo-
dern viszonyokhoz és alkalmazkodott ahhoz a kialakult helyzethez, hogy
manapsag mar egyre tobb gyermek sziiletik hdzassagon kiviil, élettarsi vi-
szonyban. Lehetdségként felmeriilt, hogy az élettarsi viszony is apasagot
keletkeztetd tényezové valjon, ha errdl hivatalos papirt szereznek az élettar-
sak, igy elkeriilhetd lenne ebben a kényszerhelyzetben a gyors hazassagok
megkdtése, illetve a teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozat. Ez a lehetdség
mara meg is valosult és a Csjt. szovege a kdvetkezOket tartalmazza:

wHa az anya a fogamzdsi ido kezdetétél a gyermek sziiletéséig eltelt
ido, vagy annak egy része alatt nem allt hdazassagi kotelékben, a gyermek

SKOROS (szerk.): i. m. 365-366. o.
7 http://hu.shvoong.com/law-and-politics/, 2010.02.16.
*KOROS (szerk.):i. m. 356-357. o.
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apjanak kell tekinteni azt a ferfit, aki az anyaval a fogamzdsi idoé kezdetétol
a gyermek sziiletéséig eltelt idé vagy annak egy része alatt a kozjegyzo altal
vezetett Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa dltal igazolt élettdrsi kap-
csolatban é1t.”°

Azaz, egy bejegyzett élettarsi kapcsolatban sziiletett gyermek csaladi
jogéallasa ugyanolyan szinten tisztazott, mint ahogy hdzassagban sziiletett
tarsaié.

3. FEJEZET

AZ APASAGI VELELEM KELETKEZESE TELJES HATALYU APAI ELIS-
MERO NYILATKOZAT ALAPJAN

3.1. A vélelem torvényi tényallasa és célja
Amint a fejezet cimébdl is egyértelmiien kidertil, keletkezhet apasagi véle-
lem az altal is, hogy az apa teljes hatalyu elismerd nyilatkozatot tesz és
ezzel a gyermeket sajatjanak ismeri el. Ezen apasdgi vélelem kérdésérdl a
Csjt. 37. §-a, valamint a Csjt. szabalyainak kiegészitéseként A gyamhato-
sagokrol, valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Kormany rendelet (a tovabbiakban Gyer.) rendelkezik.
A pontos elemzés miatt célszerii, legel6szor is a Csjt. emlitett szakaszaval
megismerkedni.
»37. 8 (1) A teljes hatalyu elismerd nyilatkozat az apasagot egymaga-
ban megallapitja.
(2) Az a ferfi, akitol a gyermek szarmazik, a fogamzasi ido kezdetétol
fogva a gyermeket teljes hatalyu nyilatkozattal a magaénak ismerheti
el, ha
a) a torveény értelmében nem kell mds ferfit a gyermek apjanak tekin-
teni és
b) a gyermek legalabb tizenhat évvel fiatalabb, mint a tizenhatodik
életévet betoltott nyilatkozo.
(3) llyen elismerd nyilatkozatot csak személyesen lehet tenni. A cselek-
voképességében korlatozott személy elismerd nyilatkozata csak akkor
érvényes, ha ahhoz torvényes képviseldje hozzajarult. Ha a torvényes
képviseld tartosan gatolva van, vagy a hozzdjaruldst nem adja meg,
azt a gyamhatosag hozzdajaruldsa potolhatja.
(4) A nyilatkozat teljes hatalyahoz sziikséges az anyanak, a kiskoru
gvermek térvényes képviseldjének és ha a gyermek a tizennegyedik

? Csijt. 35. § (4) bekezdés.
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életévet betoltotte, a gyermeknek a hozzdjarulasa is. Ha az anya, ille-
toleg a gyermek nem él, vagy nyilatkozataban tartosan gatolva van, a
hozzajarulast a gyamhatosag adja meg.

(5) Az elismerést és a hozzdjarulast anyakonyvvezetonél, birosagnal,
gvamhatosagnal, illetoleg magyar kiilképviseleti hatosagnal jegyzo-
konyvbe kell venni vagy kozjegyzoi okiratba kell foglalni.”

A vélelem célja, hogy lehetdséget biztositson a nem hdzassagbol sziiletett
gyermekek csaladi jogallasanak onkéntes rendezésére, foleg azokban az
esetekben, amikor az elismer6 nyilatkozatot tevo férfi nem kothet az anya-
val hézassagot, vagy esetleg valamelyikiik nem is akar hazassagot kotni.
Megtétele esetén a Csjt. olyan joghatast fiiz hozza, mintha a gyermek ha-
zassagbol sziiletett volna.

Természetesen nem tehetd ilyen nyilatkozat abban az esetben, ha az
apai jogallas méar betdltott. Viszont megtehetd az elismerd nyilatkozat ab-
ban az esetben, ha mas férfi ellen, vagy altala inditott apasagi per van fo-
lyamatban. Ekkor az apasag birdi iton valé megéllapitdsa iranti pert meg
kell sziintetni, hiszen targytalanna valik a per, mert ekkor az elismerd nyi-
latkozat altal az apai jogallas betoltésre keriil.'"’ Persze abban az esetben
sziikség lehet a perre, ha az elismerés valamely feltétele netalan hianyozna.
Ezekkel a feltételekkel természetesen az aldbbiakban részletesen is foglal-
kozunk.

Figyelemre mélto, hogy a Csjt. 37. §-anak (1) és (2) bekezdései vala-
melyest ellentmondanak egymdsnak. Ugyanis, a (2) bekezdés szerint az a
férfi teszi az elismerd nyilatkozatot, akitdl a gyermek szarmazik, mig az (1)
bekezdés csak annyit mond, hogy az elismerd nyilatkozat egymagaban
létrehozza az apasagi vélelmet. Az ellentétet voltaképpen az altal tudjuk
feloldani, ha a (4) bekezdésig irt feltételeket megvizsgaljuk, igy megalla-
pithato, hogy a gyermeknek az elismerd férfitdl vald szarmazasat annak a
hatésagnak, amelyik elott a nyilatkozatot teszik, vizsgalnia nem kell. Tehat
az az elem, amely szerint az a férfi tesz elismerd nyilatkozatot, akit6l a
gyermek szarmazik, csupan deklarativ jellegii. Természetesen felmeriilhet a
kérdés, hogy akkor pontosan mi is e megfogalmazas értelme. Gyakorlati
funkcioja abban rejlik, hogy igy az elismerést tevd férfi nem jelentheti ki,
hogy a gyermek nem tdle szarmazik és csak szivességbdl ismeri el a gyer-
meket. Ehhez épp ugy nem fiiz6dne apasagi vélelem, mint ahogy a hazas-
sagkdotési szandek hianyat elaruld fél hazassagkotéséhez sem. Nincs viszont
jelentésége a vallalas szinlegességének, a Legfels6bb Birosag PK 100.

0 Csiky =M. BUJDOSO — VACZY: i. m. 24-25. 0.
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allasfoglalasa ugyanis azon az allasponton van, hogy az apasag elismerése
akkor is joghatalyos, ha a gyermeknek val6jaban nem az a személy az apja,
aki az elismer0 nyilatkozatot tette.

Kiemelendé még, hogy ameddig az apai jogallas be toltott €s az birod-
sagi uton megdontésre nem keriil, addig nem lehet helye joghatalyos el6ze-
tes apai elismerésnek, arra az esetre, ha megiiresedne az apai jogéllas."
Ehhez kapcsolddik még, hogy elismerd nyilatkozatot feltételtdl fliggden
sem lehet tenni. Olyan feltételnek sincs helye, melyben az elismerést tevo
férfi pl. csak fingyermek sziiletése esetére tartja érvényesnek a nyilatkoza-
tat.

Nem érvénytelen az elismerés, de nem is kothetd ki jogérvényesen az,
ha pl. azzal a feltétellel ismeri el a férfi az apasagot, hogy gyermektartasdij
fizetési kotelezettségét kizarja, ekkor az elismerd nyilatkozatot megtenni
szdndékozot fel kell hivni az esetleges jogkdvetkezményekre.

Végiil emlitést érdemel, hogy ugyan nem kivanatos lehetdség, hogy az
anya kozeli hozzatartozoja tegyen teljes hatalyu apai elismerd nyilatkoza-
tot, de torvényileg ennek sincs akadalya, viszont az is elmondhato, hogy
gyakorlati eléfordulésa az ilyen fajta elismerésnek ritka.'”

3.2. Az elismerés idopontja

Az apai elismerd nyilatkozat megtételére a fogamzasi id6 kezdetétdl, tehat
mar a megsziiletés elott lehetdség van. A megoldas hatterében az all, hogy
a gyermek megsziiletésének idépontjaban, mar rendezett legyen a jogallasa.
Az elismerésnek ennek az esetben a sziiletéstdl visszafelé szamitott 300
napon beliil kell megtorténnie. A vélelmezett fogamzasi id6hoz kotott kez-
d6éid6pontbol kovetkezéen reménybeli terhesség esetére nem lehetséges
elismerés tétele, valamint, ha a terhesség alatt az anya elvetél és ez koveto-
en esik Ujbdl teherbe, ekkor ismételten 1) elismerd nyilatkozatot kell tenni.
A Gyer. 59.§-a probalja meg kizarni a fiktiv véllalas lehetdségét, az-
zal, hogy a fogamzas feltételezhetd €s a sziilés varhatd iddpontjat szakorvo-
si bizonyitvannyal kell igazolni. ,,59. § (1) Ha az apasdgot megallapito
teljes hatalyu elismerd nyilatkozatot a gyermek sziiletése elott teszik, a szii-
lés feltételezett idopontjat, és ha ez lehetséges, a fogamzas feltételezett ido-
pontjat szakorvosi bizonyitvannyal kell igazolni. Szakorvosi bizonyitvany-
ként a szakorvos dltal kiallitott terhesgondozasi konyv is elfogadhato,

' CsiKY —M. BUIDOSO — VACZY:i. m. 26. o.
2KOROS (szerk.): i. m. 373. 0.
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amennyiben tartalmazza a sziiletés feltételezett idopontjat, és ha ez lehetse-
ges, a fogamzas feltételezett idopontjat.”

Magatol értet6dd, hogy az érvényesen tett nyilatkozat hatdlya is el-
enyészik, ha a gyermek halva sziiletik, viszont nem érinti az elismerés hata-
lyossagat, ha a gyermek a sziiletést kdvetéen barmilyen rovid idon beliil is
meghal. Viszont a Csjt. 37.§-4nak (4) bekezdése alapjan a mar elhunyt
gyermekre nézve is lehet elismerd nyilatkozatot tenni, ebben az esetben a
hozzajarulast a gyamhatosag fogja megadni. Az elismerésnek egyébként
fels hatara nincsen, tehat az apai elismerd nyilatkozatot a gyermek sziile-
tését kovetden barmikor meg lehet tenni, akar annak nagykorusaga elérését
kovetden is."?

3.3. A korkiilonbség célja

A teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozat hatalydhoz sziikséges feltétele,
hogy a gyermek 16 évvel legyen legalabb fiatalabb, mint az apai elismerést
tevo férfi. Ennek az a célja, hogy igy kivanja biztositani az apasag vallala-
sanak komolysagat. gy kikeriilheté az az abszurd eset, amikor az elismert
gyermeknek a nyilatkozatot tevo férfitdl vald szarmazasa teljességgel lehe-
tetlen volna, st ennek hidnyaban akér az a minden valdsag alapot nélkiilo-
76 helyzet is eldallhatna, hogy az elismert gyermek iddsebb a vallalé apa-
nal.

Miért éppen 16 év? - tehetd fel a kérdés joggal, hiszen ennél fiatalabb
korban is képes a fiatalok tobbsége a gyermeknemzésre. De mivel a jog-
szabalyokat nem lehet személyre szabni, igy itt is egy altalanos kort kellett
a jogalkotonak meghataroznia, amely el6iras tarsadalmi szokasokon és
természetesen bioldgiai realitasokon alapszik, valamint 6sszhangban van a
Csijt. azon rendelkezésével is, hogy a 16 évesnél fiatalabb férfi hazassagot
még gyamhatosagi engedéllyel sem kothet. Ugyanakkor visszatérve a be-
kezdés elején elkezdett okfejtésre, abban az esetben, ha az apa a gyermek
anyjat 16 évesnél fiatalabb koraban ejtette teherbe, ilyenkor a korkiilonbség
meg nem léte elzarja az apat az elismeréstol és késobb, nagykorusaga elére-
se utdn sem tudja megtenni az elismerd nyilatkozatat. Az ilyen ritka, de
sajnos ma mar egyre siiribben eléforduld esetben, a probléma csak ugy
orvosolhatd, ha az apasag birdi megallapitasara keriil sor. Ezt a pert az apa
is megindithatja."

B Csiky —=M. BUIDOSO — VACZY:i. m.27. 0.
“KOROS (szerk.): i. m. 375. 0.
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3.4. A nyilatkozat személyességének szerepe és a cselekvoképes-
ség kérdése

A korkiilonbségen kiviil a nyilatkozat teljes hatalydnak fontos eldirasa,
hogy az apasagot vallalni akard férfinek az elismerd nyilatkozatat szemé-
lyesen kell megtennie. Tehat a férfinek a Csjt. 37.§ (5) bekezdésében fog-
lalt hatosagok eldtt személyesen eljarva kell a nyilatkozatdt megtennie,
melyhez hitelt érdemléen bizonyitania kell személyazonossagat is. Ebbdl
kovetkez6en nincs lehetésége irdsban, meghatalmazott, vagy esetleg vég-
rendelet utjan e nyilatkozat megtételére. Természetesen, abban az esetben,
ha a férfi mozgasképtelen beteg, akkor a nyilatkozat jegyzokonyvbe vételé-
re jogositott szervek kikiildetésben is eljarhatnak. Fontos kiemelni, hogy
amennyiben ekkor a kdzjegyz6 végrendeletet is készit, még akkor is kiilon
jegyz6konyvbe kell foglalnia az apai elismerd nyilatkozatot.

Ha pedig az elismerést tenni kivand férfi néma és csak jelekkel képes
megértetni magat, akkor az e jeleket megértd hivatalos tolmacs igénybevé-
tele és az ennek megfeleld jegyzOkonyvezés sziikséges.

Attérve a cselekvoképességre, de még kapcsolodva a személyesség
koréhez is, el kell mondani, hogy elismerd nyilatkozatot csak legalabb kor-
latozottan cselekvoképes férfi tehet, azaz cselekviképtelen féri esetében ez
egyaltalan nem lehetséges, fiiggetleniil attol, hogy cselekvioképességet kiza-
r6 gondnoksag alatt all-e, vagy csak atmenetileg van a cselekvoképtelenség
allapotaban. A személyességhez visszatérve fontos kritérium az elismerés
hatalyossaganal, hogy amennyiben korlatozottan cselekvioképes férfi tesz
teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot, akkor is személyesen kell meg-
tennie a nyilatkozatat. Természetesen torvényes képviseléjének hozzajaru-
lasaval, illetve ha az tartosan akadalyoztatva van a hozzajarulds megadasa-
ban, vagy megtagadta azt, akkor a gyamhatésag jogosult a hozzajarulast
megadni. E hozzajarulas hidnyaban érvényes apai elismerd nyilatkozatot
korlatozottan cselekviképes férfi nem tehet és ez cselekvOképességének
teljes visszanyerése utan sem vélik érvényessé."> Erdekesség viszont, hogy
a jelenleg hatalyos Ptk. a gondnoksag ald helyezés nélkiili korlatozottan
cselekvoképesség allapotat nem ismeri, tehat barmilyen okbol ilyen alla-
potban 1év6, nagykoru, a gyermeknél 16 évvel idésebb személy barmikor
tehet apai elismerd nyilatkozatot mindaddig, amig a birosag cselekvéképes-
séget korlatozo gondnoksag ald nem helyezi.'®

5 CsikYy =M. BUIDOSO — VACZY: i m. 29. o.
' KOROS (szerk.): i. m. 376. o.
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3.5. A nyilatkozat teljes hatalyahoz sziikséges hozzajarulé nyilat-
kozatok

Ezek a hozz4ajaruld nyilatkozatok a kontroll szerepét toltik be azaltal, hogy
megakadalyozzédk, hogy valdtlan tartalmu apai elismerd nyilatkozattal barki
elfoglalhassa az apai jogallast, ami elzarna annak lehetségét, hogy a
gyermek vér szerinti apjaval keriiljon jogilag értékelhetd kapcsolatba. A
nyilatkozatok korében a jogalkot6 azt feltételezi, hogy az anya, illetdleg a
gyermek, ha mar elmult 14 éves, akkor az apasagat elismerni kivano férfi-
val val6 kapcsolat ismeretében adja meg a hozzéajarulo, esetleg az elutasitd
hozzajarulast. A hozzédjarulas megtagadéasa esetében is természetesen mod
van az apasag bir6i iiton valoé megallapitasara.

A torvény szdvegeében észrevehetd, hogy kiilon szerepel az anya és a
torvényes képviseld. Erre a kiillonbségtételre azért van sziikség, mert eld-
fordulhat, hogy a gyermek torvényes képviseldje kiilonbozik az anya sze-
mélyétél. Ha azonban az anya egyben gyermek torvényes képviseldje is,
akkor természetesen mindkét mindségében megadhatja, illetve megtagad-
hatja a hozzéjarulast. Fontos szabaly, hogy amennyiben az anya is még
korlatozottan cselekvoképes kiskoru, abban az esetben is sajat maga teszi
meg a sziikséges hozzdjarulast, mint a gyermek anyja. Bar az elismerés
idépontjandl mar egy mondat erejéig szoltunk rdla, de itt ismételten sziik-
séges megemliteni azt az esetet, amikor a hozzajaruld nyilatkozatot a
gyamhatosag adja meg, ugyanis kis értelmezésre szorul a térvény rendelke-
z¢s. Tehat egészen pontosan, akkor jogosult a gyamhatdsag a hozzéjarulas
kérdésében nyilatkozni, ha az anya, illetve a hozzajarulast tételére koranal
fogva mar jogosult gyermek nem él, vagy nyilatkozatanak megtételében
tartosan gatolva van. Viszont ha van a cselekvoképtelen gyermeknek az
anyan kiviil térvényes képviseldje, akkor elobb a térvényes képviselot illeti
meg a hozzajarulas joga, kivéve, ha tartésan akadalyoztatva van. Ekkor az
Csjt. 37.§ (3) bekezdésével ellentétben, nem jogosult megadni a gyamhato-
sag a hozzajarulast, amennyiben a torvényes képvisel6 megtagadna azt.

Arra a kérdésre, hogy mikor van tartésan akadalyoztatva valamelyik
fél, esetrol esetre eldontve lehet csak megadni a valaszt.

Természetesen, mint ahogy az elismerd férfi részérdl, ugy itt sem le-
het, a hozzajarulast feltételhez kotni.

Emlitést érdemel, hogy a hozzajaruld nyilatkozatok megtételéig az el-
ismerést tevo férfi elismerd nyilatkozatahoz kotve van. Hogy az igy kelet-
kezett fliggd jogi helyzet ne tartson indokolatlanul hosszu ideig, ami a felek
érdekét is sértené, ezért a jogosult hatdésagnak a hozzajaruld nyilatkozatok
beszerzése érdekében gyorsan kell intézkednie. Ilyen szabaly pl. az, hogy a
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gyamhatosag elott zajlo eljarasban az anyat, a torvényes képvisel6t, vala-
mint az elismerd nyilatkozatra késziilo férfit lehet6leg egyiitt kell meghall-
gatni.

Kérdéses, hogy miként kell értékelni, ha a nyilatkozatra felhivott sze-
mélyek, a megadott hataridéon belill nem nyilatkoznak. Az egyértelmd,
hogy ebben az esetben a hallgatast nem lehet beleegyezésként értékelni. A
hosszt id6n 4t tartd hallgatasnal, az eset Osszes koriilményeit mérlegelve
kell eldonteni, hogy esetleg ez a hallgatas gatoltsagot jelent. De gyakorlati
haszna lehet annak is, ha a jogosultakat ismételten felhivjak azzal a kitétel-
lel, hogy amennyiben tovabbra is hallgatnak, az a hozzajarulasuk megtaga-
dasat jelenti. Garancialis szabaly, hogy a hozzajarulasra hivatott személyek
ezt a felhivast hitelt érdemlden kapjak meg.

Ellentétben az elismerd nyilatkozattal, amelyet személyesen kell meg-
tenni, a hozz4jaruld nyilatkozatot mar elegendd akar csak irasban is meg-
adni.

Végiil, ha a jogosult nyilatkozata megtagadasra iranyul, akkor termé-
szetesen az apai elismerd nyilatkozat nem hatalyosul; €s ha késébb a jogo-
sult mégis megadnd a hozzajarulasat, akkor mar a régi elismerd nyilatkozat
feléledésére nincs mod, igy csak egy 01 elismerd nyilatkozathoz lehet hoz-
zajarulast adni."”

3.6. A nyilatkozatok jegyzékonyvbe vétele

A teljes hatalyu apai elismeréshez sziikséges nyilatkozatot a Csjt. 37. § (5)
bekezdésében megnevezett szerveknek, hatosagoknak jegyzokonyvbe kell
venniiik. A birosagi eljaras ezzel kapcsolatos szabalyairol a Polgari per-
rendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 298. §-a
rendelkezik. Az elismeré nyilatkozatot és a hozzajaruld nyilatkozatokat
kiilén jegyzokonyvbe kell felvenni. A pert csak a sziikséges nyilatkozatok
beszerzése utan lehet felfiiggeszteni. A felvett jegyzdkdnyvet pedig ahhoz
az anyakonyvvezet6hoz kell tovabbitani, aki a gyermeket anyakonyvezte.'

Elismerés szandéka esetén a birdsag a targyalast csak akkor folytathat-
ja, ha az elismerd nyilatkozat nem hatalyosulhat és az ennek okéul szolgalo
hiany sem pétolhaté."

7Cs1KY =M. BUIDOSO — VACZY: i. m. 30-32. o.
B KOROS (szerk.): i. m. 378. 0.
' BH 1968/8/5778.
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A nyilatkozatok érvényességi kelléke a kozokirati forma illetve a
jegyzokonyvbe vétel, ennek elmaradasat potolni kell, mert ilyen okokbdl az
apai elismerés nem hitsulhat meg.

Ha az elismert gyermek, még méhmagzat, akkor a jegyzokonyv elsd
példanyat a gyamhatosag azzal a felhivassal adja 4t a varandos anyanak,
hogy a gyermek megsziiletését kovetden a sziiletési hely szerint illetékes
anyakonyvvezetdnek adja 4t. Valamint intézeti (tipikusan koérhézi) sziilés
esetén az intézetnek az anyakonyvi keriilethez torténé sziiletés bejelentésé-
hez kell csatolnia.

Ez az anyakdnyvi bejegyzés csupan deklarativ hatalya, késedelmessé-
ge, esetleg elmaradasa az apasag hatalyosulasat nem érinti, ha annak torvé-
nyi feltételei fennallnak.

4. FEJEZET
APASAGI VELELEM UTOLAGOS HAZASSAGKOTES ALAPJAN

4.1. Hatalyos jogi szabalyozas
A Csjt. szerint: ,,Ha az anya a gyermek sziiletése utan hazassagot kot, férjét
a gyermek apjanak kell tekinteni, ha
- sem az anya korabbi hazassagi koteléke, sem teljes hatalyu elismerd
nyilatkozat, vagy jogerds birosagi itélet alapjan nem allapithaté meg,
hogy ki a gyermek apja, és az apasadg megallapitasa irant mas férfi el-
len per sincs folyamatban, feltéve, hogy
- aférj a gyermeknél legalabb tizenhat évvel iddsebb és
- a férj a hazassagkotést megelézden az anyakdnyvvezetd eldtt a
gyermeket magaénak elismeri.””!

A torvény ezzel biztositja annak a lehetdségét, hogy a hazassagon kiviil
szliletett gyermek megsziiletése utan az anyaval kotott hazassag keretében
vallalhassa el az anya férje az apasagot.

Az apasagi vélelemnek ez a fajtaja ugyaniugy a gyermek apasaganak
onkéntes vallalasa, mint a teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozat. K6zos
tovabba az is, hogy mindkét esetben az apai jogdllds onkéntes vallalasa a
férfi ez iranyban tett pozitiv nyilatkozatdn alapszik. Itt sem sziikséges az

P KOROS (szerk.): i. m. 378. o.
1 Csjt. 39. § (1) bekezdés.
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eljard hatosagoknak megvizsgalni, hogy a gyermek ténylegesen is az elis-
merd apatol szarmazik-e. Igy jogszerti az apasagnak a szivességi elismeré-
se, amikor is az apa biztosan tudja, hogy az elismert gyermek nem téle
szarmazik.”> Vagyis a gyermek mas férfitél valo szarmazasa ezen apasagi
vélelem létrejottét nem érinti, azonban az apasagi vélelem megdontésének
alapja lehet. Torténhet mindez akar az anya iranti érzelem alapjan vagy
akar a gyermek csaladba keriilésének, csaladi nevelésének eldsegitése cél-
jabol.

Azonban vannak eltérések is. Amig a teljes hatalyu elismerd nyilatko-
zattal a mar megfogant, de még meg nem sziiletett gyermek apasagat is el
lehet vallalni, addig az utolagos hazassagkotésen alapuld elismerés csak a
mar megsziiletett gyermekre vonatkozhat. A térvény egyik feltétele, hogy a
vélelemhez sziikséges nyilatkozatot csak a hazassag eldtt lehet megtenni,
mégpedig csak az anyakonyvvezetOnél. Az At. ezt annyiban kiegésziti,
hogy: ...”a férjet akkor lehet a gyermek apjanak tekinteni, ha a nyilatkozat
megtételétd] szamitott hat honapon beliil a hazassagot megkoti.”” Ameny-
nyiben a hdzassagot a hdzasulok az emlitett idoponton beliil nem kotik
meg, akkor a nyilatkozat hatalyat veszti. Ezzel szemben a teljes hatalyt
apai elismer6 nyilatkozat az apasdgot egymagaban megallapitja, valamint
nemcsak az anyakdnyvvezetdnél, hanem mas forumok elétt is megtehetd ez
a nyilatkozat.**

4.2.Az elismerés feltételei

Az utdlagos hazassagon alapuld vélelem létrejottének feltételei — ap-
robb eltérésekkel - szinte ugyanazok, mint a teljes hatalyt apai elismerd
nyilatkozat esetében. Az els6 torvényi feltétel, hogy az apai jogallas betol-
tetlen legyen. Eltérést jelent az a tovabbi korlat, hogy feltétel, hogy az apa-
sag megallapitasa irant mas férfi ellen per ne legyen folyamatban. A jogal-
kotd ezzel az apaséagi vélelmek egymassal vald konkuralasat kivanja felol-
dani a birdsagi uton 1étrejové apasagi vélelem javara. Akkor sem kelet-
kezhet apasagi vélelem, ha mas férfival szemben az apasag bir6i megallapi-
tasa irant a per elsd fokon bar a kereset elutasitasaval befejezodott, de a

2 JOBBAGYI GABOR: Személyi és csaladjog, 2009, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 250. o.

#1982. évi 17. torvényerejii rendelet az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljards-
rol és a névviselésrol, 17. § (3) bekezdés.

#KOROS (szerk.):399-401. o.

¥ Ugyanez a helyzet a mas férfi altal inditott perek esetében, de itt a térvény szo-
vege nem egészen pontos.
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dontés még nem Iépett jogerére. Viszont, ha a mas férfival szemben az
apasag bir6i megallapitasa iranti per jogerdsen befejez6dott, az apasagi
vélelem utolag akkor sem valik hatalytalanna, ha a per pertjitassal vagy
feliilvizsgalati kérelemmel tovabb folytatddhatna. Ebben az esetben a per
megsziintetésének lesz helye azzal az indokkal, hogy az apai jogallas mar
nem iires.”® Nem jelent tovabba akadalyt a folyamatban 1év3, més férfival
szembeni per abban az esetben, ha az utélag hazassagot kotott férfi a hazas-
sagot kovetden teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozattal vallalja a gyer-
mek apasagat.”’

Tovéabbi feltétel, hogy a gyermek €s az apa kozott 16 évi korkiilonbség
legyen. Nincs akadalya annak, hogy egy kiskor gyermek is apa legyen,
ugyanis a torvény mas korlatot nem allit fel, kizarolag az elobb emlitett
korkiilonbséget. fgy lehetséges, hogy egy 17 éves még kiskori gyermek —
mivel nagykorusdgat csak hazassaggal szerzi meg — egy 1 éves vagy annal
fiatalabb gyermek apja legyen.

Itt is, mint a tobbi apasagi vélelemnél is, a vélelem ex tunc, vagyis a
gyermek sziiletési idopontjara visszamendleges hatalyt.

A Csjt. megadja azt a lehetGséget is, hogy az apa — kegyeleti vagy mas
egyéb okbol — meghalt gyermek apasagat is vallalhassa. Ebben az esetben a
torvény szerint: ,,a hozzajarulast a gyamhatésag adja meg.”*®

4.3. Anyakonyvi eljaras

A harmadik torvényi feltételt, vagyis azt, hogy a gyermeket a hazassagko-
tést megel6zOen az anyakonyvvezetd eldtt kell elismerni, részleteiben az
At. szabalyozza. Ezek szerint: ,,Ha a menyasszonynak rendezetlen csaladi
jogallasu gyermeke van, az anyakonyvvezetd a hdzassagkotést megel6zo
eljarasban a személyesen megjelend volegény figyelmét felhivja arra, hogy
amennyiben menyasszonyanak a gyermekét a hdzassagkotést megelézden
magéénak elismeri — jogszabalyban foglalt feltételek fennallasa esetén -, 6t
kell a gyermek apjanak tekinteni.”” Az apa nyilatkozatat a hazassag meg-
kotéséig barmikor megteheti, amit nem lehet visszavonni. A hatalyar6l mar
volt sz6, de érdemes még egyszer megemliteni, hogy a nyilatkozat akkor
hatalyos, ha a megtétel és a hazassagkotés kozott hat honapnal hosszabb

2 CSIKY M. BUIDOSO — VACZY: i. m. 36-38. o.

7 Mivel a teljes hatalyt elismerd nyilatkozatnal ilyen kikétés nincs.
2 Csjt. 39. § (2) bekezdés.

2 At. 17. § (1) bekezdés.
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idé nem telik el. Ennél hosszabb id6 utan lehet6ség van ujabb elismerd
nyilatkozatot tenni, vagyis nem elégséges a régi nyilatkozat megerdsitése.*

4.4. Hozzajarulasok

Az apasagi vélelem hatdlyossagahoz nemcsak a megfeleld idoben kdtendo
hazassag sziikséges, hanem a Cs;jt. felsorolja azokat a személyeket is, akik-
nek a hozzajarulasa sziikséges. A Csjt. 1986. évi modositasa el6tt az apasa-
gi vélelem keletkezéséhez nem volt sziikség hozzajarulasra. Ebben az eset-
ben az anya csak ugy akadalyozhatta meg az apasagi vélelem létrejottét, ha
a hazassag megkotésétol elzarkozik. A jelzett torvénymodositas a teljes
hatalyt apai elismeréssel azonos modon rendezte a hozzajarulok korét.
Vagyis: ,,A férj elismerése akkor hatdlyos, ha ahhoz az anya, a kiskort
torvényes képviseldje, tovabba — ha a gyermek a tizennegyedik életévét
betdltotte — a gyermek is hozzajarult. Ha a gyermek nem ¢€l, vagy a nyilat-
kozattételben tartésan gatolva van, a hozzijarulast a gyamhatdsadg adja
meg.”! A trvényi feltételek alapjan egyértelmii, hogy a hozzajarulasokat a
hazassag megkotése elott kell megtenni. A gyermek hozzajarulésa itt sem
érinti az apasagi vélelem esetleges késobbi megtamadésanak jogat, akar-
csak a teljes hataly( apasagi nyilatkozatnal.**

4.5. Az apasagi vélelem egyéb hatasai

A Csijt. szerint a hazassag érvénytelensége az apasag vélelmét nem érinti.
Bar ilyen rendelkezést az utdlagos hazassagkotéssel 1étrejott apasagi vélel-
meknél nem talalunk, analdgia utjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a
fajta vélelmet sem érinti. Azonban, ha az érvénytelenség abbol ered, hogy
az anya korabbi hazassaga még fenn all, akkor az apasagi vélelem is ér-
vénytelen, mivel az el6z6 hazassag alapjan az apai jogallas mar betoltott -
feltéve, ha az meg nem dolt.*

Az orokbefogadassal kapcsolatban az mondhatd el, hogy az hatalyta-
lanna valik, ha az 6rokbefogadd az 6rokbefogadottat utdlagos hazassagko-
tés soran magaénak ismeri el. Nem rendelkezik azonban arrél a kérdésrol,
hogy mi torténik abban az esetben, ha az 6rokbefogadottat mas férfi kivan-
na utdlagos hazassaggal magaénak elismerni. Azonban az elmondhato,
hogy az orokbefogadast nem teszi hatalytalannd a mas férfival szemben

0 CsIKY ~M. BUJDOSO — VACzY: i. m. 39. o.
31 Csjt. 39.§ (2) bekezdés.

2 KOROS (szerk.): i. m. 399-401. o.

¥ Uo. 403-404. o.
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1étrejott apasagi vélelem, mert erre csak az d6rokbefogado férfival szemben
1étrejott apasagi vélelem teremt alapot. **

4.6. Megallapitasi perek

Sztikszavuan szdl a Csjt. a megallapitasi perekrol. A torvény ennek megen-
gedése mellett azt részletezi, hogy ki indithat ilyen pert: ,,Vita esetén annak
birdsagi megallapitasat, hogy az anya utdlagos hazassagkotésének a hatalya
a gyermekre kiterjed, a gyermek, a gyermek anyja, vagy annak férje kérhe-
ti.”*° Ezekben a jogvitakrol tehat arrdl van sz6, hogy az utélagos hazassag-
kotéssel az apasagi vélelem létrejott-e, avagy sem. Mindenesetre elmondha-
t6, hogy ilyen perek a joggyakorlatban nem igen fordulnak el3.*

A megallapitasra iranyul6 vitdknak két tipusa van: a pozitiv, illetve a
negativ megallapitasi perek. Errdl arulkodik a Legfelsébb Birosag allasfog-
lalasa is, miszerint: ,,Az apasag vélelmének megdontésére iranyuld kereset-
inditastdl kiilonbozik az az eset, amikor a keresetet annak megéallapitasara
inditjak, hogy az anya utolagos hézassagkotésének a hatdlya a gyermekre
kiterjed, illetdleg, hogy az apasag vélelme az anya utdlagos hazassaga alap-
jan nem is allott be.””” Ez az értelmezés mintegy joghézag toltd is, mivel a
Csjt. nem rendelkezik a negativ megallapitasi perekrdl. Fontos, hogy nem-
csak az apasagi vélelem megdontése iranti pert6l, hanem az apasag birdi
megallapitasatol is kiilonbozik ez a performa, mivel itt nincs helye a szar-
mazas valodisaganak vizsgalatara, csupan annak az ellendrzésére, hogy az
utélagos hazassagkotéssel 1étrejovo apasagi vélelem torvényi feltételei
fennallnak-e. Vagyis, ha az apasagi vélelem nem jott Iétre, akkor még helye
lehet az apasag birdi megallapitasdnak, ha azonban az apasagi vélelem 1ét-
rejott, akkor természetesen mindez sziikségtelen. Nincs sziikség az apasagi
vélelem megdontésére, ha a vélelem létre sem jott.*®

A vita nemcsak a hazassagot kotd személyek hibajabol, mulasztisa
miatt meriilhet fel, hanem az anyakonyvvezetd téves bejegyzése, illetve be
nem jegyzése miatt is. Ebben az esetben a bir6sagi pert nem a kozigazgatasi
hatdsag ellen kell inditani, mivel ez nem a kozigazgatasi hatarozatok feliil-
vizsgalatanak a korébe tartozik, de a hozott hatarozat ugyanugy kotelezd az
anyakonyvvezetd részére, mint mas apasagi perben hozott dontés. Negativ
megallapitasi perre adhat okot az is, ha a férj a hazassag megkotésekor és
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hasonldan az elismerés megtétele soran is a gondnoksag ala helyezés nélkiil
is a teljes cselekvoképtelenség allapotaban volt. Mas kérdés, hogy ez a
hazassag érvénytelenségére is okot adhat.

Mindkét pertipusnal elmondhatd, hogy id6hatar nélkiil indithatok. Ha
a pozitiv megallitasi perben a birdsag a keresetnek helyt ad, akkor azt
mondja ki, hogy az utolagos hazassaggal létrejovo apasdgi vélelem hatalya
a gyermekre kiterjed. Azonban, ha a per eredménytelen és az apai jogallas
tires marad, még mindig ott a lehetdség a teljes hatalyu elismerd nyilatkozat
tételére, vagy az apasag birdi megallapitasara, akar az anyaval utolag ha-
zassagot kotott férfival, akar massal szemben.

A negativ megallapitasi perek esetében, ha a kereset alapos, akkor a
hazassagkotés apasagi vélelmet keletkeztetd hatalya a gyermekre nem ter-
jed ki, vagyis nem tortént tdrvényes elismerés. A per sikertelensége esetén
pedig megnyilik az apasagi vélelem megdontésének a lehetésége.*

5. FEJEZET
AZ APASAG BIROI MEGALLAPITASA

A bir6i megéallapitasra akkor kertiil sor, ha az apai statusz dnkéntesen nem
tolthetd be, azaz, a gyermek apja sem az anya hazassagi koteléke vagy utod-
lagos hézassaga, sem teljes hatalyu apai elismerés alapjan nem allapithato
meg. ,,Ha a szarmazas reprodukcios eljaras kovetkezménye, nincs helye az
apasag birdsagi uton torténd megallapitasanak azzal a férfival szemben, aki
az eljaras lefolytatasahoz ivarsejtet vagy embriot adomanyozott.”*® A hazai
egészségligyi szabalyozas alapjan mesterséges megtermékenyitésnek csak
hazassagban vagy élettarsi kapcsolatba €16 nd esetében van helye, azzal,
hogy amennyiben donort6l szarmazé himivarsejttel vagy embrioval torténik
a megtermékenyités, a donor férfi személye ebben az esetben sem ismerhe-
t6 meg. (A donor anonimitasahoz fiiz6d6 joga) Ha azonban ezt az eldirast a
miitétet végzd orvos megszegné, €s ismertté valna a donor személye, vele
szemben ez esetben sem indithat6é apasagi per. Kizart akkor is, ha a férjjel
szemben azért dol meg az apasag vélelme, mert a beavatkozashoz nem
jarult hozza.*'

A bir6sag azt a férfit nyilvanitja a gyermek apjanak, aki az anyaval a
fogamzasi id6ben nemileg érintkezett és az 0sszes koriilmény gondos mér-
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legelése alapjan alaposan kovetkeztethetd, hogy a gyermek ebbdl az érint-
kezésbol szarmazik.
Tehat az apasag biroi megallapitasanak feltételei:

- apai hely lres, betoltetlen;

- szarmazas nem reprodukcios eljards eredménye;

- nemi €rintkezés az anyaval fogamzasi idoben;

- gondos bizonyitas, mérlegelés;

- alaposan kovetkeztethetd legyen, hogy a gyermek az adott nemi

érintkezésbol szarmazik.

5.1. Az apasagi per elofeltételei

A per Iényeges elokérdése, hogy az apai jogallas valoban {ires-e. Ha az apai
status mar betoltott, ugyanazon gyermekre nézve mas férfi apasaganak
megallapitasara nincs lehetéség.” Ha tehdt az apai stitus betdltétt, akkor
el6szor az arra jogosult kiilon perben a Csjt. 43.§-a alapjan, az apasag vé-
lelmének megdontését kérheti €s ennek eredményessége esetén keriilhet sor
az apasag megallapitasa iranti perre. Ha nem donti meg az apasagi vélelmet
az arra jogosult, s kéri az apasag biroi megallapitasat, akkor a kereset ido-
elotti és annak idézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitadsanak van helye,
illetéleg ha ez csak a targyalason deriil ki, akkor a pert meg kell sziintetni.**

Ha a birésag az anya férjét olyan idépontban nyilvanitotta holtnak,
amely az anya gyermekének fogamzasi idejét megeldzi, a gyermeket a szii-
letési anyakdnyvben feltiintetett adatra valo tekintet nélkiil hazassagon
kiviil sziiletettnek kell tekinteni. A Ptk. 25.§-a kimondja, hogy ellenkez6
bizonyitasig halottnak kell tekinteni a holtnak nyilvanitott személyt.*

Egy kovetkezd jogesetben a gyermek eseti gondnok utjan benyujtott
keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes nem az apja.
Bebizonyosodott a perben, hogy a felperes apjaként anyakonyvezett alpe-
res, aki Ny. kdzségben 1940 oktdberében sziiletett, az anyat nem ismerte, a
kiskoru felperesre nézve teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozatot sem tett.
Az apai elismer6 nyilatkozatot az ugyancsak Ny. kdzségben 1949 juliusa-
ban sziiletett, az alperessel azonos nevii Z. J. tette. Az elismerést tartalmazo
jegyzOkonyvben az azota elhunyt ligyintézo a sziiletés idopontjat tintaval
kijavitotta, és igy a kiskoru felperes apja az alperes sziiletési adataival nyert
anyakonyvezést. A rendelkezésre allo adatok alapjan a birdsag megallapi-
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totta, hogy az alperes az anyaval hazassagi kotelékben soha nem allott, a
kiskoru felperes tdle vald szarmazésat jogerds birdi itélet nem allapitotta
meg, és az alperes a felperesre nézve apai elismerd nyilatkozatot nem tett.
Ebbdl tehat egyértelmiien kdvetkezik, hogy az alperes tekintetében a kisko-
ru felperesre nézve apasag vélelme nem keletkezett, és igy a nem létezo
apasag vélelme - Csjt. 43. §-a (1) bekezdésén alapuld megtamadasanak
nem volt helye.

A tényekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperes apjanak az
elismerd nyilatkozatot tett Z. J.-t kell tekinteni akkor is, ha az anyakdnyvi
bejegyzésre téves sziiletési adatokkal keriilt sor.

Az anyakdnyvi bejegyzés kijavitasa pedig az anyakonyvekrdl, a hazas-
sagkotési eljarasrol és a névviselésrol szold 1982. évi 17. szamu torvény-
ereji rendelet 14. §-dban foglalt rendelkezések értelmében az anyakonyv-
vezetd feladata.*

Az apasag megallapitasa iranti per folyamatban léte alatt - a per jog-
erds befejezése elott - nincs akadalya annak, hogy a gyermeket az alperes-
ként perbe vont férfin kiviil més férfi teljes hatalyu apai elismerd nyilatko-
zattal a magaénak ismerje el. Ilyen esetben azonban a perbe vont férfival
szemben apasadg megallapitasa irant inditott per okafogyottd valik, és a
kereset elutasitasanak van helye.*’

Utolagos hazassagkotéssel szemben az apasag biréi megallapitasanak,
a teljes hatalyu apai elismerésnek pedig a birdsagi uttal szemben van el-
sGbbsége.*®

5.2. A per szerkezete

Az apava valas egyrészt bioldgiai, masrészt tudati elembdl épiil fel. Akkor
tudatos teljesen, ha az anyaval létesitett kapcsolata alapjan kifejezetten
akarja a gyermek megsziiletését. A jogalkotod a tudatos vallalastol eltekint
¢és az apasag vallalasat akkor is kényszeriteni engedi birdsag utjan, ha az
apa kozvetlen szandéka csupan egy szexualis kapcsolat 1étesitésére iranyult,
azonban ennek a biologiai szdrmazasnak ténylegesen be kell kdvetkeznie.
1986-ig a birdsag a gyermek apjanak nyilvanitotta azt a férfit, aki

- az anyaval a fogamzasi idon beliil életkdzosségre utald koriilmények

kozott huzamosabb ideig egyiitt ¢lt, vagy
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- az anyaval a fogamzasi id6ben huzamosabb id6én at nemi viszonyt
folytatott, vagy

- az anyaval a fogamzasi idoben nemileg érintkezett, és az Osszes ko-
rilmények gondos mérlegelése mellett alaposan kdvetkeztethetd,
hogy a gyermek ebbél az érintkezésbél szarmazik.*

Ezt azonban az 1986.évi modositas eltorolte, s a hangsulyt a térvényhozas
arra helyezte, hogy az apasag kikényszeritésének vélelem jellegével szem-
ben inkabb a bioldgiai biztonsag erejével lehessen az apasagot megallapita-
ni. A most hatalyos Csjt. csupan csak a ,,c” pontot allitja a feltételek kozé.

Az alaposan kovetkeztethetd legyen szocska nem azonos az ,,abbol
szarmazik™ kifejezéssel. Az ,,alapos” elemnek van jelentdsége, azt jelenti,
hogy a birdsagnak adott tényallas esetében megnyugtatd megallapitast kell
tennie a gyermeknek az apaként megjeldlt férfitdl vald szarmazasra, a biro-
sagnak tehat a legnagyobb foku bizonyossagra kell térekednie. Ezt a bizo-
nyossagot az utdbbi idében megnovelte az orvosszakértdi vizsgalatok ug-
rasszer(i fejlédése, kiilonosen a DNS-vizsgalatok elterjedése.”

Ahogy fentebb emlitettem, egyetlen szexudlis kapcsolat is megalapoz-
hatja az apasag megallapitasat. Ebben az esetben az Osszes koriilmények
gondos mérlegelése mellett a birdosagnak alaposan kovetkeztetnie kell, hogy
a gyermek ebbdl az egyetlen nemi aktusbol szarmazik. Ekkor a birésagnak
hivatalbdl is messzemenden torekednie kell a teljes tényallas felderitésére.
A bizonyitekokat, adatokat és a koriilményeket egyenként, de Osszességiik-
ben kell vizsgélni.”!

Negativ kényszer:
Az apasag bir6i megallapitasat maga az apa is kérheti, aki azt allitja, hogy 6
a gyermek apja. Ez a helyzet akkor fordulhat el6, mikor az anya valamilyen
okbol kifolydlag nem kivanja az apai jogallas betoltését, az apa 1étének
pontos tisztazasat, s ellenzi a teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozatot.

Ide tartozik az a csonka eset is, amikor az apa nem tud teljes hataly el-
ismerd nyilatkozatot tenni a korkiilonbség hidnya — a gyermeknél legalabb
16 évnél idésebb — miatt vagy az esetleg cselekvéképtelensége miatt.™

Kettds bizonyitas:
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Egyfeldl bizonyitani kell, hogy az apaként megjelolt férfi és az anya kozott
a vélelmezett fogamzasi idében nemi érintkezés tortént, masfeldl tobblet-
tényallasként alaposan kovetkeztethetd kell, hogy legyen a gyermeknek a
bizonyitott nemi kapcsolatbol vald szdrmazasa. Onmagiban azonban a
nemi kapcsolat kétségtelen bizonyossaganak ténye nem elegend6 az apasag
birdi megéllapitasdhoz, sziikséges tehat a tobbletbizonyiték. Nem elegendd
a tobbletkovetkeztetés levonasara az a tény, hogy a férfi és az anya kozott a
vélelmezett fogamzasi id0 vagy legalabb annak egy része alatt élettarsi
kapcsolat volt, vagy ugyanezen id6 alatt huzamosabb id6n 4t tartott a nemi
viszonyuk.™

A néhany alkalommal tortént szexualis érintkezés nem vonhaté a hu-
zamos nemi viszony fogalma ald.>* A birdi gyakorlat szerint huzamos nemi
viszony fogalma ala esik az anyanak az alperessel honapokon 4t tartd6 nemi
kapcsolata.™

A gyermek szarmazasa tekintetében sziikséges alapos kovetkeztetés-
hez lényeges tény lehet az a negativum, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan az anyanak a vélelmezett fogamzasi idében mas férfival nem volt
nemi kapcsolata, illetdleg mas férfival bizalmas kapcsolatra sincsen adat.
Ilyenkor is sziikséges az apaként jeldlt ferfitol vald szarmazas alapos ko-
vetkeztetéséhez mas bizonyitékok beszerzése és értékelése (pl. az anya és
mas személy (rokon, orvos) tanuvallomasa, sziiletés-kortorténet, okiratok
(terhesgondozasi,  rendel6intézeti),  inditvanyozott ¢és  elrendelt
orvosszakért6i vizsgalatok eredménye).

Az apai jogallas megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy az anya és fér-
fi kozott érzelmi, szerelmi kapcsolat alljon fenn. Meg kell jegyezniink,
hogy a nemi viszony nem feltétlen kivanja meg a nemi érintkezés befeje-
zettségét, elegendd lehet az olyan kozosiilési kisérlet is, amely alkalmas a
megtermékenyitésre.

Az a koriilmény, hogy az anya a fogamzasi id6ben tobb férfival vagy
mas férfival is folytatott nemi kapcsolatot, az apasag birdi megallapitasat
nem zarja ki. A Csjt. nem fogadja el az exceptio plurium concubentium
elvének érvényesiilését, azaz a tobbekkel vald kozosiilés kifogasat. Ha az
anyaval tobb férfi kozosiil egymdast kdvetden, azonos alkalommal, akkor
sor keriilhet az apasag megallapitasara, de a gyermek szdrmazasa tobb férfi-
tol lehetséges, akkor mar nem, mert hianyzik a gyermek szarmazasa tekin-
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tetében az apaként jeldlt férfival szemben felallitott alapos tobbletkdvetkez-
tetés.>

Nem hagyhatjuk figyelmem kiviil, hogy a gyermek nem tehet arrol,
hogy a sziilei milyen szandékkal 1éptek egymassal szexualis kapcsolatba,
tovabba a gyermeknek joga van ahhoz, hogy megtalalhassa a vér szerinti
apjat.

A Legfels6bb Birdsag egyik hatarozata szot ejt arrdl, hogy a birdsag
elutasitja a keresetet, ha a nemi kapcsolat ténye nem bizonyitott és a termé-
szettudomanyos vizsgalatok eredményébdl sem kovetkeztethetd, hogy a
gyermek az alperestdl szarmazik.”’

A bizonyitas:

Egy kiskorti eseti gondnoka utjan az alperes apasagdnak megallapitasat
kérte, mert az anyja a fogamzasi idében az alperessel kozosiilt. A kereseti
tényallas szerint a felperesi anyanak a fogamzasi id0szak alatt F. M-el is
volt nemi viszonya, a nevezett apasagat azonban a kizaro vércsoport vizs-
galati eredmény miatt nem allapitotta meg. A vizsgalat utdn tanuként hall-
gattdk meg az anyat, aki a vizsgalat ellenére még mindig azt ,.érezte”, hogy
a gyerek F. M-t6l szarmazik. Az anyanak a testvére azt vallotta, hogy egy
hajnalon hallotta ¢és latta, amint az alperes az anyatol eltavozott. Egy érdek-
telen tanu vallomasa szerint az anya emlitette a taninak, hogy az alperesen
kivill ,,volt még egy alkalommal valakivel aprilisban nemi kapcsolata”. Az
els6foku birdsag beszerezte még az anya terhesgondozasi konyvét, vala-
mint a sziilészeti kérlapmasolatot, és igazsagiigyi sziilésznogyogyasz szak-
ért6i véleményt kért, amely kimondta, hogy a vélelmezet fogamzasi id6
marcius 20-t61 kezd6dott, de az aprilis 4-et sem zarta ki, ezért a vércsoport-
vizsgalat, eshetdlegesen az embertani vizsgalat elrendelését javasolta.

A birdsag elutasitotta felperes keresetét, szerinte az anya szavahiheto-
ségét kétségessé teszi, hogy az alperesrdl a vallomasaban nem tett emlitést,
ezért nem bizonyitott, hogy az alperes és az anya kozott volt-e nemi kap-
csolat. A masodfoku birosag helybenhagyta az elséfoku itéletet. A torvé-
nyességi ovas alapos, mert az anya az alperesr6l a peres eljaras utan tett
csak emlitést, az anya szavahihetdségét még nem donti meg, legfeljebb
aggalyt kelthet a vallomdssal szemben. Az apasagi perekben fontos egyéni
¢és tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy a gyermek a vérszerinti apéval
jusson jogilag is sziild-gyermeki kapcsolatba. Tévedett a perben mind a két
birésag, amikor a hivatkozott szempontot figyelmen kiviil hagyta és a kere-
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setet a bizonyitasi eljaras adatainak okszeriitlen mérlegesésével és a tovabbi
bizonyitas melldzésével elutasitotta. Le kellett volna folytatni a szakértd
altal javasolt vizsgalatokat. A szarmazasi perekben a tényallas teljes felde-
ritésére €s az igazsag kideritésére a birosagnak hivatalbol is messzemenden
torekednie kell.*®

Az alperes apasaganak megallapitasat kérte egy kiskoru eseti gondno-
ka utjan, mert az anya el6adésa szerint 1988. szeptember és oktdber hona-
pokban Osszesen harom alkalommal kozosiilt az alperessel a diszkd utan P.
S. iiresen allo lakasaban, amelyhez az alperes kulccsal rendelkezett. Az
anyanak az alperesen kiviil massal egyaltalan nem volt nemi kapcsolata. Az
alperes végig tagadta az egyiittlétet, azt, hogy a szorakozohelyen 6 nem is
volt ott és nem talalkozott a felperesi anyaval. A varosi birdsag vér- és szé-
rum-csoportvizsgalatot rendelt el, azonban az alperes ezen egyszer sem
jelent meg. Ha az alperes folyamatosan tagad az ilyen {igyek bizalmas jel-
legére tekintettel az anya vallomasanak kiemelkedd jelentsége van, kiilo-
nosen akkor, ha a kozostilésre utaldo egyéb bizonyitékok a perben nem all-
nak rendelkezésre.

Az anya az alperest régota ismerte, igy az els6 nemi kapcsolatra vo-
natkozo 1-2 hetes eltérés az idopont megjeldlésében szavahihetdségét még
nem cafolja. Nem lehet dont6 jelentdséget tulajdonitani annak sem, hogy az
anya az egyes kozosiiléseket megel6z6 szorakozasok helyéiil diszkot vagy
esetleg mas szorakozohelyet jelolt meg. Nincs dontd stlya annak sem, hogy
az anya a hét végi napok koziil szombatot vagy vasarnapot jegyzett meg a
kapcsolat 1étesitésének idépontjaul. Jelentésége van ezzel szemben P. S.
tanuvallomasainak, hiszen ezekbdl nyilvanvald, hogy a tanu altal nem
hasznalt lakas szélesebb korben ismert talalkahely volt, ahova tébben jar-
tak, a kulcsot a tant hozzaférhetd helyen tartotta. P. S. az anyat csak latas-
bol ismerte, ugyanakkor az alperes az 1988. évi szilvesztert nala toltotte,
igy a vele valo ismeretsége kozelebbi volt. Az ellenérdekil felek egymassal
ellentétes vallomasaban tapasztalhatd ellentmondasok okabol nem lehet
eltekinteni a megalapozott dontéshez sziikséges élettani vizsgalatoktol,
tehat ebben az esetben nem lett volna szabad mell6zni az orvosszakértoi
vizsgalatokat.”

Ha tantk vallomadsai alapjan egyértelmi, hogy a gyerek fogamzasi ide-
jében az alperesen kiviil massal is kdzosiil az anya, ily médon az anya sza-
vahihet6sége megdol, ha 6 nem tesz emlitést arrél, hogy tobb férfival is
folytatott nemi kapcsolatot. Az anya életvitelével 6sszefliggésben, a kiskort
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felperesnek az alperestdl vald szarmazasa tekintetében felmeriilo aggalyai
miatt a vér- és szérumcsoport-vizsgalatot azokra a személyekre is ki kell
terjeszteni, akiktdl a kiskort felperes - a rendelkezésre 4ll6 peradatok alap-
jan - ugyancsak szarmazhat. Ha ugyanis ezekkel a személyekkel szemben a
gyermek toliik valo szarmazasa kizarhato, ez az alperes apasaganak megal-
lapitasa mellett szolhat. Vizsgalni kell ilyen esetben tovabba az alperes
védekezésével Osszefliggésben azt is, hogy az alperessel tortént elsé nemi
érintkezéskor az anya nem volt-e mar teherben. E koriilmény tisztazasa
érdekében a sziilés kortorténeti adatainak beszerzésére és orvosszakértoi
értékelésére van sziikség.”

Fontos az apaként perbevont férfi személyes meghallgatisa is. Ha a
személyes megjelenésre idézett fél nem jelenik meg, vele szemben a Pp.
185.§ rendelkezéseit kell alkalmazni, mely értelmében mod van az okozott
koltség megtéritésére kotelezésének, pénzbirsdg alkalmazasinak és a biro-
sag elrendelheti az el6vezetését is. '

Az anya a perben a gyermek torvényes képviseldjeként sem jarhat el,
csupan beavatkozoként vehet részt a perben, barmelyik félhez csatlakozva.
Az anya kizarasnak indoka az, hogy taniként legyen kihallgathato, hiszen a
nemi érintkezés tényére egyediil 6 tud vallomast tenni. Kihallgatasa akkor
melldzhetd, ha cselekvoképtelen vagy kihallgatdsanak elharithatatlan aka-
dalya - lakcim ismeretlen vagy ismeretlenné valik, de ilyenkor is indokolt a
lakhely felkutatisa vagy legaldbb megkisérlése - van.®

Ha az anya vallomasa teljesen hitelt érdemld, akkor 6 az, aki a gyerek
fogamzasanak koriilményeirdl a leghitelesebb adatokat mondhatja el.

Mikor szavahihet6 az anya?
- vallomas részletessége, életszerlisége, ellentmondéds mentessége;
- olyan koriilményt ad eld, amelyek legbizalmasabb kozelségre utalnak
(pl. férfi testi jellegzetességeit ismeri, ami intim helyzetben tarul fel);
- az 0 szdmara kedvezdbtlen tényeket is kdzol;
- kisebb eltérés nem donti meg Oszinteségét, ha a lényeges koriilmény-
re vonatkozo tantivallomasat mas bizonyitékok is igazolnak.*

Egymagaban az, hogy egy nagyobb kdzdsség keretében folyd viszonyrdl a
kozosség tagjainak nincs tudomadsa, a nemi kapcsolat tényét nem zarja ki.
Az, hogy az ajté nem zarhat6 kulcsra, nem teszi kizartta, hogy az anya és az

% BH 1981. 24.

1 Pp. 299.§ (1) bekezdés.

52 Pp. 299.§ (2) bekezdés.

B KOROS (szerk.): i m. 385-386. 0.
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alperes kozott kozosiilés torténjen. Az anya szavahihetdségét nem vonhatja
kétségbe az, hogy az anya és alperes nyilvanos helyen tortént szorakozasai-
ra egyéb bizonyiték nem mertiil fel. A szarmazasi perekben a birosag kiilo-
nds sulyt tulajdonit az anya vallomasanak, mivel az anyanak az allitott ko-
z0siilésrdl vagy nemi viszonyrol rendszerint egyediil van kozvetlen tudo-
masa. Ezért az ilyen perekben azt kell els6dlegesen vizsgalni, vajon forog-
nak-e fenn olyan koriilmények, allapithatok-e meg olyan tények, amelyek
az anya vallomasat hitelt érdemlové és elfogadhatova teszik. Ennek eldon-
téséhez a birésagnak hivatalbol is le kell folytatnia minden sziikséges bizo-
nyitast.**

Ha a vércsoport-vizsgalat eredménye kizarja az alperes apasagat, ez
dontd bizonyitékul szolgal az anya vallomasaval szemben is. A birdi gya-
korlat egységes abban a kérdésben, hogy kertilni kell a talbizonyitast: ha az
apasag lehet6sége akar egyetlen vizsgalattal teljes biztonsdggal kizart,
sziikségtelen a tovabbi bizonyités, a természettudomanyos bizonyitékoknak
kiemelkeds jelentdségiik van.®
Az apaként jelolt férfi kettds védekezést terjeszthet eld:

- tagadhatja, hogy nem tortént az anya és kozte a vélelmezett fogam-
zasi 1d6ében nemi érintkezés;
- védekezhet, hogy nem szarmazhat tle a gyerek.

Nem allapithaté meg az apasag olyan férfival szemben, akit6l a gyerek nem
szarmazhat vagy az anya mas férfitol esett teherbe, ezt rendszerint orvos
szakértd kozremiikodésével kell tisztazni. Mi utal a szarmazas lehetetlensé-
gére?
- vércsoportvizsgalat kizaré eredménye;
- férfi nemzdéképtelensége;
- barmilyen mas ténybdl kdvetkezik, hogy a gyermek nem szdrmazha-
tott a perben bizonyitott nemi érintkezésbdl;
- az anya az apaként jeldlt férfival tortént nemi kapcsolata idején mar
mas férfitdl terhes volt;
- teherbeesés utan elvetélt és ujbol mar mas férfitol terhes az apaként
jelolt férfival tértént nemi kapcsolata idején;
- a bizonyitott nemi érintkezés idOpontjatol a sziilésig eltelt olyan ro-
vid 1d6, hogy a magzat sziiletéskori fejlettségét figyelembe véve,
nem szarmazhatott abbol a nemi kapcsolatbol;

% BH 1989. 404,
% BH 2000. 18.
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- a megallapitott fogamzasi idében a gyermek sziiletéskori fejlettsége
alapjan meg sem foganhatott a gyerek.®

Az orvosszakértoi vizsgalatok:

A Legfelsobb Birosag azért utasitotta a masodfoku birosagot 0 eljarasra,
mert eljarasa alatt az Orvosszakértdi Intézet a kiskora szarmazasanak meg-
nyugtatd eldonthetdsége érdekében indokoltnak tartotta kiegésziteni a ter-
mészettudoményos bizonyitast a szérumfehérjék szubtipizaldsaval torténd
vizsgalataval is. Ezért ezt el is rendelte a II. fok, de mivel a felek nem jelen-
tek meg a vizsgalatra, ezért mellozte a tovabbi bizonyitast, megallapitotta,
hogy a gyerek apja az alperes. De ez az itélete ellenkezett a szdrmazas kel-
16en bizonyitott tényekkel torténé megallapitasanak elvével.

A vércsoportjellemzok alapjan kialakitott szakvélemények szerint az
alperes apasaga tekintetében valdszinliségi vélemény nem adhato, az antro-
pologiai vizsgalat ,,valoészini” eredménye pedig Onmagaban a szdrmazas
igenl6 eldontéséhez nem elegendd.®’

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 3. modszertani levele adott
irdnymutatast arra nézve, hogy mely vizsgalatok alkalmazhatdak az apasagi
perekben. Ezt a tajékoztatast tdbbszor modositottdk, azonban eredetileg
vércsoport- valamint az antropologiai vizsgalatokat engedélyezett, az egyéb
szakért6i vizsgalatoknak nevezett nemzdképességi vizsgalat, valamint a
szlilészeti adatok orvosszakértdi értékelése mellett. 1988-ban ujra modisi-
tottak, s az alkalmazhat6 vizsgalatok kozé emelte a kromoszoma vizsgéla-
tokat is, valamint 1998-ban 3. szami modszertani levelet felvaltd 17. szamu
modszertani levél mar a DNS-vizsgalatok lehetdségét is magaban foglalta.
Az intézet hatalyon kivil helyezte a 17. szamu levelet is, s kiadta a 22.
szd&mu modszertani levelet, amely mar kizarolag a DNS-vizsgalatok elvég-
z€sét tartja indokoltnak a szarmazas megallapitdsa iranti perekben. Ennek
értelmében a szakért6i intézetek nem kotelesek hagyomanyos vércsoport-,
antropologiai és kromoszoma vizsgalatokat lefolytatni. *®

Nemcsak a szarmazas lehetetlenségének a bizonyitdsara, hanem alta-
laban a bioldgiai szarmazas nagyfoku bizonyossagara, az alapos kovetkez-
tetés levonasara a leghatasosabb eszk6zok a természettudomanyos bizonyi-
tékok, melyek tigydontd jelentéséggel birnak.

Ezek altalaban a kdvetkezdk lehetnek:

S KOROS (szerk.): i m. 387. 0.
 BH 1993. 233.
% KOROS (szerk.):i. m. 388-389. o.
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vércsoportvizsgalat: ideértve a vorosvértest és fehérvérsejt (HLA)
vizsgalatat, egyszeri, egyszeri vérvétel utjan torténik. Az apasag ki-
zarasnak alapjat egy-egy vércsoportrendszer hatékonysdga, azaz a
maximalis kizarasi esély adja meg, tehat hogy szaz bioldgiai nem
apabol hanynak az apasaga zarhato ki elméletileg. Valodi nemzdapa-
nak azt tekinthetjlik, aki az Osszes vizsgalt genetikai jelleg (marker)
genetikai Osszetétele alapjdn nemzodapaként szoba johet. 95,1%-nél
magasabb érték esetén az apasag valdszind, 99,76-99,9% esetén pe-
dig gyakorlatilag bizonyitott, s ez esetben a tovabbi szakértéi bizo-
nyitas altalaban maér sziikségtelen.”

antropologiai vizsgalat: 1ényege a kiilleiras, részletes fénykép-
dokumentacid, tenyér- és ujjlenyomat, szin-€s izprobak; amely a fe-
lek Osszehasonlitasan alapul. Abban az esetben keriilhet sor, ha a
vércsoportvizsgalat eredménye a semleges zéndban van, illetve egy
vagy tobb férfi vonatkozasaban a vércsoportvizsgalat alapjan szamolt
val6dszinliségi érték egyarant magas. A valdsziniiség alapja az, hogy a
vélelmezett apanak van olyan jellemzd tulajdonsaga, amely csak a
gyermeknél talalhatd meg, az anyanal azonban hianyzik. A bizonyi-
tasi érték akkor a legnagyobb, ha dominansan 6roklédd tulajdonsag-
rol van sz6, pl. 6sszenétt ujjak, kancsalsag, rovid ujjasag, fehér haj-
tincs.”

kromoszémavizsgalat: ez a vizsgalat is egyszeril, egyszeri vérvétel
utjan torténik. Testiinket kdztudottan sejtek épitik fel, s ezek a sejtek
valamennyien egy sejtbdl, a megtermékenyitett petesejtbdl szarmaz-
nak. Tudosok felismerték, hogy a kromoszomak hordozzak az 6rok-
16dési tényezdket, ezek tovabbitjak a genetikai informécié masolatat
sejtrol sejtre és sziilorél utdodra. A kromoszémakat a vérbol 72 éras
tenyésztés utan nyerjiik. Ezutan az anya, a gyermek és a vélelmezett
apa vonatkozasaban a kromoszoémakat Q- savval és C- savval mikro-
szkoposan, mikrofotd felvétel alapjan értékelik. El6fordulhat, hogy
fitgyermeknél mar a jellemzd Y kromoszoma is dontd jelentGséggel
bir a szakért6i vélemény kialakitasaban. Pl. egy gyermeknél a bal kéz
II- es és III- as ujja kozott uszohartya volt, amely a rontgen-felvétel
alapjan csontelvaltozéssal is jar, s a kromoszdmavizsgalat kimutatta,
hogy a vélelmezett apatol 6rokolte ezt a elvaltozast.

% BUiposd GYORGYI, M.: A szarmazasmegallapitassal kapcsolatos szakért6i
tevékenység és hattere, in Csaladi jog 2003/1. szam, 16-17. o.

“Uo. 17.0.

""Uo. 17-18. .

109



- DNS-vizsgalat: egy — egy sejt szerkezete, funkcioja és szaporodasa
igen nagy szami gén Osszehangolt aktivitdsdn alapul. A DNS-
sdvmintak analizisével, az ujjlenyomatokhoz hasonloan, az egyének
azonositasa lehetségessé valt. Az angol Jeffreys ajanlotta e modszer
alkalmazasat a szarmazasi perekben 1985-ben. A kromoszéma és a
DNS-vizsgalat az a dont6 kiilonbség, hogy mig a kromoszémak ese-
tén a teljes kromoszomat, addig egy DNS-vizsgalat soran csak egy-
egy adott kromoszoéma megfelel$ szakaszat teszik vizsgalat targyava.
Az a konnyebbség, hogy a DNS-molekuldk vaghatok, hasithatok,
szétvélaszthatok.”

Ennek a vizsgalatnak szamos eldnye van, egyrészt a DNS-jellegek mar a
fogantatassal kialakulnak, ezért vetélés esetén és sziiletés utan korlatozas
nélkiil alkalmazhatoak, masrészt nagysagrendekkel megbizhatobb, koltség-
hatékonyabb, kis mennyiségli minta felhasznalasaval is elvégezhetd, vala-
mint gyorsabb vizsgalati €s dontési mechanizmust jelent.

A DNS-vizsgalat végzésére kiilon laboratdrium rendezhetd be, a vizs-
galatokat standardizalt médon, megfeleld utasitasrendszerrel kell biztosita-
ni. A laboratériumnak rendelkeznie kell kézikonyvvel, mely a mintavételre,
az anyag kezelésére, megorzésére, a szakértoi vélemény elkészitésére vo-
natkozo eldirasokat tartalmazza, tovabba rendelkeznie kell egy adatkezelési
rendszerrel is, mely biztositja a vizsgalat elvégzéséhez rendelkezésre bocsa-
tott adatok biztonsagat. A vizsgalati anyagokat, szarmazékait a hitelesség-
lancolat sértetlenségének biztositasa érdekében beazonosithatéan kell meg-
jeldlni, egymadstdl elkiiloniteni, csomagolni és tarolni. A mintakat évni kell
mindenfajta DNS-sel valoé szennyez6déstdl és mas bioldgiai anyagtol. A
vizsgalatot egyértelmiien jelolt mintabol szabad csak elvégezni, hogy sziik-
ség esetén visszaellendrizhetd legyen. A laboratérium emelt szinti tisztasa-
ga tovabbi feltétele az eredményes vizsgalatnak. A laboratériumnak tovab-
ba rendelkeznie kell egy Un. elimindcids adatbazissal, amely tartalmazza a
vizsgalni kivant mintdkat vagy valamennyi laboratériumi munkatars DNS-
profiljat. A mintaszennyez6désbol eredd esetleges laboratoriumi hiba ki-
kiiszobolése érdekében minden, az igy szempontjabol idegennek tekinthetd
DNS-profilt 6ssze kell hasonlitani az eliminacids adatbazissal.

Mibdl nyerhetiink DNS-vizsgalatra anyagot?
- egyszeri, egyszerli vénas vérvétel (3-4 ml vért, egyszer hasznalatos
tiivel vesznek le, a vérvétel elott tajékozodni kell arrdl, a mintavétel

2 BuUID0OsO: i. m. 18. 0.
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el6tti 3 honapban nem kezelték-e a személyt emberi eredetii vérrel
vagy vérkészitménnyel);

- szajnyalkahartya- torlet (mintavétel elott féloran at nem szabad ét-
kezni, mintaadas el6tt szajat kell dbliteni; steril eszkozzel veszik le a
mintat, melyet szobahdmérsékleten ki kell szaritani; érintkezést kiza-
ro, de légateresztd tartoba keriil a minta, melyre feltiintetik az egyén
nevét, és azonositd adatait; személyenként legalabb két minta vétele
sziikséges, de csak egyet hasznalnak fel);

- hajminta (legalabb 10 db hajhagymas, kitépett hajszalat kell venni).

A vizsgalat eredményét a valdszinliségi hanyados mondja meg, melyet
apasagi vizsgalat esetén apasagi indexnek hivnak. Pozitiv apasag akkor
allapithatd meg, ha az Osszes vizsgalatba bevont lokuszra (génhelyre) sza-
molt apasagi valésziniiségi szazalék eléri vagy meghaladja a 99,98%-ot.”

A birdsag nem sérti meg a jogszabalyt abban az esetben, ha a vér- és
szérumcsoport- valamint a HLA- vizsgalat alapjan a ,,gyakorlatilag bizo-
nyitott” alperesi apasag esetén melldzi az antropoldgiai vizsgalat lefolytata-
sat. ”*

Ha a vér- és szérumcsoport vizsgalat szarmazast kizar6 eredményt mu-
tat, ez onmagaban olyan természettudomanyos bizonyitékul szolgal, amely
az apasag megallapitasara iranyuld kereset elutasitast kétséget kizaréan
megalapozza. Akkor keriil sor antropologiai vizsgalatra, ha a vércsoport-
vizsgalatok a vélelmezett apara vagy a perbe fogott férfiak valamelyikére
nézve nem adnak kizar6 eredményt. ”°

A birdsdg meghatarozott bizonyitasi eszkdz alkalmazasahoz nincs kot-
ve a nemi kapcsolat €s a szarmazas bizonyitasara. A nemzdéképesség szak-
értoi vizsgalatat akkor rendeli el a birdsag, ha az apaként perbe fogott vagy
az apasag vélelmének megdontését kérd férfi nemzoképtelenséggel védeke-
zik. Akkor bir bizonyito értékkel ez a vizsgalat, ha megfelelé antropoléogiai
vizsgalaton alapul. A vizsgalatok koltségét a fél birdsagi letétbe koteles
helyezni, amennyiben nem részesiil személyes koltségmentességben. Ha a
fél nem eldlegezi, vagy nem jelenik meg a szabalyszerti értesités ellenére az
elrendelt vizsgalaton, a birdsag ezt ugy értékeli, hogy tavolmaradasaval a

7 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 22. szami modszertani levele polgéri
perekben és biintetdligyekben végzett DNS-vizsgalatokhoz és szakvéleményadas-
hoz
http://www.iszki.hu/fileadmin/Akkreditacio/Boi/Orsz_gos Igazs g gyi Orvostani
_Int_zet 22. ML DNS.pdf, 2010.02.16.

7 BH 2004. 14.

7> BH 1996. 206.
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szamara kedvezétlen vizsgalati eredményt akarja megakadalyozni. Ha a
vérvizsgalat annak a személynek az apasagat valoszinisiti, akit a perben a
fél jogallasa nem illeti meg, a felperesnek lehetdsége van arra, hogy az
eredeti alperessel szemben elGterjesztett keresetétol elalljon és ezzel egy-
idejiileg a harmadik személyt alperesként perbe vonja.”

Ha az érdekelt a szakértonél a vizsgalat vagy vérvétel céljabol nem je-
lenik meg, illetéleg a vizsgélatot, vérvételt nem engedi meg, vele szemben
a tanukkal szembeni kényszeritd eszkozoket lehet alkalmazni azzal az elté-
réssel, hogy elévezetésnek nincs helye. '’ Az elrendelt vércsoportvizsgalat
esetén, ha az anya a gyermeket vérvétel céljabol nem allitja eld, vagy a
vérvételt egyébként nem engedi meg, vele szemben birsag kiszabasanak
van helye.

Az apasagi perben az anya, ha beavatkozoként nem vett részt, feliil-
vizsgalati kérelem benyujtasara nem jogosult.”

A szépen indul6d parkapcsolatok manapsag egyre gyakrabban végzdd-
nek szakaddssal, s a valasok gyakorisaga a magyar csaladok jelentds részé-
nek instabilitdsat mutatja. Egyre tobb gyerek nd fel csonka csaladban, s az
egyediil neveld anya vagy apa nem tudja ellatni maradéktalanul a gyermek-
neveld funkcidjat, melyet mar az iskoldk is érzékelnek. Ilyen helyzetben
még nagyobb gondot jelentenek a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek.
Azonban ezeknek a gyerekeknek is joguk van ahhoz, hogy a vérszerinti
apjukat megismerhessék. A mai tudomanyos allas szerint szinte 100%-0s
bizonyossaggal meg lehet allapitani a bioldgiai apat, s a természettudoma-
nyos bizonyitékok segitségével nem keriilhet akarata ellenére olyan férfi
apai statuszba, akitdl a gyermek valojaban nem szarmazhat.

6. FEJEZET
APASAGI VELELEM A REPRODUKCIOS ELJARAS ALAPJAN

Az eddig felsorolt és elemzett apasagi vélelmek soron kovetkezd esete,
amikor az apa jogallasat a reprodukcids eljaras alapozza meg. Ahogy a
fejezet cimébdl is joggal kovetkeztethetd, ezen vélelem szempontjabol
kulcsfontossagu a reprodukcids eljaras, amelynek jogi szabalyozasa az
elmult egy, masfél évtized soran tobb valtoztatason is atesett. Tanulma-
nyunk e fejezetében ennek, az apasag szempontjabol lényeges intézmény

% Pp. 300.§-hoz fiizétt kommentar.
" Pp. 300. § (2) bekezdés.

®PK 219.

7 BH 1993. 620.
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jelenleg hatalyos jogi megoldasanak vetiileteit kivanjuk attekinteni, ugyan-
akkor természetesen véleményiinkkel szeretnénk kiemelni a szabalyozas
hibait, hidnyossagait is.

Az Egészségligyr6l szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban
Eiitv.) hatalybalépése el6tt (1998. julius 1.) a magyar jog csak a hazassag-
ban €106, férjes nOk szamara tette lehetové az akkor még miivi beavatkozas-
nak nevezett reprodukcids eljarés lefolytatasaval torténé mesterséges meg-
termékenyitést. Igy ezaltal a gyermek apjanak is csak a nd férjét lehetett
vélelmezett apanak tekinteni.

Jelenleg a reprodukcios eljaras részletszabdlyait az Eiitv. valamint e
jogszabaly végrehajtasi rendelete, a 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet tar-
talmazza. Az Eiitv. 166. § (1) bekezdése szerint ,.,emberi reprodukciora
iranyulo kiilonleges eljarasként (a tovabbiakban: reprodukcios eljaras)

a) testen kiviili megtermékenyités és embriobeiiltetés,
b) a hazastars, illetve élettdrs ivarsejtjeivel vagy adomanyozott
ivarsejttel végzett mesterséges ondobevitel,
¢) ivarsejt adomanyozasaval torténd testen kiviili megtermékenyités
és embriobeiiltetés,
d) embrioadomanyozassal végzett embriobeiiltetés,
e)
f) a ndéi ivarsejt megtermékenyiilését, illetoleg megtermeé-
kenyithetdségét, valamint a megtermékenyitett ivarsejt megtapada-
sat, fejlodesét eldsegito egyéb modszer

alkalmazhato.”™'

Valamint, amig a fent emlitettek szerint 1998. julius 1-je elott csak hazas-
tarsak esetében volt lehetséges a mesterséges megtermékenyités, ezzel
szemben ma mar az Eiitv. 167. § (1) bekezdésének tantisaga szerint rep-
rodukcios eljarassal torténd megtermékenyitésre hazastarsak és mar kiilon
nemt élettarsi kapcsolatban €16 személyek esetében is lehetdség van azzal
a feltétellel, hogy erre csak abban az esetben van lehet6ség, ha barmely
félnél fennall olyan ok (medddség), melynek kovetkezményeként a kap-
csolatukbol természetes Uton nagy valoszinliséggel egészséges gyermek
nem sziilethet. Ebbdl kdvetkezik, hogy a ,,mesterséges megtermékenyi-
téshez nem flizddik olyan emberi vagy allampolgari alapjog, amely barkit,
minden megkiilonboztetés nélkiil megilletne. A megtermékenyitésnek ez
a forméja intézményes gyogymod, amelynek célja, hogy utddhoz segitse

KOROS (szerk.):i. m. 404. 0.
¥ Eiitv. 166.§ (1) bekezdés.
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azokat az embereket, akiknek hazassagbol természetes Gton egészséges
gyermek nagy valdsziniiség szerint nem szarmazhat”® Az élettirsak
szdmara a torvény még kiilon feltételként megallapitja, hogy nem allhat
egyik fél sem hazassagi kapcsolatban. Mely feltétel indoka abban a na-
gyon egyszerll okban rejlik, hogy a jogalkoto igy kivanja megakadalyoz-
ni, hogy reprodukcids eljarassal rendezetlen csaladi kapcsolatok jojjenek
létre. Ugyanis nem egyszer eléfordul az az eset, hogy az élettarsi kapcso-
latban €16 par egyike, masika, vagy akar mindketten Ggy élnek élettarsi
kapcsolatban, hogy ekdzben az el6z6 parjukkal fennallo hazassagi kotelé-
kiiket nem bontottak fel. Leggyakrabban a hézassag felbontasabdl eredd
koltségek felmeriilésétdl vald 6vakodas szolgal ennek alapjaul (pl.: iigy-
veédi és perkoltség, vagy esetleg az egyik hazastars igy probal tartasi kote-
lezettsége alol kibujni), vagy éppen a folyamatban 1évé bontoper évekig
torténd elhtizoddsa miatt nem keriilt sor a hadzassag jogerds felbontasara.
Ezéltal, ha nem szabalyozna ezt a jogalkoto, el6fordulhatna az az eset,
hogy az anya férjét kellene a gyermek vélelmezett apjanak tekinteni, attol
fiiggetleniil, hogy mar régota egy masik férfival €l élettarsi kapcsolatban
az anya és vele egyetértésben dontottek a kozos gyermekvallalas mellett.
Igy a gyermek jogallasat is csak koltséges jogi procediirdval lehetne tisz-
tazni. Viszont az Eliitv. 4ltal megszabott feltétellel ez a kényes kérdés nem
mertilhet fel.

Szintén az Eiitv.-ben foglalt szabaly, hogy a reprodukcios eljarast a
hazastarsaknak, illetdleg az élettarsaknak kozos kérelemben kell kérniiik,
amelyet teljes bizonyito erejli maganokiratba kell foglalniuk, ezzel fogad-
jak el, hogy az inseminatio eredményeként sziiletendé gyermekiik csaladi
jogéallasa a vér szerinti gyermek jogallasaval lesz teljesen azonos.

A torvény lehetdvé teszi a reprodukcios eljaras folytatasat (amennyi-
ben a ndi ivarsejt megtermékenyitése mar megtortént), azon egyediilallo
nék szamara is, akiknek héazastarsi, élettarsi kapcsolata az eljaras alatt
sziint meg. Ekkor tovabbi feltétel még, hogy a medddség egyéb kezelési
modszerei eredménytelennek bizonyuljanak, és ,,az alkalmazott eljarassal
orvosilag megalapozott esélye van egészséges gyermek fogamzasanak és
megsziiletésének.”™

A 2006. januar 1-t6l hatalyba Iépett 2005. évi CLXXXI. torvény altal
az Elitv.-be beiktatott uj rendelkezés lehetévé teszi a mar az eljaras ké-
relmezésekor is egyediil all6 né szdmdara a reprodukcids eljarassal valo
mesterséges megtermékenyitést, abban az esetben, ha a n6 életkora vagy

%2750/B/1990 ABH (1991. II. 27.)
% Eiitv. 167.§ (3) bekezdés.
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egészségi allapota (medddség) kovetkeztében gyermeket természetes uton
nagy valoszintiséggel nem vallalhat. Ez a rendelkezés azonban a megszii-
letend6 gyermek csaladi jogallasaban is alapvetd valtozast jelent az eddi-
giekhez képest, ugyanis a donorral szemben apasag megallapitasara nincs
lehet6seég igy, az egyediilallo no altal vilagra hozott gyermekkel kapcsola-
tos apai jogallas semmilyen moédon nem keriilhet betoltésre. E megoldas
mellett szélhat, hogy a hazai jog lehetdvé teszi az egyediilallé né altal
torténd orokbefogadast is, habar ekkor a jelenleg hatalyos szabalyok sze-
rint a gyermeknek még titkos drokbefogadas esetén is joga lehet vér sze-
rinti apjanak megismerésére, viszont sulyos ellenérvek vethetok fel ezzel
a gyermek jogainak védelme oldalardl is, am ezekkel az érvekkel a ké-
sGbbiekben még részletesen foglalkozunk. ™

Kiemelendd, hogy amennyiben élettarsak vallalnak reprodukcios el-
jarés segitségével gyermeket, ekkor csak a gyermek megsziiletése utan
keletkezik az ¢élettars férfivel szemben apasagi vélelem.

Persze hidnyossagok is akadnak amiatt, hogy ,,a Csjt. szovegébe az
Eiitv.-vel beiktatott rendelkezése nem tér ki arra, hogy adott esetben apa-
sagi vélelmek titkozése johet létre. Igy ha az élettars ndnek a reprodukcids
eljaras alapjan megsziiletett gyermeke sziiletésétdl visszafelé szamitott
300 nap még nem telt el, akkor a volt férjjel szemben automatikusan beall
az apasagi vélelem és kérdés, hogy ez esetben lehet-e sz6 mogottes apa-
sagrol, mint a 35.§ (3) bekezdésének szabalyozasa korében. De tovabbi
atgondolatlansdgot mutat az is, hogy mi torténik akkor, ha az élettars n6 a
gyermek megsziiletése elétt mas férfival hazassdgot kot, mert ez esetben
az 0j férj javara automatikusan apasagi vélelem keletkezik. Nem zarhato
ki jelenleg az a lehetdség sem, hogy a gyermek megsziiletése el6tt mas
férfi tegyen apasagot elismerd nyilatkozatot.”*

Természetesen a gyermekvallalo €lettarsak, mind a reprodukciods el-
jaras folyomanyaként bekovetkezd terhesség ideje alatt, vagy akér az
eljarast megel6zdleg is szabadon kothetnek hazassagot. Viszont dogmati-
kailag nehezen elfogadhato az a kettéség, hogy ha az élettarsak nem rep-
rodukcios eljaras, hanem szexualis kapcsolat alapjan tortént fogamzasa €s
sziiletés alapjan vallalnak gyermeket, akkor csak az apasagi vélelmek
valamelyik masik tényallasanak vallalasa mellett rendezhetik a gyerme-
kiik csaladi jogallasat és nem automatikusan torténik mindez.*

¥ KOROS (szerk.):i. m. 410. 0.
% Uo. 405. o.
%Uo. 410. 0.
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Mindezek utan, hogy a reprodukcios eljarassal kapcsolatos apasagi
vélelem elemzésre kertilt, sziikségesnek tartjuk ennek orvostudomanyi
oldalat is egy feliiletes vizsgalatnak alavetni, f6leg azért, hogy a fentebb
emlitetteket kiegészitve bemutassuk mitkddését a mindennapi életben és
azok megeértését segitsiik.

Az orvosi gyakorlat két féle modszerét ismeri a reprodukcios eljaras-
sal torténd mesterséges megtermékenyitésnek. Az egyik mddszer a mes-
terséges ondobevitel (arteficialis inseminatio: Al), ekkor tulajdonképpen
a megtermékenyités mar az ondo bevitele utdn torténik meg, mar termé-
szetes Uton, igy a masik modszer jelenti a sz szerinti mesterséges meg-
termékenyitést, amikor mar a magzatot iiltetik vissza az anya méhébe, ez
az atiiltetés (in vitro fertilisatio IVF), ennek szintén két formaja az embrio6
reimplantacio (ER) és az embrid transzfer (ET).

A mesterséges ondobevitellel torténhet természetesen a férj sperma-
jéval (homolog), vagy egy donortdl szarmazo spermiummal is (homolog),
mely akar lehetséges tobb donort6l szarmazd spermium Osszekeverésével,
sot elméletileg még a férj és az idegen donor spermiumaval 6sszekeverve
is.

Az in vitro fertilisatiot valasztd parok ennek a modszernek a valasztasa-
kor tébb variacion is végigzongorazhatnak, igy ennek alkalmazasa tortén-
het

- a férj spermiumaval és a feleség petesejtjével,

- idegen spermiummal és a feleség petesejtjével,

- aférj spermiumaval és idegen petesejttel,

- idegen spermiummal és idegen petesejttel,

természetesen szintén ezek a modszerek alkalmazhatok az élettarsak ko-
zOtti reprodukcios eljaras esetén is. A Csjt. szabalyaibol egyértelmiien
kitiinik, hogy mindegyik esetben csak a férj vagy az élettars hozzajarulo
nyilatkozata esetében hat ki a férjre, élettarsra az apasagi vélelem, a csa-
ladjogi torvény egyértelmtien megfogalmazza azt is, hogy a donorral
szemben kizart az apasag kikényszeritése."’

7. FEJEZET
A GYERMEK JOGAI A VER SZERINTI SZARMAZAS MEGISMERESEHEZ

Mint ahogy fentebb mar utaltunk is ré, szeretnénk néhany gondolatot
szentelni annak is, hogy hazankban illetve egyes eurdpai orszagokban

¥ KOROS (szerk.):i. m. 410. 0.
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hogyan vélekednek a reprodukcids eljaras eredményeként sziiletett gyer-
mekek szarmazasa megismerésének jogairol.

E témakdrben meriilhet fel a kérdés, hogy a heterolog inseminatioval
végzett mesterséges megtermékenyités esetén a sperma donor anonimita-
sanak védelme, vagy esetleg a donorra vonatkozo6 adatoknak a szdrmazas
megismerése érdekében valo feltarasa élvez-e nagyobb elonyt. Ilyenkor
ugyanis a donor anonimitdsdhoz vald joga €s a gyermek szdrmazasahoz
megismerésének joga litkdzik egymassal. De szintén rivalizalhat egymas-
sal a szdrmazas feltarasdhoz vald jog és a donor és ,,igazi” csaladjanak
békéje, mert konnyen megjosolhatd, hogy a donor feladasa csaladi életé-
vel iitkdzhet és gyorsan felborithatja a csaldd harmoniajat.*®

De ahhoz, hogy pontosan megismerjiik a probléma minden oldalat és
vilagosan atlassuk, ne rohanjunk a dolgok elébe és egy in medias res kez-
déssel inditott elemzés helyett sokkal ajanlatosabb az alapoktdl kezdeni a
vizsgalddast. Talan az a legcélszeriibb, ha mindenekeldtt megismerke-
diink a jogalkotd allaspontjaval a donor megismerhetdségével kapcsolat-
ban.

A mar tobb izben idézett Eiitv. 172.§-anak (3) bekezdése szerint a
donorral Osszefliggésben a neve ¢és lakcime nem és mas egyéb adata is
csak személyazonositasra alkalmatlan mdédon adhato ki. A 179. § szerint
pedig a reprodukcios eljarassal fogant, illetve sziiletett gyermek nagyko-
rusaganak elérése utan szerezhet csak tudomast ezekrdl a korlatozott ada-
tokrol illetdleg sziiletése koriilményeirdl, de csak sziileitol, illetve mas
torvényes képvisel6jétdl szerezheti meg ezen informaciokat. Ezekrdl az
adatokrol a beavatkozast végzo egészségiigyi szolgaltatd igazolast ad ki,
de az el6zoekbdl kovetkezik, hogy ezt az igazolést csak a sziildk, illetdleg
a torvényes képviseld jogosultak csupan a beavatkozast végzo egészség-
tigyi intézménytdl elkérni és megkapni. Természetesen a gyermek vér
szerinti sziileinek tovabbra is a reprodukcios eljarast kérelmezo hazaspart,
illetSleg élettarsakat kell tekinteni.*

Tovabb haladva az alapokkal kapcsolatban egyértelmii és nem igé-
nyel magyarazatot, hogy idegen személy spermajaval torténd mesterséges
megtermékenyités esetén a gyermek biologiai és tényleges sziildje sziik-
ségképpen elvalik egymastol.

A korabbi allaspontok szerint a donor titokban maradasanak joga
meg sem kérddjelezodott és ugyan a gyermek tdle szarmazott biologiai-

¥ WEIss EMILIA: A szirmazas megismeréséhez vald jog és e jog korlatai, in
Jogtudomanyi k6zlony, 2002/1. szam, 1. o.
¥ Eiitv. 172. § (3) bekezdés; 179. §.
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lag, de apasaganak megallapitasarol szo sem lehetett. E nézetet vonta
kétségbe a gyermek biologiai szdrmazasanak megismeréséhez vald jogot
elényben részesitd allaspont eldtérbe keriilése. Mellyel igy iitk6zésbe
keriilt a mar fentebb is emlitett donor anonimitasanak joga, illetve a
gyermek tényleges sziilei intimszféraja védelmének és tiszteletben tarta-
sanak a joga.

E gordiuszi csomoét feloldd allaspontok kozott felelhetéek olyanok,
amelyek a szarmazas megismeréséhez valo jog feltétlennek tekintik és a
vele ellentéteseket egyértelmiien ez ala rendelik, akadnak kompromisz-
szumos megoldasra térekvo allaspontok, de természetesen nem elhanya-
golhat6 szamban a régi megoldast kovetd vélemények is tdmogatast nyer-
nek.

A probléma elemzésében a svajci jogtudomany képviseldje,
Hegnauer arra az allaspontra jutott, hogy az anonimitashoz vald jog és a
gyermek szarmazasa megismerésének joga Osszevetésében arra az allas-
pontra jutott, hogy a heterolog inseminatio utjan fogant gyermek tulaj-
donképpen diszkrimindlt helyzetben van, a természetes Uton sziiletett
gyermekekkel szemben, mert a spermium adomanyozd anonimitasahoz
valo joga kovetkeztében meg van fosztva attol a lehetdségétdl, hogy azo-
nosithassa magat vér szerinti sziileivel. igy a heterolog inseminatio etikai-
lag védhetd voltat is kétségbe vonja. Ugy véli, hogy gyermeknek feltétlen
joga van arra, hogy megismerje szdrmazasat, viszont ezzel szemben nincs
alapvet6 joguk a donor segitségével szerzend6 gyermekre.

A heterolog inseminatiot 0sszevetve az Orokbefogadassal, azt a vé-
leményt fogalmazza meg, hogy az 6rokbefogadas — hiaba van kizarva, de
mindenképpen korlatozva egyes esetekben a biologiai sziilé6 megismeré-
sének joga — a sziil6i nevelésre szoruld gyermekrdl valé gondoskodast
szolgal, ezzel ellentétben a heterolog inseminatio a gyermekre vagyo
szllok gyerek irdnti és nem is feltétleniil tAmogatand6 vagyanak kielégi-
tését. S6t hozzaflizi, hogy mig a sziilok gyermekneveléssel kapcsolatos
orome — ha egyaltalan valoban 6romet okoz nekik — a gyermek életének
csak egy negyedére korlatozodik nagysagrendileg, ezzel szemben el6for-
dulhat, hogy a gyermeknek egy életen at pszichologiai identitasaval kap-
csolatos problémat okoz szdrmazasanak kérdése.

L. Nielsen dan jogtudoés, ha a heterolog inseminatio 1étjogosultsagat
nem is kérddjelezi meg, de a spermadonor anonimitdsanak jogszerliségét
mar élesen birald alldspontra helyezkedik. Szerinte a gyermek szdrmazasa
megismerése érdekében joga van €s joga kell legyen, hogy tajékoztassak
a donor utjan valod fogantatdsa tekintetében, valamint a donor identitasa-
rol, ha ez nem torténik meg, akkor a Hegnauerhez hasonld véleménye
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szerint ez a gyermek autonémiajanak és belso békéjének karosodasaval is
jérhat, amely egész életén at hatranyosan érintheti.

A német joggyakorlat szintén a mellé all, hogy a szarmazas megis-
merését heterolog inseminatio esetén is a legmesszemendbben biztositsa.
Hegnauerrel szemben ez az allaspont sem vitatja a heterolog inseminatio
1étjogosultsagat, ezt ugyanis a személy szabad kibontakozasdnak kifeje-
z0déséhez tartozonak ismeri el, viszont a donor anonimit4sanak jogat a
gyermek emberi méltosagaba litk6z6 és azt sérté korlatozasnak ismeri el
azaltal, hogy megfosztja a gyermeket annak lehetdségétol, hogy fényt
deritsen arra, hogy honnan szarmazik.

S6t a magyar joggal szemben a Németorszagban az itélkezési gya-
korlat azt a lehetdséget is kivivta és egységessé tette, hogy az anya férjét
akkor is feljogositja a heterolog inseminatio itjan fogant gyermek tekin-
tetében az apasdg megtadmadasara, ha a reprodukcios eljaras e formajahoz
korabban hozzajarult. Ez lathatéan szembehelyezkedik a hazai allaspont-
tal, hiszen ha a férj mar beleegyezett az eljarasba és az sikeres volt, akkor
nem tdmadhatja mar meg apasagat. Visszatérve a német joggyakorlathoz,
még az is fontos elem ez utan, hogy nem védve a donort, lehetséget biz-
tosit a gyermeknek arra, hogy apasaga megallapitasra keriiljon, azaltal,
hogy az apasagi vélelem sikeres megtdmadasa utan lehetdsége nyilik arra,
hogy a donorral szemben apasagi pert inditson.

Ki kell emelni azonban, hogy ha a gyermek tdmadja meg az apasagi
vélelmet, akkor ezzel elvesziti az apjaval szemben fennalld tartdsi és
oroklési igényét. Tehat egy valaszat elé keriil, amikor elddntheti, hogy
genetikai gyokereinek, szdrmazasanak felderitése vagy esetleg torvényes
apja juttatasai fontosabbak-e szamara. Természetesen annak nincs akada-
lya, hogy a nem biologiai apa tovabbra is timogassa a gyermeket.

Mas a helyzet akkor, ha az apasagot a feleség, vagy a heterolog
inseminatiohoz hozzéjéarult férj tdimadja meg, mert ha sikeres a megtama-
das, akkor az apanak csak a szerzddéssel vallalt tartasi kotelezettsége
marad gyermekével szemben, szélsdséges esetben még a lathatasi jog sem
illetheti meg.

De a donor anonimitasanak jogat elvetoknek is be kell latniuk, hogy
ha lehetévé teszik a szdrmazds megismeréséhez vald jogot, akkor ez a
megoldas hatranyokkal is jarhat, s6t lehetséges, hogy még az ezt lehetdvé
tevo szabalyozas sem tudja biztositani a szarmazas felfedezését. A legna-
gyobb veszélyt viszont az rejti magaban, hogy a donorok jelentds része
nem vallalna el ezt a szerepet, ha nem lenne biztositott anonimitasuk.
Valamint, ahogy arr6l mar el6zdleg sz6 esett, a donor csaladjanak (fele-
ségének, sajat gyermekeinek) az érdekét is sérthetné, hiszen ekkor barmi-
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kor eléfordulhatna az a helyzet, hogy a spermadonacio igénybevételével
sziiletett gyermek egy napon megjelenne az adomanyoz6 donor és csalad-
ja ajtajaban. Nem kell nagy képzel6 er6 ahhoz sem, hogy ez a szituacid
feltehetdleg nagy zavarokat okozzon mindkét (a heterolog inseminatiot
igénybe vevd ¢és a donor) csaladban, hiszen a gyermeket addig neveld
csalad nagy valdszintiséggel ez utdin mar nem érezné teljesen magaénak a
gyermeket, és inkdbb tiinne félig-meddig idegennek. A gyermek szdmara
uj csalad békéje pedig felborulhatna, arr6l nem is beszélve, hogy az 1j
csaladtagot rosszabb esetben nem fogadna be, eltaszitana magatol. Ami
igy varhatoan joval nagyobb lelki sériilést jelentene szaméara, mint az, ha
homaly fedné valddi szarmazasat, foleg akkor, ha az eljarast kérelmez6
szlloktol megkapna mindazt a szeretet és figyelmességet, ami egy gyer-
mek fejléséhez sziikséges és ez az, ami sokkal fontosabb, a gyermek sza-
mara, mint valodi szarmazasanak felkutatasa.”

Ezen érv miatt arra az allaspontra helyezkediink, hogy tovéabbra is az
szolgélna a legmesszemendbbekig mind az eljardst igénybe vevo hazas-
par/élettarsak, mind a gyermek €s természetesen a donor érdekeit, ha az a
spermium adomanyozo6 anonimitasat tovabbra is olyan szinten biztosita-
na, hogy ne lehessen feltarni a donor kilétét.

8. FEJEZET
VALTOZASOK AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVBEN

Otven év utan lett uj polgari torvénykdnyviink. A mintegy 1200 paragra-
fusbol allo Ptk. a legterjedelmesebb és legdsszetettebb magyar jogszabaly.
A jelenleg hatalyos, fél évszazada elfogadott és azota tobb mint szazszor
modositott Ptk.-t felvaltani hivatott 0j kodex szerkezeti jitasa, hogy har-
madik konyvként tartalmazza a csalddjogot, amely eddig kiilon térvényben
kapott helyet.

A csaladjogi rész legnagyobb valtozasat a hazassagi vagyonjog, a szii-
16-gyermek kapcsolat tijraszabélyozasa, valamint az élettartasi jogviszony
bekeriilése jelentik. Az apai jogallas kérdésében koncepcionalis valtozas
nem tortént, mindazonaltal egy-két 0jitds mégis tortént, amik emlitést ér-
demelnek.

P WEISS: i. m. 9-12. o.
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8.1. Apai jogallas keletkezése

Az Uj Ptk. a szabélyozast az apai jogallast keletkeztetd tények felsorolasa-
val kezdi. Ezek szerint: ,,Apai jogallast a térvényben meghatdrozottak sze-
rint
a) hazassagi kotelék,
b) a kiilon torvényben meghatarozott nyilvantartassal igazolt élettar-
si kapcsolat (a tovabbiakban: nyilvantartassal igazolt élettarsi kap-
csolat),
¢) élettarsak esetében emberi reprodukciora iranyulo, kiilon térvény-
ben szabalyozott eljaras (a tovabbiakban: reprodukcios eljaras),
d) apai elismerd nyilatkozat vagy
e) birosagi hatdrozat
keletkeztet.”'

Lathato, hogy az emberi reprodukciora iranyul6 eljarason alapuld szarma-
zés bekertilt a Csjt. vélelmi rendszerébe, amely eddig kdvetkezetleniil sze-
repelt benne. Tovabba egységes elnevezés ala keriilt — apai elismer6 nyilat-
kozat néven — a teljes hatalyu elismerd nyilatkozat, valamint a hazassagko-
tést megel6zden tett apai elismerd nyilatkozat. E felsorolas egyfajta sorren-
det is jelen, mégpedig ahogy azokat alkalmazni kell. Vagyis mindaddig,
amig az apai jogallas a sorrendben eldbbre allo vélelem alapjan betdltott, a
sorban kdvetkezd vélelmek alkalmazasara nem kertiilhet sor. A vélelmeknek
ez a fajta sorrendje semmiféle diszkrimindciét nem jelent a hdzassagon
kiviil sziiletett gyermekekkel szemben, ugyanis mindegyikhez ugyanazok a
jogkovetkezmények fiiz6dnek akar csaladjogrol (példaul tartas), akar mas
jogagakrol (példaul 6roklési jog) legyen sz0.”

8.2. Hazassagon, illetve élettarsi kapcsolaton alapul6 vélelem

Ha az egyes vélelmeket ossze akarjuk hasonlitani az Uj Ptk. és a Csit. alap-
jan, akkor a legegyszeriibb dolgunk a hazassagi koteléken alapulod véle-
lemmel van, mivel e kérdést az 01j torvény a hatalyos joggal megegyezden
rendezi. Vagyis megmaradt ez a vélelmek alap tényallasanak: ,,a gyermek
apjanak — torvényben meghatarozott kivételekkel azt a férfit kell tekinteni,
akivel az anya a fogamzasi id6 kezdetét6l a gyermek sziiletéséig eltelt id6

1 Uj Ptk. 3:105. §.

%2 VEKAS LAJOS: Szakértdi Javaslat az Uj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez,
2008, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 482-483.
0. (tovabbiakban: Szakért6i Javaslat).
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vagy annak legaldbb egy része alatt hazassagi kotelékben allott.”™ A (2)
bekezdés a Csjt.-vel megegyezden a fogamzasi id6 szamitasanak modjat, a
(3) bekezdés pedig — hasonldan a Csjt.-vel - a hdzassag megsziinése utan az
ujabb hazassagkotéshez fliz6d6 vélelmet, ennek megddlése esetén pedig a
korabbi apa un. mogottes apasagat szabalyozza.

A nyilvantartassal igazolt élettartasi kapcsolaton alapuld vélelemmel
kapcsolatban pedig csak annyit sziikséges elmondani, hogy a tényallasa
megegyezik a Csjt. 35. § (4) és (5) bekezdésben foglaltakkal.

8.3. Reprodukcios eljarason alapuld vélelem

Mint mar emlitettiik, 1ényeges valtozast hozott a reprodukcids eljardson
alapulo vélelem beillesztése a vélelmek rendszerébe. Az Uj Ptk. szerint:
,»Ha az apasag sem az anya hazassagi kotelékén, sem nyilvantartassal iga-
zolt élettarsi kapcsolaton alapuld vélelem alapjan nem allapithatd meg, a
gyermek apjanak kell tekinteni azt a férfit, aki az anyaval — élettarsi kap-
csolatuk fennallasa alatt — reprodukcios eljarasban vett részt €s a szarmazas
a reprodukcids eljaras kovetkezménye.”* Ha jobban megfigyeljiik, a tor-
vény szovege hasonlo a Csjt. szovegével, azonban az Uj Ptk. tartalmazza az
»elettarsi kapcsolatuk fennallasa alatt” kifejezést. Ennek oka, hogy a héazas-
tarsak esetén az apasag vélelme a hazassag tényén alapul, a reprodukcios
eljarason alapulé vélelem csak élettarsakra vonatkozhat. A hatalyos jog
szerint élettarsak esetén reprodukcids eljaras csak abban az esetben végez-
hetd, amennyiben az élettarsak egyike sem all hazastarsi kapcsolatban,
valamint élettarsi kapcsolatuk fennllasarél kozokirattal nyilatkoztak.”
Hogy a reprodukciés eljaras lefolytatasahoz milyen nyilatkozatok
sziikségesek a felektdl, azt az egészségiigyi torvény részletesen szabalyoz-
za, itt a Iényeg az, hogy az élettars férfinak egyik nyilatkozata sem olyan,
amelyet teljes hataly apai elismerésként el lehet fogadni. A nyilatkozatok
megtétele ugyanis a fogamzas el6tt torténnek, az elismerésre azonban csak
a fogamzasi 1d6 kezdete utan keriilhet sor. Az pedig, hogy az élettars kote-
lezéen tegyen elismerd nyilatkozatot, az elismerés Onkéntességével allna
szembe, nem is beszélve arrdl az esetrél, amikor az élettarsi kapcsolat meg-
szintét kovetden az egyediilalld né a reprodukciods eljaras folytatasat ké-
relmezi, igy pedig a nyilatkozat kikényszeritésére nem is keriilhetne sor. Az
Uj Ptk. ezért az élettars férfinak a reprodukcids eljarasban vald részvétel-

* Uj Ptk. 3: 106. § (1) bekezdés.
% Uj Ptk: 3: 108 (1) bekezdés.
% Eiitv. 167. § (1) bekezdés és 168. § (1) bekezdés.
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¢hez koti az apasagi vélelem keletkezését, feltéve, hogy a szarmazas a rep-
rodukciés eljaras kovetkezménye.”

A reprodukcids eljarason alapuld vélelem tovabbi — és Gjonnan beke-
riilt - szabalyai a vélelmi rendszerbe val6 illeszkedését segitik eld. Igy ren-
dezi a vélelmek azon Osszeiitkdzését, hogy ,,Az anyanak az eredményes
reprodukcios eljaras lefolytatdsat kovetden a gyermek sziiletéséig terjedd
id6szakban mas férfival 1étrejott hazassdga vagy nyilvantartassal igazolt
¢lettarsi kapcsolata a férj, élettars vonatkozasaban apasagi vélelmet nem
keletkeztet.””” A reprodukcios eljaras elsGbbségének magyarazata az, hogy
az anya és élettarsa nyilvanvaldan azért vetette magat alé ilyen eljarasnak,
hogy kapcsolatukbol gyermek sziilessen. Ez pedig a hazassagon alapul6d
vélelem keletkezésének egyik kivétele.

A teljes hatdlyu apai elismerés és a reprodukcids eljarason alapulo vé-
lelem 6sszelitkdzését pedig a (3) bekezdés oldja fel: ,,Az anya élettarsat kell
az (1) bekezdésben foglaltak szerint a gyermek apjanak tekinteni akkor is,
ha az anya korabbi hazassaganak vagy nyilvantartassal igazolt élettarsi
kapcsolatanak megsziinésétol a reprodukcios eljarasbdl szarmazoé gyermek
megsziiletéséig a vélelmezett fogamzasi id6 nem telt el.” Vagyis a teljes
hatalyu elismerést csak akkor engedi meg, ha az anya a vélelmezett fogam-
z4si 1d0 vagy annak része alatt nem allott hazassagi kotelékben és apasagi
vélelmet keletkeztetd reprodukcids eljarasban sem vett részt.

8.4. Apai elismerd nyilatkozaton alapul6 vélelem

Az elismerd nyilatkozatokkal kapcsolatban az mondhaté el, hogy az Uj Ptk.
a két fajtajanak egységesitésére, illetve a kiillonbségek sziikitésére toreke-
dik. Megoldasa az, hogy a hazassagkotés eldtti elismerd nyilatkozatot a
teljes hatalyu apai elismerés szabélyainak korébe vonja. gy - az élettarsi
kapcsolatok megszaporoddsa miatt — megszilinteti az elismerés
hatalyosulasanak azt a feltételét, hogy a hdzassagot hat honapon beliil meg
kell kotni. Megsziinik az a kiilonbség is, hogy a hazassag elott tett elisme-
rés nem tamadhato meg a nyilatkozat jogi feltételeinek hidnyaban. Tovabba
sziikségtelen az utdlagos hazassagkotés azon feltétele is, hogy az apasig
megallapitasa irant mas férfival szemben ne legyen per folyamatban, mivel
a hazassagkotést kovetden a teljes hatalyu elismerd nyilatkozattal konnyen
kijatszhatja az elismerni akard férfit. Az egységesités mellett szl az is,
hogy az anyakodnyvvezetd eldtt tett utdlagos hazassagkotést megeldzo nyi-

* Szakért8i Javaslat 483-485. o.
7 Uj Ptk. 3: 108. § (2) bekezdés.
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latkozatok szama elenyész6. Végiil nincs sziikség arra a szabalyra sem, ami
lehet6vé teszi vita esetén annak birdsagi megallapitasat, hogy az anya uto-
lagos hazassagkotésének hatalya a gyermekre kiterjed-e. Oka, hogy a ha-
zassagkotés elott tett nyilatkozat megtamadasara is ugyanazon okok alapjan
keriilhet sor, mint a teljes hatalyin.”®

A teljes hatalyt apai elismerés Uj Ptk.-beli szovege dontden megegye-
zik a hatalyos szoveggel. Kisebb valtozast jelent, hogy elhagyja a torvény-
bél, hogy nyilatkozatot csak az a férfi tehet, akitl a gyermek szarmazik,
mivel jelenleg egy hatosagnak sincsen joga ezt vizsgalni.”

A rendelkezés tobbi bekezdése az elismerés hatalyos joggal megegye-
z0 feltételeit tartalmazza. Valtozast hozott, hogy a hozzajarulasok korében
a torvény lehet6vé teszi amennyiben: ,,az anya a gyermek térvényes képvi-
seldje, a hozzajarulast e mindségében is megadhatja, kivéve, ha az anya és
a gyermek kozott érdekellentét all fenn. Ebben az esetben a gyamhatdsag a
kiskort gyermek torvényes képviseletére eseti gyamot rendel.”'*

Uj szabaly az is, ha mas férfi apasaganak megallapitasa irant per van
folyamatban, ez az apai elismerés lehetdségét befolydsolja. Nem az elisme-
rést zarja ki, hanem annak teljes hatalyava valasat koti a pernek az apasag
megallapitas nélkiili befejezéséhez. Ez is azt erdsiti, hogy nem csak az az
apa tehet elismerd nyilatkozatot, akitél a gyermek szdrmazik, de az elséd-
leges cél, hogy amennyiben ennek lehetdsége felmeriil (€s a birdi eljaras
erre iranyul) a gyermek a tényleges, vér szerinti apaval keriiljon jogi kap-
csolatba.

Szintén a hatalyos szaballyal megegyezden sorolja fel, hogy mely
szervek el6tt lehet az elismerést megtenni. Megmaradnak forumként az
anyakonyvvezetd, a birdsag, gyamhatosag és a kozjegyzo. Kikeriilt a kiil-
képviseleti hatosadg, mivel e hatdsag eldtt tett nyilatkozatok a gyakorlatban
nem fordulnak eld. Kiegésziil a rendelkezés tovabba azzal, hogy a jegyzo-
konyv és az okirat alairasat kovetden a nyilatkozat nem vonhat6 vissza. Ez
biztositja, hogy a szivességbdl vallalt apasagtol sem lehessen egyoldaliian
elallni, csak az apasag megtamadésara van lehetéség '

8.5. Birodsagi hatarozaton alapulé vélelem

Ugyancsak a hatalyos jogszaballyal mutat azonossagot a birdsagi hataroza-
ton alapul6 vélelem. Ennek megfelel6en a kereset meginditasanak tovabbra

% Szakértéi Javaslat 486-487. o.
% Uo. 487. o.

1 Uj Ptk. 3: 109. § (5) bekezdés.
197 Szakértéi Javaslat 487-488. o.
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is az a feltétele, hogy az apai jogallds ne legyen betoltétt. igy az Uj Ptk.
sem teszi lehetové, hogy a vélelem megdontése nélkiil vagy azt megel6zéen
apasag megallapitdsa iranti per meginditasara sor keriilhessen.

Lényeges valtozast hozott azonban az, hogy az 1ij torvény az apasag
birdi megallapitasat megdonthetetlen vélelemmé emeli. Az erre torténd
utalast az apasagi vélelem megtamadasandl talalhatjuk meg: ,,Nem lehet az
apasag vélelmét megtamadni, ha az apasigot birésag allapitotta meg.”'"*
Tehat megsziinik annak a lehetdsége, hogy miutan a birosag az sszes ko-
riilmény gondos mérlegelése alapjan alaposan kdvetkeztetett az apasagra,
0jbol per induljon annak a megéllapitdsdra, hogy a gyermek mégsem a
vélelmezett apatol szarmazik. Olyan 11j bizonyitékok felmeriilése esetén -
amelyek kétségessé teszik az apasagot megallapito itélet megalapozottsagat
— azonban pertjitasnak lehet helye.'”

Tovabbi valtozas, hogy abban az esetben ,,ha az apasag birdsagi meg-
allapitasara nagykoru gyermek esetében keriilt sor, a gyermek nyilatkozhat,
hogy a vér szerinti apa csaladi nevét kivanja-e viselni, vagy az addig viselt
csaladi nevet viseli-e tovabb.” '** Vagyis az 0j torvény megadja annak a
lehetdségét, hogy a nagykoru gyermek a csaladi jogallasaban bekovetkezett
valtozas folytan sajat neveérdl maga dontson.

Az Uj Ptk. az apasag megallapitasa iranti per meginditasara jogosultak
korét kibdvitette a gyermek anyjaval. Megsziinik tehat az anyanak az az
indokolatlan hatranya, hogy nem indithat pert, mivel szdmara sem kdzom-
bos az, hogy a gyermek masik sziil6jének statuszat ki tolti be. Az eddigi
kizaras legfobb oka, hogy az anya a perben tantiként kihallgathaté legyen,
mivel a nemi érintkezés tényére egyediil 6 tud nyilatkozni. Azonban az
orvos szakértdi bizonyitas fejlodésével az anya tantiként vald kihallgatasa-
nak jelentésége csokkent.'”

Annak megel6zésére, hogy az anya perinditasa esetén a gyermek ne
valjon alperessé, az uj torvény megadja azt a lehetOséget is, hogy ,,a kisko-
ri gyermek a perben a gydmhatosag hozzéjarulasaval az anya pertarsaként
vehet részt.”'% Ennek oka, hogy a gyermek érdekeltsége az esetek nagy
részében az anyaéval azonos. Amennyiben a gyermek mégis alperes lesz,
szdmara a gyamhatdsag eseti gondnokot rendel ki perbeli képviseletére.

12 (Jj Ptk. 3: 115. §.

193 Szakértsi Javaslat 488-489. o.
1% Uj Ptk. 3: 110. § (3) bekezdés.
105 §zakértéi Javaslat 489. o.

1% (Jj Ptk. 3: 111. § (2) bekezdés.
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A donor férfival kapcsolatban a hatalyos jog csak a vele szembeni apa-
sag megallapitasa iranti per meginditasanak lehetdségét zarja ki. Ezzel
szemben a az 1j torvény a donor férfi perinditasi lehetdségét is kizarja: ,,Ha
a gyermek reprodukcios eljarasbol szarmazott, nem jogosult perinditasra az
a férf}(;7 aki az eljaras lefolytatdsdhoz ivarsejtet vagy embriét adomanyo-
zott.”
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FARKAS ADAM, KESERU BARNA ARNOLD, ARADI CSILLA,
PATAKI ANITA, KALMAN JANOS

A FORMALODO VILAGREND ES MAGYARORSZAG

Jelen dolgozattal az a célunk, hogy a Valsag 2008. c. munkank utdn még
kiterjedtebb és célorientaltabb képet adjunk a vilag, pontosabban a vilag-
rend atalakulasarol, és benne Magyarorszag helyérol és szerepérél. A dol-
gozatban altalanos kitekintést adunk a vilagrendre €s atalakuldsara, a valto-
zasi tendenciakra, részletesebben vizsgaljuk meg az USA, az EU, Oroszor-
szag és Kina jelentGségét és kérdéseit ebben a valtozo rendben, illetve ja-
vaslatokat tesziink bizonyos magyar cselekvési iranyokra mind az altalanos,
mind pedig a kiilonos szintjén.

1. FEJEZET
A FORMALODO VILAGREND ALAPKERDESEI ES MAGYARORSZAG

~Manapsag kozhelynek szamit azt allitani, hogy egy régi, haldoklo és egy
sziiletend6 0j vilagrend kozotti atmenetben éliink.”" A formalddo aj vilag-
renddel kapcsolatban pedig komoly kihivasok el6tt all még minden szemlé-
16, elemzd, gondolkodo, és nem utols6 sorban minden szerepld is. Az bizo-
nyos minden esetre, hogy jelenleg egy posztjaltai és posztamerikai vilag-
rend felé kozelitiink, mely az eddigi gyakorlatok, eddigi szemléletek és
eddigi intézmények atértékelését, s6t nem kizart, hogy totalis megvaltozta-
tasat koveteli meg toliink, mind tudomanyos, mind allami, mind pedig al-
lamk®ozi, allamok feletti €s civilizacios szinten, kiilonods tekintettel a Nyuga-
ti civilizaciora, ha beszélhetiink egyaltalan még egységként kezelve ilyen-
rol.
Dolgozatunk e keretadd részének (és ebbdl kovetkezdleg a felszin alatt
egészének) célja pontosan az, hogy tdjékozodasi pontot adjon

- aformalodo vilagrend jellegérol, 1athatd vonalair6l,

- szereplOirdl az absztrakcid és a kiilonds szintjén,

- kihivasairdl, veszélyeirdl és igényeirdl,

- valamint Magyarorszag egy (de nem az egyetlen) lehetséges reagala-

si iranyvonalarol az 0j vilagrendben.

' MEzO FERENC: A geopolitika formavaltozasai, in Politikatudomanyi Szemle,
2006/4. szam, 75. o.
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1.1. Az 1j rend biztos és feltételezhet6 jellegérol és vonasairol

Mint azt mar az imént kifejeztiik, egy 11 és a jaltaitol, illetve a kdztes ame-
rikai hegemonia rendjét6l merdben eltérd vilagrend formalddik jelenleg. E
rendre részben igaz mindaz, amit Zakaria a posztamerikai vilagban ir, ne-
vezetesen, hogy ,,ez a konyv nem Amerika hanyatlasarol, inkabb a tobbiek
felemelkedésérdl szol.”? Csak azért részben, mert Amerika talan nem ha-
nyatlik, de érezhetden és jelentOs ilitemben veszit eddigi jelentdségébol. E
rendrél elmondhat6 a teljesség igénye nélkiil, hogy

- ,,Az 10j vilagrend kibontakozasanak legfontosabb mozgatoja a vilag-

gazdasagi fejlédés.™,
- feler6sodik az Eszak- Dél konfliktus,

- elvetélt gondolatta valik a nyugati tipusu vilag zokkenémentes és ki-
szamithato kialakitasa,

- megsziinik a Nyugat hideghaboru alatt dogmava erdsitett sebezhetet-
lenségének és talmisztifikalt allamépitd receptjeinek képzete,

- nyilvanvalova valik, hogy a nemzetkozi politikdban egyszerre van je-
len a globalizalodas, az integralédas, a dezintegralodas és a
fragmentalodas jelensége, stb.*

- ,,A hagyomanyos kormanyzati struktaran kiviili (civil) szervezddések
egyszerre jelentenek 1) lehetéséget €s konfliktusforrast mind a regio-
nalis, mind a globalis szintéren. Arra is fel kell késziilniink, hogy az
er6szak gyorsan és globalis méretekben eszkalalodhat. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a jelenlegi vildgrendszer nem alkalmas az 0j bizton-
sag- és tarsadalompolitikai kihivasok kezelésére...”

- ,,Most elészor igazi globalis fejlédésnek lehetiink szemtantii. [...] Ez
egy valodi globalis rend megsziiletése.”

- ,,Ahogy a gazdasagi vagyon ndvekszik, Uigy er6sodik a nacionaliz-
mus is,”’ és hogy

? ZAKARIA, FAREED: A posztamerikai vilag, 2009, Gondolat Kiad6, Budapest, 31.
0.

? SZANISZLO JOZSEF: Kina hadserege, biztonsagpolitikaja. A kinai {irprogram ,,ve-
sz€lyei”, in Szakmai Szemle, a Katonai Biztonsagi Hivatal Tudomanyos Tanéacsa-
nak kiadvanya, 2007/2. szam, 7. o.

* GALLO BELA: A talélés tudomanya, 2000, Helikon Kiad6, Budapest, 7-12. o.

> SCHMEIJA, NICO: A nemzetek biztonsiga a globalizacié korszakaban, in Hadtu-
domany 2008/3-4. szam, 19. o.

8 ZAKARIA: i. m. 33. 0.
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- A kiilkapcsolatok tematikaja is rendkiviil gyors valtozasokon fog
atesni: mar most az energia szamit az egyik kulcskérésnek, n¢hany
évtizeden beliil a bevandorlas, az ivoviz és a klima is fel fog sora-
kozni az olyan hagyomanyos témak mellé, mint a fegyverkezés, a
terrorizmus, vagy a regionalis katonai konfliktusok. Ma még a rém-
almok rémalmanak szamit, hogy a terrorizmust tdmogatd allamok
korabol atlépiink a terroristdk altal iranyitott allamok vilagaba.”®

Ez a rovidnek és tomornek hatd, de messze nem teljes (ha 1étezik egyaltalan
ilyen) helyzetkép jol szemlélteti, hogy nem csupéan a jaltai és az altalunk
koztesnek tekintett amerikai vildgrend végéhez érkeztiink, hanem ezekkel
parhuzamban jol érezhetden atalakuloban (ha nem lekdszondben) van a
vesztfaliai paradigma is. E paradigma Iényege, hogy a vilag felettiik 1évo
féhatalmat el nem ismerd, fiiggetlen, szuverén allamokbdl all, melyek jogi-
lag egyenldk, fiiggetleniil a hatalmi viszonyoktél.”

A valtozas értelmezése és jellege

A valtozas, vagy lekdszonés tobbes jelentéssel bir a kérdés kapcsan. Egy-
részt azért, mert vald igaz, hogy egyre nehezebben beszélhetiink fliggetlen
és klasszikus értelemben vett szuverén allamokrol. Masrészt azért, mert,
bar allaspontunk szerint minden a gyakorlatban hatalmi cselekvést eredmé-
nyezd 1épés gydkere még napjainkban is a nemzetdllami szuverenitasig
vezethetd vissza (vagyis ez tekinthetd, ha nem is a, de legalabb az egyik
leghatékonyabb reaktiv szintnek), akkor sem tagadhato, hogy a nem allami
szereplok jelentsen, néhany szektorban talan talzott mértékben is megerd-
sodtek, legyenek azok allam- és nemzetkozi, vagy szupranaciondlis szerve-
zetek, vagy €pp multinacionalis mamutvallalatok. Harmadrészt pedig azért,
mert szoba sem johet hatalmi viszonyoktol fiiggetlen, jogegyenldségre épii-
16 gyakorlat a nemzetkodzi rendben (s ehelyiitt tantiként idézhetjiik szamos
példa koziil Amerika preventiv haboruhoz vald joganak egyoldala rogzité-
sét, vagy épp a Hagai Nemzetkozi Birosaghoz vald viszonyat, de ugyanigy
szdmos allam, koztiik a feliveld Kina viszonyat a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyahoz, esetleg az 01j orosz katonai doktrinat.).

T ZAKARIA: i. m. 63. 0.

¥ MARJIAN ATTILA: Hol a térkép kozepe?, 2009a, HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ado Kft., Budapest, 297. o.

? TAKACS PETER (szerk.): Allamelmélet, 1. kétet, 2007, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 156. o.
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Fontos e tényezok mellett azt is kiemelni, hogy a 2008-as, maig tarto,
gazdasagi valsdg (amelyet nem értelmezhetiink a Kondratyev ciklusok'
altal sziikségesnek itélt visszaesésként) jol szemléltette, hogy ,,a 2008-as
gazdasagi krach pedig nemcsak az amerikai gazdasadgot roppantotta meg,
hanem tovabb erodalta az USA birodalmi statusat is”,'' aminek okaként
egyesek Amerika birodalmi talterjeszkedését jelolik meg. ,,Mikdzben torté-
nelmi 0sszehasonlitdsban példatlan er6folényrdl beszéliink, mara vilagosan
lathatova valtak ugyanakkor az amerikai hatalom korlatai is, hiszen... aka-
ratanak a vilag kiilonb6zé pontjai csak korlatozott mértékben tud érvényt
szerezni egy olyan globalizdl6do nemzetkdzi rendszerben, amelyben a hata-
lom egyre diffiazabbé vélik.”'? Elvitathatatlan és most mér tagadhatatlan is
a globalis mértéki valtozas, barmennyire szeretnénk is hinni, hogy a hajo
még nem kezdett a régi megoldasok miatt a végzetes jéghegy fel¢ sodrddni.
A jelenlegi szemlélet hajoja ugyanis nem tudja kidllni ennek a megvaltozott
tengernek a viharait ¢és elkeriilni az ominozus jéghegyeket, melyek egymas
utan tdmadnak, legalabbis a régi hajobol nézvést. A valtozasok hullamai
gyors egymasutanban érkeznek és mindig megujult és sematikusan szem-
1élve megvaltozott ervel.

Mindez annak tudhato be, hogy az elmult 500 évben kialakult és meg-
gyokeresedett Nyugat-orientalt vilagrend harmadik nagy hatalomvaltasat
¢ljiik most at a Nyugat felemelkedését, majd Amerika centrumba keriilését
kovetden, mikor is nem mas torténik, mint a ,,tobbiek felemelkedése”. Ez
pedig olyan véltozasokat idéz el6, melyek egyarant érintik az 4llami és nem
allami szerepldket, illetve feladatkoreiket €s azok eddigi metodikdjanak
hatékonysagat is. Az elmult két évtized paradox vilaga, melyben egymast
érték a konfliktusok és biztonsagi veszélyek, de mégis a globalis gazdasag
folyamatosan nétt, most megtorni latszik, s ennek szamos hatasa van."

' A Kondratyev-ciklusok egy kozgazdasagi teoria, melynek 1ényege, hogy a ter-
melésben és gazdasagban bealld forradalminak tekinthetd \jitasok, mindig jelentds
valtozasokat idéznek el6 a gazdasagban és ezek altal hozzavetdlegesen meghata-
rozhatok a gazdasag visszaesési, vagy valsag, illetve felivelési, prosperald idosza-
kaszai. Egyes kozgazdaszok szerint a kapitalista gazdasagi rendszernek sziikség-
képpeni velejarojaként kell tekinteni a visszatérd valsag, vagy visszaesési ciklusok-
ra.

" MARJAN: i. m. (2009a), 294. o.

"2 DEAK PETER: Biztonsagpolitika a hétkdznapokban, 2009, Zrinyi kiado, Buda-
pest, 10. o.

1 ZAKARIA: i. m. 31-37. 0.
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A geopolitikai hatalmi stlypont érezhetden tolodik Azsia felé, s koz-
ben a nyugati gazdasag fénykora letlinni latszik, méghozza egy jelentds
valsag keretei kozepette, ami fokozott allami beavatkozasra és egyuttal
talan egy Uj gazdasagi rendszer kialakitasara sarkall minden érintettet. Ez-
zel Osszefliggésben valtozik a kiilpolitika témalajstroma is, s az eddig meg-
szokott fegyverkezési probléma, a terrorizmus és a térségi konfliktusok
kérdése mar most kiegésziilt az energia problémakdrrel, melynek nyomdo-
kain kozeleg az ivoviz, a migracios ¢és a klimakrizis is, amit mintegy a csu-
csig fokoz a bukott 4llamokban rejlé szdmtalan veszélyforrds, melyek akar
a terroristak altal iranyitott allamot is elhozhatjdk a mindennapjainkba."*

Mindezeket a jelenségeket azonban a helyzethez mért, fokozott hideg-
verrel és realitassal kell kezelni. Be kell latni, hogy szemléletvaltasra van
sziikség, elsOsorban a transzatlanti ,,civilizacidban”, s nem csak azért, mert
a konfucianus Kina és a hindu India megmutatta, hogy tigy lehet betago-
l6dni a Nyugati vilagba, hogy kultirajuk megtartasaval egészében formal-
jék azt, hanem azért mert a nyugati teéridk a Nyugat talsulydhoz és domi-
nancidjahoz igazodtak, s mara bizony idejiiket multtd valtak. Plasztikus
kérdése ennek a dzsihadista terrorizmus' is, mellyel kapcsolatban hajlamo-
sak vagyunk globdlis iszlam fenyegetésrdl beszélni, ami azonban jelenleg
még irracionalitds az iszlam bels6é tagoltsaga okan. Ebbdl kdvetkezdleg
stratégiai szemlélet kell és teljes ujraértékelés.

Nemzeti identitas és nacionalizmus

Ezen ujraértékelés kereteiben eltagadhatatlan, hogy szamos régi-uj gondo-
lat is visszakdszon, melyek koziil talan elsddleges a nacionalizmus és nem-
zeti identitas kérdése, mellyel kapcsolatban felvethetjiik, hogy a XX. sza-
zad valojaban nem a demokratizmus €s a kommunizmus kiizdelmének sza-
zada volt. ,,A legfébb politikai eré e szdzadban mindmadig a nacionaliz-

16 - r e . . r r
mus”'® és a két blokk csupan elnyomta a maga univerzalista szemléletével

'Y MARJAN: 1. m. (2009a), 296-297. o.

'> Manapsag ez a fogalom is részbeni tisztdzasra szorul, mivel a koztudatban 6sz-
szemossak a dzsihadista (vagy iszlamista) terrorizmust az iszlamista politikai
iranyzattal, melyek kozott vitathatatlanul van valamiféle tavoli eszmei rokonsag,
de ez messze nem azonossag. Mig az el6bbi egy szélsdséges €s erdszakos, részben
politikai részben vallasi fanatista halézat-rendszerli szervezddés terrortdmadasok
végrehajtasanak céljaval, addig az utobbi egy radikélis politikai irdnyzat, mely
szemben all az iszlam modernizaciojanak lehetdségével, a teokraciat, a saria sze-
rinti iszlam allamot és pan-iszlam egységet tekinti idealképnek.

' LUKACS, JOHN: A XX. szdzad és az uj kor vége, 2006, Eurdpa konyvkiadd, Bu-
dapest, 14. o.
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az egyes allamok 6nallo, sajat kulturan alapuld fejlédési tendenciait, amivel
komoly frusztraciot és fesziiltségeket fojtott a legtdbb centrumba nem il-
leszkedd, mag-allamként nem értelmezhetd nemzetbe. Mindezt egy napja-
inkra vonatkozo fontos és mar fentebb idézett felismeréssel kell kiegészite-
ni, miszerint ,,ahogy a gazdasagi vagyon ndvekszi, gy er6sodik a naciona-
lizmus™"”.

A gazdasagi-tudomanyos globalizacid és vele ,,az iparosodas, a tech-
nologiai haladas és a tarsadalom modernizalodasa jelentés mértékben hoz-
zéjarulhat az emberi szabadsag béviiléséhez”'® egyittal taplalja a politikai
nacionalizmust, de ez messze nem ellentmondas, ha a nacionalizmust he-
lyén kezeljiik, vagyis a sajat kultira megdrzése és kamatoztatasaként latjuk
és gyakoroljuk."” Ennek elfajulasa, a sovén és fundamentalista fenyegetések
ugyanis atipikusak és sokszor reaktiv jellegiiek, példanak okaért az agresz-
sziv westernizacio™ nyoman jelentkeznek.

,,Brzezinski nemrégiben hivta fel a figyelmet egy jelenségre, melyet 6
»globdlis politikai ébredésnek« nevez. Ramutatott arra az egyre novekvo
tomeges szenvedélyességre, melyet kiilonb6zo erdk taplalnak, ugymint a
gazdasagi siker, a nemzeti biiszkeség, magasabb szintii oktatas, tobb infor-
méci6 és atlathatosag, valamint a malt emlékei.””' Ez a megfogalmazis
pedig jol tiikrozi, hogy lényegében a nemzeti ébredés és nacionalizmus
kérdése globalis jellegii, azt is mondhatnank, hogy a globalizacié vilagha-
16n 1étez6 hullamain terjed tova az egész vilagban, s nem tekint kivételként
egyetlen civilizacidra, egyetlen allamra és berendezkedésre, s egyetlen
kontinensre sem. Az aldbb kifejtendéket megeldlegezendd tehat, a nemzeti
identitas kérdése és helytelen kezelésébodl kovetkezd problematikaja jelen-
t3s mértékben érinti Eurdpa egészét, az Amerika Egyesiilt Allamokat, Ki-
nat, Oroszorszagot, sajatos megnyilvanulasi jelleggel a Kozel-Keletet és
Afrikat, egyszoval a Foldet. Mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a
nacionalizmus megjelenése 6ta minden eddiginél fontosabba valik, hogy a

'7 ZAKARIA: i. m. 63. 0.

'8 SEN, AMARTYA: A fejlédés, mint szabadsag, 2003, Europa konyvkiadd, Buda-
pest, 19. o.

" ZAKARIA: i. m. 64-65. o.

% Ami messze nem moshaté 6ssze modernizaciéval, mivel allaspontunk szerint az
elébbi nem mas mint a konzumidiotizmus importja és terjesztése a vilagban a mo-
gi, tudomanyos, részben tarsadalmi mintak hozzaférhetévé tétele a fejlédés lehets-
ségének biztositasa érdekében.

! ZAKARIA: i. m. 64. 0.
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nemzeti-kulturalis-civilizacios kérdést megfeleléen, a szabadda tétel és
békés egymasra hatas elvei mentén kezeljiik és reagaljuk le, mivel a benne
szunnyadd erdk az egyik legkiszamithatatlanabb veszélyforrasaiként értel-
mezhetdk az 0j rendnek, foként, ha azok 6sszedlelkeznek mas kihivasokkal
is.

Osszkép

Osszességében nézve a kialakuloban 1évé 0j rend tehat, mar messze nem
értelmezhetd a régi rendben megszokott keretek kozott. Biztosan tudjuk,
hogy bar létezik benne egy a tobbiekhez mért fajsulyos hatalom, melynek
hegemoniaja azonban mar megkérddjelezhetd, de azt is tudjuk, hogy sem-
miképpen sem unipolaris, hanem a multipolaritas felé tart. Tudjuk rola azt
is, hogy alapjaiban tagadja az egységes emberi civilizacio lehetdségét, és
azt is, hogy hatalmi sulypontja valahol a foszereplok koézott fog elhelyez-
kedni, folyamatos helyvaltoztatds mellett, vagyis a kapitalista szemlélet
szabalyait mas sikokra iltetve egy versengd hatalmi rend lesz. Biztosra
vehetjiik azt is, hogy komoly hatarvonalakat fognak emelni kulturalis és
hatalmi szempontb6l az egyes civilizacids torésvonalak, melyek mentén
varhatoak lesznek torésvonal konfliktusok™, de azt is feltételezhetjiik, hogy
ezek nem eszkalalodnak globalis, vagy regionalis haborukka, melyek drasz-
tikusan érintenék a gardasagi egylittmiikodést. Nyilvanvalé az is, hogy a
szuverenitds ebben a rendben atfogalmazodik és a nemzetkozi politika
rendszerszintjei is valtozni fognak, méghozza ugy, hogy az 10j kihivasok
miatt az allami szint jelentdsége valamelyest csokkenni fog, az e szintre
telepitett tevékenységek metodikdja pedig valtozasi kényszerben lesz. A
szintek kezelése kapcsan azonban, alapvetd fontossagu a szereplok kérdése,
ami nélkiil nem lathatunk teljesen tisztan a formalodo rend egyébként is
kodos vilagaban.

1.2. Az uj rend szerepldi az absztrakcio és a kiilonos szintjén

Az elméleti sikon, visszautalva a vesztfaliai rendszer jellegzetességeire, azt
mondhatjuk, hogy komoly bdviilés mutatkozik a szereplok korében, tekin-
tettel arra, hogy az allamok mellett jelentds stlyra tettek szert a kiillonb6zo
nem allami szerepldk, ideértve a legvaltozatosabb nemzetkdzi szervezete-
ket, az Eurépai Uniét és jelenleg formalodé Azsiai és posztszovijet kor-

22 HUNTINGTON, SAMUEL P.: A civilizaciok Ssszecsapasa és a vilagrend atalakula-
sa, 2008, Europa Konyvkiado, Budapest, 344. o.
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manykozi (gazdasagi és biztonsagi-védelmi) tomoriiléseket™, nem beszélve
a kiilonbdzé nemzetkdzi civil szervezetekrdl és persze a multinacionalis
mamut vallalatokrol. Ezek mind eltérd sulyu, de jelentds szereploivé valtak
és valnak az 0j rendnek.

Mindezek mellett atértékelodni latszik a nemzetallami, regionalis, civi-
lizaciods €s globalis szint egyarant. A rendszerszintek eltolodtak és sulyoza-
suk is megvaltozott, s mindegyik tényez6nek megvan a maga fontossaga®’,
még ha némelyik, példaul a civilizacids karakter, nem is annyira kézzelfog-
hat6. A kinai és indiai modell egyre inkabb utat nyit a k6zds kulturalis gyo-
kerek, a geopolitikai és természeti-gazdasagi érdekek mentén térténd foko-
zott integracio és kooperacid felé, de mindezt ugy, hogy ekdzben paradox
modon erdsddnek bizonyos térségekben az identitasbeli ellentétek (példa-
ként pedig pont hazank és Szlovakia viszonya hozhat6 fel). Ez az absztrakt
szerepl6i szinten bedlld kettds valtozas pedig ujabb igényeket tdmaszt €s
ujabb valtozasokat indukal, mégpedig ugy, hogy elmélyiti a fentebb irtakat,
kiilondsen a transzatlanti szemlélet elhibdzottsagat. Azért latjuk ezt igy,
mert ,,még mindig ugy gondolunk a vildgra, mint ahol a felemelkedében
1év6 hatalmaknak két meghatarozott valasztasi lehetdsége van: vagy bele-
simulnak a nyugati rendbe, vagy azt elutasitva, latorallamokka valnak...
Valojaban azonban az 0j hatalmak egy harmadik utat valasztanak: csatla-
koznak a nyugati rendhez, de a sajat feltételeikkel és ezzel atalakitjak a
rendszert magat.”>

Ezzel a megjegyzéssel pedig at is 1épiink a szereplok kiilonds szinten
torténd taglaldsara, melyre egyébként a dolgozat egész tovabbi része ren-
delkezésre all. A szereplok szama ugyanis az absztrakt szint boviilésével
szinte végtelenné valt, a foszereplok azonban jol behatarolhatok és allas-
pontunk szerint nem esnek teljességgel egybe Huntington civilizacidival.
Ezek a foszereplok sokszinliek, mindegyikiik kiillonb6z6 és kis tlzassal
talan azt mondhatjuk, hogy egyetlen dolog koti 6ket 6ssze a gazdasagon tul,
ez pedig a hatalmi jatszmaban birtokolt kiemelt jelentOségiik. A fOszerep-
16k soraba magunk Kinat, Indiat, Japant, Oroszorszagot, az Amerikai Egye-
siilt Allamokat, az Eurépai Uniot és kiterjesztd értelmezéssel a Kozel-
Keletet, valamint Latin- és Dél-Amerikat soroljuk, melyek koziil az elem-

» Csak emlités szintjén: ASEAN, Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet, GUAM,
Fiiggetlen Allamok Kozossége, Eurazsiai Gazdasagi Kozosség, Kollektiv Bizton-
sagi Szerz6dés Szervezete.

# Ezek tehat nem egymassal versenyeztetheté fogalmak, hanem egymast kiegészi-
t0, a helyes képalkotas, szemlélet és elemzés egészének részfogalmai, rész-szintjei.
¥ ZAKARIA: i. m. 67. 0.
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z&s kozéppontjabol Japant, a Kozel-Keletet valamint Latin- és Dél-
Amerikat melléztik.

Az egyes fOszereplok fontossaga abban ragadhatdo meg, hogy valami-
lyen szempontbol komoly sullyal birnak az 01j rendben. Mig a ,,f6hatalmak”
értelemszertien a hatalom komplex tényezdje szempontjabodl allnak kozép-
pontban, addig példaul az ujrafegyverkezést latolgatd Japan gazdasigilag és
tudoményosan kiemelkedd, a Kozel-Kelet energetikai és biztonsagi szem-
pontbol fajsulyos, Latin- és Dél-Amerika pedig mint a féhatalmak 0j célte-
riilete jelenik meg eldttiink.

Ez a vegyes kép, mind az absztrakcids, mind a kiilénds szintjén jol
mutat ra arra, hogy az 10j vilagrend 0j elemzési szemléletet és metodikat
kivan, melynek csupan csak példaértekii megnyilvanulasaként értelmezhetd
példaul a kinai CNP*®, hiszen ez a kérdés egy kiilonallo tanulmany, ha nem
egy teljes kotet témdjat adhatna. Kivalo vezérfonal azonban az emlités
szintjén ahhoz, hogy ratapinthassunk az 0j rend 1j kihivasaira, veszélyeire
¢és igényeire egyarant.

1.3. Az uj rend 1j kihivasai és veszélyei

Mind a mar érezhetd jellegek, mind az aktorok korében bekovetkezd valto-
zasok, mind pedig az ezekhez mérten core-on kiviili (foként természeti)
tényezOk arra engedtek és mara mar a tapasztalatokkal megerdsitve enged-
nek kovetkeztetni, hogy ebben az 1j rendben, jelentésen megvaltoznak a
veszélyforrasok €s kihivasok. Ez a modosulas egyarant igaz a klasszikus
szereplokre nézve, és az egyre fajsulyosabb szubnacionalis, szupra- és mul-
tinacionalis és mas-mds szereplokre nézve az ENSZ-t6] az egyénekig egy-
arant. ,,Ebben a 1égkorben a nemzeti gazdasagi és katonai hatalom hagyo-
manyos mitkodése egyre kevésbé hatékony”,”” de ez messze nem jelenti
azt, hogy példaul a katonai eré immar értelmét veszteni latszik.

Ahogy azt fentebb idéztiik, ,,a kiilkapcsolatok tematikéja is rendkiviil
gyors valtozasokon fog atesni: mar most az energia szamit az egyik kulcs-
kérésnek, néhany évtizeden beliil a bevandorlas, az ivoviz és a klima is fel
fog sorakozni az olyan hagyomanyos témak mellé, mint a fegyverkezés, a

** CNP: Comprehensive National Power — Nemzeti Osszeré. Egy komplex straté-
giai mutatd, mely az egyes allamok hatalmi rendben betdltott szamszertisitett he-
lyét mutatja meg és amelyet a kinai stratégiai gondolkodas allitott fel szamos jel-
lemz0, igy példaul a kultira, gazdasag, katonai erd, politikai rendszer, tarsadalom,
foldrajzi fekvés, stb. figyelembevételével.

7 ZAKARIA: i. m. 34. o.
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terrorizmus, vagy a regionalis katonai konfliktusok...” ** A rizikotérkép
tehat részben-egészben atalakul és a rizikofaktor elosztas is Gjrarendezddik.
Vélelmezhetd, hogy az egyes veszélyforrasok jelentékenyebb 6sszekapcso-
l6dasara lehet szamitani. ,,A nemzetkdzi terrorizmus, a tomegpusztito fegy-
verek, de természetesen a hagyomanyos fegyverek terjedése, illetve az ille-
galis migracio és a szervezett blinozés is kozvetleniil fenyegetik a vilag a
minden allamat.”*® Ezekkel pedig szoros Osszefiiggésben, néhol szimbio-
zisban értelmezendd a failed states kérdés, a migracio, a jarvanyok és mély
szegénység, vagy épp az etnikai-civilizacids torésvonalak és fesziiltségek
kérdése. ,,Vilagossa valt, hogy a biztonsagot nem lehet tobbé a kiilsd, a
teriilethez kozott védelmi képességek kérdésére korlatozni. Az 0j kihiva-
sok, mint az allamkudarcok, a terrorizmus, az etnikai konfliktusok, a tome-
ges migracio, a szervezett blindzés, az eréforrasokért folytatott harc, a kriti-
kus infrastruktara védelme valtak a legstilyosabb biztonsagi fenyegetések-
ke

Ezen veszélyforrasok, azonban ,,csupan” az alapjat képzik a formal6do
vildgrend kihivasainak és elvarasainak. Ezekre ugyanis megfeleléen kell
reagalni, s allaspontunk szerint nincs olyan tudomany jelenleg, melyet ez a
kérdés legalabb részben ne érintene. Természetszeri, hogy az €rintettségi és
egyuttal kényszeritettségi piramis csticsan a tarsadalomtudoményok allnak,
melyek korében a mar tobbszor emlitett Gjraértékelés égetd fontossagl és
stirgdsségi. E korben ,,fontos tisztaban lenniink azzal a ténnyel is, hogy nem
lehet szigoru hierarchikus sorrendet felallitani a biztonsagi fenyegetések
kozott, azokat egyforman fontosként kell kezelni.”' Ez pedig alapjaiban
kényszeriti atalakulasra, vagy itéli bukasra a bevett és dogmatikus modsze-
rek és elvek zomét, s kifejezetten igaz ez az n. ,,transzatlanti” szemléletre.

E szemléletvaltas vonatkozasaban elmondhato, hogy .,... a kormanyok
onmagukban nem tudnak tobbet tenni, mint hogy felfedezik az olyan prob-
lémakat, mint példaul éghajlatvaltozas. A valodi megoldasok azonban egy
sokkal szélesebb korli 6sszefogdst kivannak, ami magaban foglalja a ma-
ganszektort, a nem kormanyzati csoportokat, a varosokat, a telepiiléseket és
a médiat.”** Kulcsfontossagli kérdés tehat a nemzetkozi politikai rendszer

2 MARJAN: i. m. (2009a), 297. o.

¥ Az 0j tipust biztonsagi kihivasok wj elméleti keretben, in Biztonsagpolitikai
Szemle, http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module id=4&
cid=1, 2010.04.10.

**Uo.

' Uo.

2 ZAKARIA: i. m. 68. o.
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jelentékeny atalakitasa és az egyes polus-poziciora torekvo regionalis ha-
talmak sziikséges és aranyos elismerése és bevondsa e szintre. ,,A globalis
politikai rend mellett a pénziigyi vilag nemzetkozi rendjét is ujrarajzolja a
XXI. szazad. [... valamint] a nemzetkozi intézményeket is at kell alakita-
ni.”* A XXI. szdzad j vilagrendjéhez tehét tjfajta szemlélet dukal.

1.4. Uj rendhez, iij szemlélet

Mar 6nmagaban az a tény, hogy jelenleg még kialakuléban van az 4j vilag-
rend, vagyis a ,,vilagrend-nélkiiliség™* allapotaban vagyunk, igazolja, hogy
az eddigi szemléletmodunk idejétmilt, hiszen véget ért az a rend, melyhez
az elmult évszazad (bizonyos kérdések vonatkozasaban évszazadok) soran
hozza lett igazitva komoly iskola-vitdk kozepette. Ezen tilmenden azonban
a szemléletvaltast még inkabb indokolja a fent hosszasan tételezett valtoza-
sok egész sora, melyeket ,,csupan” csak megkorondz a biztonsag probléma-
ja és a biztonsagot veszélyeztetd tényezok boviilése.

Mindezek azt a kdvetelményt tdmasztjdk az elkdtelezett szemlélovel
szemben, hogy egyrészt a transzatlanti, ,nyugatos” szokashoz képest 1j
alapokra helyezze gondolatait és levetkézze a democratic enlargement-tel*
egylitt jard tiszteletlenséget és viszonylagos fels6bbrendiiség-érzetet a mas
kultarakkal szemben. Emellett mindenképp fontosnak tartom a régi dog-
mak, példaul a szigoru civil-katonai elemzés elvalasztasanak, az egyes kér-
dések talsulyozasanak, a katonai erd ¢€s a negyedik generacids hadviselés
misztifikalasanak, vagy épp az atomhaboraval vald elemzés korében torté-
no6 fenyegetésnek az elvetését.

Ebben az 0j szemléleti rendszerben az atfogd, multidiszciplindris ala-
pokon allo, raciondlis vizsgélatnak kell domindlnia, mely nem feltétlentil
csak az empirikusan bizonyithaté tényezékkel szamol, hanem kulturalis,
lélektani, pszicholdgiai tényezokre is alapoz, persze azok misztifikalasa
nélkiil, s ekdzben igyekszik elfogultsag nélkiil elemezni az egyes kérdése-
ket, fliggetleniil azok jellegétdl, vagy érdekallasatol. Ez iranyban egyébként
a Tavol-Kelet, egészen pontosan Kina mar megtette az els6 és egyben min-
taado 1épést a CNP megalkotdsaval.

,»Az Ossznemzeti er6 a mai kinai stratégiai gondolkodas kdzponti fo-
galma a CNP egy korszer(, integralt, tobb tényezobol szamitott és tobbre-

¥ MARJAN: i. m. (2009a), 299. o.

* DEAK PETER: Biztonsagpolitikai kézikonyv, 2007, Osiris kiadé, Budapest, 132.
0.
3 A Clinton-doktrina kozkedvelt kifejezése a demokraciaexport programjanak
meghirdetését centrumba helyezve.
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tegli mutatd (indikans), nemzetkodzi dsszehasonlitasra alkalmas tobbdimen-
zios érték, viszonyszam (koefficiens), illetve annak mérésére, kiszamitasara
szolgalo eljaras (kalkulus). Elméleti szempontbol a CNP egy uj, multidisz-
ciplinaris tarsadalomtudomanyi kategoria, a gyakorlati alkalmazas oldalarol
nézve pedig a kinai hosszu tavi stratégiai tervezés kiindulé pontja.”*® Ez a
kivalé minta az 0j szemléletmodhoz, kiegészitve azonban a teljes spektru-
mu (nem csupan hatalmi célzat) elemzes altal megkovetelt tényezokkel és
sztirokkel. E korben tehat a CNP altal nyujtott (1j sémaval 6tvozendd a CIA
Factbook cimii gylijteményében publikalt elemzési metodus, a bevett kato-
nai- és hirszerzési elemzési modszerek egyvelege és a civil biztonsagpoliti-
kai, tarsadalomtudomanyi elemzés modszer-rendszere, hogy ezt a jelenleg
nehezen elképzelhetd és mindenképp intézményesitést igényld egyveleget
fejlessziik tovabb.

A szemlélet ilyen iranyu valtozasa mellett sziikségképpen véltoznia
kell a szemléletbol kovetkezd 1épéseknek és azok megvalositasi modszerei-
nek, mind az egyes allamok, mind pedig a nem 4llami szereplok szintjén,
amire kivalo példa az ENSZ békefenntarté misszidinak kérdése és ENSZ
gyorsreagalasu erdk létrehozasanak problémakore, de ugyanigy a haderd-
szervezés kérdése, vagy épp a diplomacia, a kormanykozi kapcsolatok, a
nemzetkozi szervezetek, a titkosszolgalatok és a hirszerzés feladatainak és
miikddésének kérdése. Kiilonosen igaz ez, a kisebb allamokra, melyeknek
hatalmi potencialja 1ényegesen kisebb igy cselekvési lehetdségeik is szii-
kebb keretek kozott mozognak.

1.5. Magyarorszag kilatasai a kialakulé 4j vilagrend kiiszobén

Magyarorszag, mint kis allam pontosan azok kozé a szerepldk kozé tarto-
zik, melyeknek at kell értékelnie helyzetét és cselekvései programjat. Ma-
gyarorszag ugyanis torekszik minden kapcsolodo nagyhatalmi érdeknek, de
foként a hideghabora nagy taléldjének megfelelni (az egyes korméanyoktol
fiiggben) ami hosszu tavon nem tarthato, s kiillondsen igaz ez a kiilonb6zo
honvédelmi tarca utjan tett vallalasokra. Magyarorszag jovoje az Eurdpai
Unid és csak aztan a valtozasban 1évé NATO, s hazanknak igen is vannak
stratégiai és geopolitikai érdekei, igy a magunk részérdl azt az allaspontot
osztjuk, mely elsddlegesnek tekinti a térségi stabilitas szolgalatat, és a
nemzeti érdekek lehetd leghatékonyabb érvényesitését az EU-ban minden-
nemd (részleges €s nem teljes) kényszerpalya ellenére.

3 NAGY LASZLO — RACz LAJOS: Nemzetkozi er6kdzpontok a 21. szazad elején, in
Hadtudomany 2008/1. szam, 79. o.
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Persze jol csengd, de szinte megfoghatatlan és megoldhatatlan célkitii-
zések ezek, mivel a teljes magyar tarsadalmat és annak intézményrendsze-
rét érintd valtozasok kopogtatnak az ajton, melyeket valoban megfeleld
kivitelezés utjara kell terelni, mivel a belsé reformok nélkiil esélytelen a
kiilpolitika reformja és a vilagrendnek megfelelé allami magatartas. Ennek
ellenére az alabbiakban igyeksziink javaslatokat tenni a kiilpolitika iranya-
nak megvaltoztatasara, vagy legalabb atértelmezésére, persze csak az adott
terjedelmi és elméleti keretek kozott.

A kiilpolitikai javaslatok mellett azonban ehelyritt kell felhivnunk a fi-
gyelmet a honvédelem, a hirszerzés, a nemzetbiztonsdg €és rendvédelem
teljes Ujraértelmezésének sziikségességére, valamint az ¢ kérdéseket tamo-
gatd elméleti-tudomanyos cselekvési program kialakitdsanak fontossagara.
Allaspontunk szerint ugyanis a gazdasagi-belpolitikai helyzet és a ,nyugati
vilag” még tartd illtzidi miatt az elébbi atalakitdsok még sokat varatnak
magukra, egy intézményesitési lehet0ség azonban nyitva all Magyarorszag
el6tt, mintegy példaértékkel.

Ezen intézményesitési lehetdség alatt azt értjiik, hogy Magyarorszdgon
fel kellene allitani egy olyan allami koltségen miikodo elemzd hivatalt,
melynek allomanya részint a nemzetbiztonsagi, katonai biztonsagi és felde-
ritési, honvédelmi és rendvédelmi szervek hivatasos allomédnyu tagjaibol,
részben pedig civil elemzokbol, tudosokbol és szakértokbol allna, mintegy
katonai- és civil tagozati felosztasban. E szervnek az lenne a feladata, hogy
Osszegezze az elemzési tevékenységek eredményeit és a delegald szervek
és intézmények adatait, részben nyilvanos tanulmanyok ¢és kimutatasok,
részben pedig a mindsitett adatok korébe tartozé dokumentumok keretei-
ben, megfeleld és lehetdség szerint teljes kiterjedésii alapot nyujtva az érin-
tett allami szervek és civil elemzdk tovabbi munkajahoz. Ebben az intéz-
ményben az lehetne példaértékii, hogy megfeleldé hatékonysagi mitkodés
esetén (kooperalva a Magyar Koztarsasag kiilonbozo a kérdés altal érintett
szerveivel a gazdasagi szektortol a védelmi szektorig) Magyarorszag kez-
deményezhetné egy hasonld elveken miikodé Europai Unids intézmény
felallitasat, briisszeli kdzponttal és nemzeti hivatalok hal6zataval. Ez a
rendszer ugyanis allaspontunk szerint képes lenne arra, hogy koordinalja és
szakmailag el6készitse a fenti teriiletek atalakitasat, ez altal pedig egy 1é-
nyegesen hatékonyabb és egységesebb eurdpai védelmi és biztonsagi poli-
tikai struktara és metodika kialakitasat.

Ahhoz azonban, hogy mindezt indokoltnak érezhesse az olvasd is a
maga tomorségében legalabb iranymutatasként, fontosnak tartjuk a leg-
meghatarozobbnak tartott hatalmi aktorok vizsgalatat, igy az USA, az EU,
az ,,Orosz Front” és Kina részletesebb vizsgalatat az alabbiakban.
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2. FEJEZET

AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK HELYE A »GLOBALIS HATALMI
JATEKBAN”

,Nincs kétség afeldl, hogy az Egyesiilt Allamok jelenleg tgy érzi, hogy 6
az egyetlen szuperhatalom a vilagon, és barmit megtehet, amit csak akar.”

Nelson Mandela

2.1. Unilateralizmus vs. multilateralizmus

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ma is szuperhatalom. A vilagban betoltott
szerepe e tekintetében nem is vitathaté. Ami azonban mindenképpen meg-
allapithat6, az az, hogy a ma is folyamatban 1év6 hatalmi atrendezddések
kovetkeztében mas allamok, illetve szervezddések olyan teriileteken szall-
tak versenybe az USA-val, melyekben eddig kihivoja sem akadt. Hogy ki
lesz az 1j bajnok, ha egyaltalan lesz egyértelmii gydztes, az a jovo kérdése,
de az 0j kihivok mas és mas hatalmi szektorokban vetélytarsaiva véalhatnak
Amerikanak. Ezeknek az 1 szereploknek az ébredése pont akkor érte az
USA-t, amikor az identitasbeli valsaggal kiizd. Csak utalva itt a Huntington
professzor altal, a Kik vagyunk mi? cimi kotetében leirt problémakra (etni-
kai, faji, kulturalis és politikai sokszinliség), Amerikanak jelenleg nemcsak
az Uj ellenfeleivel kell megkiizdenie, hanem, és talan els6sorban, sajat ma-
gat kell ujradefinialnia.’” A terrortamadasok miatt bevezetett szigora biz-
tonsagi intézkedések és ellendrzések™ tovabb mélyitették ezt a problémat,
megfogalmazva a kérdést, vajon a biztonsagunk, vagy az emberi jogaink
érnek-e tobbet?

Az Egyesiilt Allamok a hideghdboru végével és a Szovjetunid Gssze-
omlasaval a bipolaris vilagbol megmaradt egyediili, rivalis nélkiili szuper-
hatalomma valt. Ezt volt az, amit Krauthammer unipolaris pillanatnak ne-
vezett, és ez az, amit mi a magunk részérdl inkabb az amerikai kozjatéknak

7 HUNTINGTON, SAMUEL P.: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitas di-
lemmai, 2005, Eur6pa Kiadd, Budapest.

¥ Lasd USA Patriot Act (2001.10.26) rendelkezései, pl. a rendfenntartd szervek
birosagi végzés nélkiil lehallgathatnak telefonbeszélgetéseket, figyelhetnek e-
maileket illetve kiilonféle iratokat, ellendrizhetik a kiilf6ldi diakokat, testszkenne-
rek  hasznalata a  repiil6téri  biztonsagi  ellendrzés  soran  stb.
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ56/pdf/PLAW-107publ56.pdf,
2010.02.23.
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neveziink.*”* Ezutan Amerika szabadon tehette azt, amit csak akart. De ez a
helyzet sziikségszerii is volt, ugyanis a hideghaborts ellenség hirtelen ha-
nyatlasa, majd szétesése okozta hatalmi vakuum kényszeritette az USA-t
egyoldal, unilateralis 1épésekre. A kdzbeszédben emiatt sokan tartjak az
Egyesiilt Allamokat hegemonnak, aki a nemzetkdzi normék figyelmen ki-
viil hagyasaval, egyoldaluan, sajat érdekei szerint cselekszik. Ezt timasztot-
ta ald az Obdl- habort, a Dél-szlav habora, majd az afganisztani és az iraki,
vagy mas néven masodik Obol- haboru.

Az unilateralis kiilpolitika azonban nem 1j keleti az Amerikai torténe-
lemben, és nem kapcsolhatdo pusztan George W. Bush nevéhez. Az els6
valéban egyoldalu 1épés a Monroe-doktrina kihirdetése volt 1823-ban. ,,Ez
lényegileg deklaralta, hogy az amerikai kontinenst »eurdpai hatalmaknak
nem szabad jovobeni kolonizacié szempontjabol megfontolds targyava
tenniiik«”.* Ezt kovetéen a XIX-XX. szazad fordulojan a legismertebb
expanzionista szendtor az amerikaiakat Isten népének tekintette, akiknek
feladatuk, hogy igazgassak a ,,vad és egyligyli népeket”, és vezessék a vilag
yjrarendezését. Ezzel egy idében John Hay kiiliigyminiszter tobb nagyhata-
lom szamara kiildott iizenetet, melyben a Kindba késon érkezd Egyesiilt
Allamok részére kovetelt egyenrang kereskedelmi jogokat, mit sem toréd-
ve az oroszok és japanok egyet nem értésével. 1904-ben pedig T. Roosevelt
elndk az orszagat feljogositottnak érezte arra, hogy a latin-amerikai orsza-
gok beliigyeibe beavatkozzon és ,,nemzetkozi rendorként” megakadalyozza
a kdoszt. Lathato tehat, hogy a XX. szdzad hajnaldra az USA mar meglehe-
tésen nagy mértékben unilateralissa valt.

Woodrow Wilson volt az elsd elnok, aki a vilagon mindeniitt el akarta
terjeszteni az amerikai demokraciat. A Népszovetség bukdsa utan egyér-
telmtivé valt, hogy egy miikddéképes nemzetkdzi rendszer nem képzelhetd
el az USA nélkiil. F. D. Roosevelt pedig ebben a szellemben hivta életre az
Egyesiilt Nemzetek Szovetségét. A XX. szazad derekan tehat egy multilate-
ralis Egyesiilt Allamokkal talalkozunk. Azonban az ENSZ demokratikus
rendszere sokszor nem kedvezett az amerikai érdekeknek. Ahogy Peterecz
talalon fogalmaz, a hideghdbora négy évtizede egy olyan peridodus volt,
melyben az USA a sajat maga altal krealt multilateralizmus bortonének
rabja, amely bértonben a bipolaritas a bortonér. Igy az amerikai retorikaban
ujra megjelent az unilateralizmus, am ezt tett ritkan, és tdbbnyire csak kerii-
l16utakon ¢és attételeken keresztiil kovette. Az egyetlen kivétel a vietnami

% PETERECZ ZOLTAN: Az unilateralizmus az amerikai kiilpolitikiban, in Kiiligyi
Szemle, 2008/1. szam, 96. o.
“Uo.97. 0.
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haboru volt, mely megalazo sikertelensége miatt visszavetette Amerikat,
egészen Reagan elnokségéig. O volt az, aki tjra visszaterelte hazajat az
unilateralizmus irdnydba a gonosz birodalommal, vagyis a Szovjetunioval
szembeni versengésben.”!

1991 utan a globalis ellenség nélkiil maradt USA hatalmi tulstlyat a
liberalis demokracia terjesztésére igyekezett felhasznalni. Utolsé multilate-
ralis 1épése az 1991-es 6bolhaborti megvivasa volt, melyet teljes nemzetko-
zi egyetértésben tett meg. Ellentmondasosnak tiinik, de a bipolaris vilag-
rend megsziinése egyben a stabilitds megsziinését is eredményezte. A
posztbipolaris vilagban 1j veszélyforrasként megjelentek a nuklearis toltet-
tel rendelkez6 lator allamok, és a nehezen feltérképezhetd terrorista csopor-
tok.*

Clinton elnék ,,szerzddések iranti manidja” megtévesztette a vilagot, és
ezzel a multilateralizmus latszatat keltette. Ezt bizonyitja a Clinton-
kormanyzat nemzeti védelmi stratégiaja, mely szerint Amerika a nemzetko-
zi kozosséggel dsszhangban cselekszik, amennyire csak lehetséges, azon-
ban, nem habozik unilateralisan cselekedni, ha az sziikséges.” Az elnoki
sz€kben a Clintont kovetd Bush politikajat nagyban megalapozta ez a fajta
doktrina a demokratikus ndvekedésrdl.

George W. Bush beiktatdsa utdn nem sokkal, szeptember 11-én érte
Amerikat torténelmének legpusztitobb terrortamadasa, mely kemény kato-
nai valaszlépéseket generalt, s végletesen az egyoldali kiilpolitika felé so-
dorta az Egyesiilt Allamokat. Afganisztan esetében a nemzetkozi kozosség
részérél még viszonylagos egyetértésre lelt Amerika, azonban Irak esetében
mar nem, és még a szovetségesei feldl is visszautasitas érte.

A Bush-doktrina lényege, hogy meg kell akadalyozni az ellenséges re-
zsimeket abban, hogy elérhessék azt a pontot, ahol veszélyt jelenthetnek az
USA-ra, és ezt leginkabb az egyoldalu, megel6z6 katonai csapasok bizto-
sithatjak az adott orszag ellen. Ezzel az elmélettel kapcsolatban a kérdés az,
hogy ez a megel6z0 csapas preventiv, vagyis még a vélt vagy valos veszély
kialakulasa el6tti tamadast, vagy pre-emptive, azaz a kozvetlen veszély-
helyzet esetén alkalmazott megel6z6 csapast jelent-e. El6bbi esetben a fe-
nyegetettség hidnya a nemzetkozi kozosség elutasitasat valtja ki, ahogy az
tortént az iraki misszio esetében is.**

4 PETERECZ: i. m. 98-100. o.
2 Uo. 100. o.
# Uo. 101. o.
# Uo. 103. o.
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Peterecz ravilagit arra, hogy ,,az ENSZ, melynek csaknem 200 f6s tag-
saga kozil oly sokan kifejezetten elnyomé és despota rezsimek, nem te-
kintheté moralisan legitimnek, és ezért nem birhat vétdjoggal az Egyesiilt
Allamok érdekei felett. Az a hipokrita multilateralizmus, amelyet egy ilyen
szervezet hoz létre, csak csokkenti Amerika mozgasterét, igy az Egyesiilt
Allamoknak muszéj sajat kezébe venni a dolgokat: »A vilagban, melyben
éliink, az egyetlen Ut, ami a biztonsaghoz vezet, a cselekvés Utja. Es ez a
nemzet cselekedni fog.« Ebb6l a szempontbél tekintve az Egyesiilt Alla-
mok valdjaban ra van kényszeritve az unilateralista szerepre.”” Ezzel az a
probléma, ahogy azt Immanuel Wallerstein professzor is megallapitotta,
hogy a vilag utoljara 1998-ban allt az unilateralizmus talajan, s attol kezd-
ve, noha az USA egyoldaltian cselekedett, a nemzetk6zi kdz6sség ezt mar
nem tdmogatta, és a tobboldali cselekvési rend felé hajlott. Tehat az elmult
b6 egy évtized soran egy egyoldaltian fellépd Egyesiilt Allamok, és egy
multilateralis igényt tamaszt6 vilag allt szemben egyméssal.*® Tovabba az
is kritikaként mertil fel, hogy az amerikaiak univerzalis érvénytinek tartjak
nyugati értékrendszeriiket, holott a torténelem a tantja annak, hogy sok
helyiitt ezeknek az értékeknek semmilyen tradicidja nincsen.

Az amerikai unilateralizmus legsebezhet6bb pontja a feltiind szelekti-
vitasa és kettés mércéje, opportunitasa. Ha nemzeti érdekei ugy kivanjék,
hajlandé szemet hunyni azon orszagok felett, melyek berendezkedése szin-
tén nem felel meg az amerikai értékrendnek. Ez a kettGs mérce mara a poli-
tikajuk részévé valt.*’

Az amerikai unilateralizmus alapja roppant nagy katonai ereje. Az
Egyesiilt Allamok hadserege vezet$ szerepet tolt be szarazfoldon, vizen,
levegében és lirben. Katonai kiadasai a GDP 4,1 szazalékat teszik ki éven-
te, ami tobb mint a soron kdvetkezd tizenharom orszag kiadasai egyiittesen.
Ezzel a vilag védelmi koltségeinek 50 szazaléka az USA-ra esik.” Ez a
szam dobbenetes. Es ennek ellenére véli ugy Wallerstein professzor, hogy
ez a katonai hatalom csak addig miik6dik nemzetk6zi politikai vonatkozas-
ban hatékonyan és megfeleléen, amig nem kell hasznalni. A benne 1évo
potencidl, a fenyegetés ereje az, ami félelmet kelt. De ha az orszagnak
hasznalnia kell, nem képes érvényesiteni azt az atiitd erdt, ami sziikséges
lenne a kitlizott valtoztatdsok véghezviteléhez, s ezzel visszanyerhesse a

* PETERECZ: i. m. 105. o.

4 WALLERSTEIN, IMMANUEL: Az USA, Eurdpa és Oroszorszag stratégiai alternati-
vai, konferencia, 2010.02.18., ZMNE, Budapest.

" PETERECZ: i. m. 106. 0.

# ZAKARIA: i. m. 215. 0.
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hegemon szerepét. Ennek oka az emberallomany hianya, ugyanis a vietna-
mi héboru 6ta megszint a kotelezd sorkatonasag, és onkéntesek harcolnak.
Az emberhidny tlinete annak, hogy manapsag mar egy allam leigazasa pon-
tosan a nyugati standardok miatt, szinte lehetetlen, mivel a bels6 ellenallas
letorésére torténelmileg hasznalt megtorlast és civilek elleni terrort a nyu-
gati értékrend tiltja.

Ez a felismerés vezetett oddig, hogy az Obama adminisztraci6 retori-
kajaban a katonai erérdl atkeriilt a hangsuly az Un. soft powerre, illetve
smart powerre, mely minden bizonnyal 2009-ben a legdivatosabb kifejezés
lett a nemzetkdzi kapcsolatok terén.

2.2. ,,Smart Power”

Ez a kifejezés az, ami Barack Obama kiilpolitikajanak kozponti fogalmava
valt. Ezt — az egyébként 2004-ben megalkotott fogalmat — Hillary Clinton
hozta divatba azzal, hogy kiiliigyminiszter-jel6ltként a szenatusi meghallga-
tasan ezt tartotta a kdvetendd kiilpolitikai irdnyvonalnak. Kiemelte, hogy az
Egyesiilt Allamoknak minden rendelkezésre allo eszkozt fel kell hasznalnia
— a diplomaciait, a gazdasagit, a katonait, a politikait, a jogit és kulturalist —
és mindig a helyzetnek legjobban megfeleldt, illetve azok kombinacidit
kivalasztania.

A smart powert hiba lenne katonai és diplomaciai er6k kombinacidjara
lesziikiteni, helyesebb soft powert (a vonzas képessége) és hard powert
(kényszerité hatalom) megkiilonboztetni.*

A Bush-adminisztraci6 idején vitathatatlanul a katonai erd alkalmazasa
keriilt el6térbe, ami egyiitt jart Washington erdszaktol mentes meggy06zési
képességének meggyengiilésével. Ez sulyos problémat jelent. A vonzas
képessége — a soft power — nélkiil, mely az amerikai értékekben, kultiraban
rejlik, és amely Amerika céljait és cselekedeteit legitimalja masok szemé-
ben, az Egyesiilt Allamok egyenesen sodrédott az unilateralis kiilpolitika
felé, mivel valasztasi lehet6ségek hijan csak fegyverekkel tudtak érvelni.
Az Amerika 4ltal elérni kivant békés vilag megteremtésében mindenekel6tt
a soft power eszkozokkel kellene operalni, s csak utolsdsorban katonai erd-
vel. A tlizzel és vassal kier6szakolt béke torékenyebb, mint a fejlodésen és
jozan belatason alapul6 béke.

Ki kell emelni, hogy a smart power, az okos hatalom nem csupan a
soft és hard power 0sszege, hanem ezeknek olyan kombinacidja, aminek

¥ SZORENYI ANDRAS: Smart power, avagy az év ,.felfedezése”, in Kiiliigyi Szemle,
2009/3. szam, 147. o.
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koészonhetéen nem csak kiegészitik, de kdlcsondsen erdsitik is egymas ha-
tasat. Na de mi is az hatalom? Természetérol és fogalmarol sokféle felfogas
létezik. Szorényi Andras a Joseph Nye és Robert Dahl altal alkotott fogal-
makat dsszevonva igy definidlja a hatalmat: ,,a hatalom masok viselkedése
kovetkezményeinek ismerete és viselkedése befolyasoldsanak képessége
sajat célunk elérése érdekében.””” A hatalom tipusait Nye harom csoportra
osztotta: katonaira, gazdasagira és a vonzas hatalmara. Ezek eltérd viselke-
dési forméakat feltételeznek, illetve mas-mas eszkdzoket és politikat igé-
nyelnek.

George W. Bush céljai elérése érdekében minden eszkdzt, még a kato-
nai er6t is bevetve azt vallotta, hogy inkabb féljenek az orszagatol, mint-
hogy szeressék. Ehhez képest Obama a smart powerre €pit, azon beliil is a
soft power elemeire, ¢és igyekszik visszaallitani az Egyesiilt Allamok vonze-
rejét, az Onszantukbol egyiittmiikodé orszagok szovetségét. Kétségtelen,
hogy az utobbi sok munkat és id6t igényel, de kifizetddobb lehet a bush-i
megoldasnal.”!

A hatalmak mindsége kozott atjarhatosag is megfigyelhetd. Ha példaul
a gazdasagi hatalom szankciok forméajaban jelenik meg, kényszeritd erd-
ként hat, mig egy prosperald és virdagzo gazdasadg generalta mintakdvetés
esetén a vonzas hatalmardl beszélhetiink. Utobbit sulyos csapas érte a
pénziigyi valsaggal, ugyanis az amerikai gazdasagi modell elveszitette hite-
lességét, igy e tekintetben vonzasrol aligha beszélhetiink. Ugyanez igaz az
Eurdpai Unidra is, Kindra viszont nem, s6t. Noha Kinat is érintette az utob-
bi évek valsaga, ettdl fiiggetleniil gazdasdga roppant mértékben novekszik,
ekként pedig folyamatosan erésodik a gazdasagi-vonzas hatalma.”

A soft power f0bb forrasai az orszag kultirdja, politikai értékei, kiilpo-
litikaja, amennyiben az morélis autoritassal bir.”> Ezek, és a kényszeritd
hatalmak alkotjak egy orszag befolyasolasi képességét.

Ki kell térniink arra is, hogy ez a hatalmi jatszma nem egyetlen szinten
Ennek a sakktablanak a fels6 szintjét képezi a katonai hatalmak kiizdelme,
melyben els6sorban allamok vesznek részt, de folyamatosan bdviil a kor a
nem allam szereplékkel.™

>0 SZORENYL: i. m. 149. o.

> Uo. 149. .

> Uo. 150-151. o.

> Uo. 151. o.

> Kiilonosen Amerikaban jellemz6, hogy katonai jellegii allami feladatokat kiszer-
veznek magancégekhez, igy a kiilonbdz6 magan biztonsagi cégek, illetve magan-
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A haromszintes sakktabla kozépso fokan a gazdasagi kapcsolatok all-
nak, ahol az allamok mellett mara ugyanolyan fontossa valtak a kiilonb6z6
nemzetkozi szervezetek (WTO, EU, NAFTA, OPEC), a transznacionalis
vallalatok, érdekvédelmi szervezetek és a nem kormanyzati szervek
(NGO>’-k).

Az also szinten zajlo jatszmak kozil a terrorizmus elleni, a klimaval-
tozas elleni €s a jarvanyok elleni kiizdelmet, valamint a szegénység vissza-
szoritasara tett kisérleteket érdemes kiemelni. Ezen a szinten az allamok és
az NGO-k kozott nagyon aktiv a kapcsolat, ezekre a viszonyokra fdleg a
soft power eszk6zok alkalmazas a jellemz6. Ez a szint az allamok altal ne-
hezen befolyasolhato.”

Szorényi felhivja a figyelmet arra, hogy nem rendelkezik minden
nemzetkdzi szereplé a hatalmi Osszetevok mindegyikével. Akik minden
hatalmi tipust a magukénak tudhatnak, azok az allamok, és egyre nagyobb
mértékben a terrorista szervezetek is. Ebben a vonatkozasban pedig az al-
lam okos hatalma megegyezik a tényleges hatalméval, ezért célszerlibb
lenne smart use of powerrdl, azaz a hatalmi 6sszetevok okos felhasznalasa-
161 beszélni.”’

Az 1j kihivasok ¢és a koriilmények folytan feltehetd, hogy a XXI. sza-
zadban a soft power eszk6zok alkalmazésa kertil eldtérbe, amibdl két fontos
dolog kovetkezik. Az egyik, hogy azoknak az allamoknak, akik eddig nem,
vagy csak csekély mértékben rendelkeztek hard power eszkozokkel, és
emiatt csekély befolyasolasi képességgel birtak, megnd a jovobeni érdekér-
vényesitési lehetdségiik, és lesznek alternativdik. A masik megallapitas,
hogy a katonai hatalomnal dragabb hatalom nincs, ezért ennek a hattérbe
szorulasaval és a joval olcsobb soft power eszkozok felértékelddésével a
szegényebb orszagok el6tt is 1) lehetéségek nyilnak meg. A hatranya
ugyanakkor az, hogy id6igényesebb és kdzpontilag nehezebben kontrollal-
haté, mint a hard power eszkozok.”®

A smart power kritikdjaként felmeriil, hogy nincs objektiv mértéke a
soft és hard power 0sszetevOk megfeleld kombinaciojanak, nehéz az opti-
malis kombinaciot megtalalni. Emellett a vonzas hatalméanak a negativuma,

hadseregek is egyre jelentdsebbek. A masik oldalon pedig a terrorista szervezetek
jelentek meg a porondon.

>* Non-govermental Organization. Olyan szervezetet jelol, melyet olyan természe-
tes vagy jogi személy hoz létre, ami nem része egyetlen kormanynak sem.

>0 SZORENYI: i. m. 152. o.
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hogy meglehetdsen indirekt, és allami szinten csak részben ellendrizhetd.
Raadasul csak hosszu tavon vezetnek eredményre, nehezen valtoztathatoak,
de sokkal hamarabb lerombolhat6ak, mint amennyi id6 alatt [étrejottek.

Ezzel egyidejiileg az Egyesiil Allamok példajabol tanulva belathato,
hogy a hatalmas katonai és gazdasagi hatalom nem elég, ha nem rendelke-
zik egy orszag azzal a képességgel, hogy vonzassal és ne kényszeritéssel
érje el céljait. A vonzas képessége €s a meggyOzEes a jovoben egyre na-
gyobb szerephez fog jutni a nemzetkozi érdekérvényesitésben, ami a dip-
lomgcia megerdsddése €s egy multilateralis vilagkép fel¢ oriental benniin-
ket.

2.3. Allamépités amerikai médra

Napjainkban kétség kiviil az Egyesiilt Allamok két legnagyobb kiilfoldi
misszidja Afganisztan ¢és Irak ujjaépitése. Az, hogy ez a kiildetés mennyi
ideig fog tartani, még nem lathato eldre, de ami a nagyobb probléma, hogy
a mikéntje sem egyértelmii, sem az amerikai vezetés, sem a témaval foglal-
kozo szakértok korében.

A 2001. szeptember 11-ei terrortamadasok és az azt kdvetd afganisz-
tani invazio az érdeklddés kozéppontjaba allitotta az allamkudarcok és a
bukott allamok kérdését. De mit is értiink nem miikédé allamok alatt? A
szakirodalom erre altalanosan azt a magyarazatot adja, hogy ezekben az
orszagokban az allami struktara felbomlik, a politikai- és a jogrend instabil-
la valik. Az allam territorialis hatalma nem érvényesiil, képtelen az orszag
egész teriiletét ellendrzése alatt tartani, igy elveszti legfontosabb megkii-
16nboztetd képességét, az erdszak monopdliumat. Ennek pedig az az ered-
ménye, hogy az orszag egyes részeit terrorista csoportok, fegyveres csopor-
tok vagy hadurak tartjak a keziikben. Az ilyen allam képtelen kielégiteni a
lakossag alapvetd igényeit, a termeldkapacitasok fenntartdsara sem képes,
és emiatt elveszti a legitimitdsat arra, hogy lakossaga nevében cselekedjen.
Nem miikodo allamokra kdvetkeztethetiink a polgarhaborukbdl, forradal-
makbol, illetve abbol, hogy teljes mértékben hianyzik az allami felelGsség
az alapvetd emberi sziikségletek kielégitése irant. ® A bukott allamok olyan
csapdaba estek, amelybdl onerdvel képtelenek kijutni, ezért kiils6 hatalom
segitségére szorulnak. A nemzetkozi intervencid helyett a krizis alternativ
megoldésa lehet a tarsadalmi elégedetlenség végletekig torténd fokozodasa,

> SZORENYI: i. m. 156-157. o.
% RADA PETER: Az allamépités folyamatanak modellezése: fokozatos vagy szaka-
szos folyamat? in Kiiliigyi Szemle, 2009/1. szam. 45. o.
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amely polgarhaboruban, forradalomban, puccsban stb. csucsosodhat ki,
lehet6vé téve egy alapjaiban mas rendszer kiépitését.

Ezekre a problémakra reagdlva az allamépitést ugy hatarozhatjuk meg,
mint egy olyan tobblépcsds folyamatot, melynek célja a biztonsag megte-
remtése €s fenntartasa, az allami infrastruktira és intézményrendszer kiépi-
tése, a tarsadalmi egység novelése, a demokraciaépités és a gazdasagi fej-
16dés fenntarthato kereteinek megalkotasa.’’

Rada szerint, ha demokraciaépitésrél van szd, az nem csupan demok-
raciat jelent, hanem liberalis demokraciat, vagyis az egyes egyénekben re;jlo
lehetdséget arra, hogy a tarsadalom szamara a legidealisabb dontést meg-
hozhassak. Ennek megfeleléen nem minden orszag demokratikus, amelyik
annak vallja magat, a fél autoriter rendszerek gyakran takaroznak a demok-
racia alarcaval. Az persze mas kérdés, hogy vajon helyes-e egy abszolut
nyugati értékrendet raerdltetni azokra a tarsadalmakra, ahol ennek semmi-
lyen hagyomanya nincsen. Ez a fajta nyugati, de kivaltképp amerikai uni-
verzalizmus tobb okbdl is aggasztod. Bindsok-e azok az orszagok, akik nem
valljak a nyugati értékeket? Blindsok-e azok a kultarak, amelyek évezredes
hagyomanyaik és szokasaik alapjan élnek? Az Egyesiilt Allamok szerint
igen. Arrogans modon, erdszakkal probaljak sajat nézeteiket és értékrend-
szeriiket raerdltetni mas tarsadalmakra. Vajon forditott helyzetben az USA
ezt elviselné? Nem valoszinii. A kiilonb6z6 kulturak kdzott nem allithatunk
fel rangsort az alapjan, hogy melyik a helyes és melyik a helytelen, vagy
melyik az értékesebb, hiszen objektiven ez nem hatarozhatd6 meg. Nem is
beszélve arrél, hogy egy, a nyugati értékek tekintetében gyokértelen allam-
ban csak olyan aldemokraciak vagy fél-demokraciak johetnek létre, ame-
lyek biztonsagpolitikai szempontbol nem kevesebb kihivast jelentenek,
mint a bukott allamok.

Az allamépités folyamata jelenleg kérdéses. A biztos recept még nem
ismert, csak az, hogy mi az, amit eddig rosszul csinaltunk. Az egyik véglet
a segélyek kiildése és varakozas a csodara, a masik véglet pedig a militans
fellépés és az erészakos épités. Egyik sem megfeleld, a megoldasnak vala-
hol e két pont kozott kell lennie. A demokréciaterjesztés kiilpolitikai impe-
rativuszként tlinik fel a demokratikus allamok kiilpolitikajaban, legéleseb-
ben az Egyesiilt Allamokéban, egyrészt a terrorizmus altali fenyegetettsége,
masrészt roppant katonai ereje okan. De nem kell ehhez szuperhatalomnak
lenni, a magyar kiilpolitika harmadik pillére is a demokracia terjesztése. A
demokracia a hideghébort befejeztével mar nem a szovjet ideologia ellen-

®' RADA: 1. m. 41. 0.
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téte, hanem az allamkudarcokbol fakado problémak kezelését célzod esz-
koz.%

Az allamépités modjardl két elmélet verseng egymassal, a szakaszos
¢és a fokozatos elmélet. Az elébbi lényege, hogy a demokracia eléfeltétel-
ének tartja az erds és stabil allam kialakitasat, és ha ez mar biztositott, csak
ekkor van értelme demokratikus valasztasokat tartani.

Ezzel szemben a fokozatossag elmélete azt vallja, hogy a demokratiza-
last nem szabad halogatni, azt rogton az elején, de kis 1épésekben, fokoza-
tosan kell véghezvinni. Ez az elmélet azon a felismerésen alapul, hogy ha-
bar egy autoriter vezetd képes lehet stabil allamot teremteni, de személye a
rendszervaltas akadalyat képezheti, mert kevéssé€ valdszinii, hogy hatalmat
atadna a nép kezébe. Eszerint az allamépités ¢és a demokratizalodas parhu-
zamosan is végbe mehet, és nem sziikséges akar évtizedeket varni arra,
hogy egy orszag éretté valjon a demokraciara.

Mindkét nézetet figyelembe véve Rada ugy véli, hogy egyszerre kell
alkalmazni a szakaszossagot és fokozatossagot is. Ez az un. BIEN modell.
Eszerint két szakaszt kiilonboztethetiink meg: az els6 az emberi 1étsziikség-
letek biztositasa és a biztonsdg megteremtésének fazisa, a masodik pedig a
gazdasadg ¢és a demokrécia fejlodése. Ez utobbi azonban mar fokozatosan
torténik, mert nem lehet merev idébeli hatarvonalakat szabni az egyes fel-
adatok kozott. Logikailag az intézmények kiépitése, a gazdasag fejlédése és
a tarsadalmi kohézio6 lenne az ésszerti, de a valdosagban ez jelentésen modo-
sulhat az éppen aktuélis koriilmények miatt.”

Tehat az elsd 1épés a bukott allam keltette biztonsdgi vakuum betolté-
se. Ez egyrészt a teriileten 1évé fegyveres csoportok felszamolasat jelenti,
masrészt az allam szamara az erdszak monopoliumanak biztositasat. Fran-
cis Fukuyama arra hivja fel a figyelmet, hogy a liberalis eszmék és a jog-
uralom pont az allami erészakot korlatozza, ezért a biztonsag megteremté-
sének mindenképpen meg kell eldznie a demokratizalodast. Paradox modon
a demokricia értékeinek ellentmond, de alapjait csak ez teremtheti meg.
Ugy is mondhatjuk, hogy a demokracia csak demokraciaellenes modon
érhetd el. Természetesen az ellenséges er6k megsemmisitése az utolsod
szdmba vehetd eszkdz, eldszor meg kell probalni beilleszteni dket az 1j
hatalmi struktaraba.**

Ha sikeriilt az egész orszag teriiletét ellendrzés ala vonni, és az alapve-
t0 létsziikségletek biztositottak, akkor keriilhet sor a demokratikus intéz-

%2 RADA: i. m. 57. o.
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ményrendszer kiépitésére. Meg kell teremteni az alapveté adminisztracié
eszkozeit, a politikai konzultacid mechanizmusait és az alapvetd kozszol-
galtatdsokat. A demokratizalodas kulcselemei az ideiglenes kormanyzat
felallitasa, a valasztasok kiirasa vagy az alkotmany létrehozasa. Természe-
tesen Oonmagaban egy demokratikus alkotmany még nem elég, hiszen a
Szovjetunionak is volt, mégsem tartottdk be. Annak a tdrsadalomban meg-
szilardult jogszokasokat kell tiikkroznie, hogy a nép altal legitimalt lehessen,
és feltétleniil érvényesiilnie kell.”” Ttt csak utalunk a fentebb leirt vélemé-
nylinkre, miszerint demokratikus alkotmany adasa egy demokratikus ha-
gyomanyokkal nem rendelkez6é orszag szdmara olyan allamépitési kisérlet,
ami csak ellentmondasokhoz és késobbi konfliktusokhoz vezet.

Az allamépités elengedhetetlen része a sziikséges eréforrasok biztosi-
tasa. A mar megteremtett infrastruktira biztositja a sziikséges javak célba
juttatasat azokhoz, akinek sziiksége van rajuk. A képzett munkaerd pedig
segit fenntartani és fejlodésre birni a gazdasagot, ezért az oktatas fontos
feltétele a munkaerd mindségének emelésére. A fenntarthaté fejlédéshez
sziikséges, hogy a tOkefelhalmozés intézményes kereteit megteremtésék a
jogi és pénziigyi szervezetek altal. A fejlodés-gazdasagtani kutatasok kimu-
tattak, hogy egy bukott 4llam esetében sem a tilzott gazdasagi bezarkozas,
sem a tulzott liberalizacidé nem lehet eredményes. A gazdasidg szempontja-
bol a segélyek kérdése lehet problémas, mert a segélyfiiggdség tonkreteheti
egy orszag gazdasagat. Kozgazdaszok szerint, ha egy orszag GDP-jének
tobb mint 16%-a segélyekbdl szarmazik, az mar inkabb karos hatdsokkal
jar. Masik probléma a segélyek folyositdsanak iiteme. Az azonnali, de ke-
vés segély valos valtoztatasokra nem elég, de a fegyveres erdszakot tovabb-
ra is lehet beldle finanszirozni, ezért ennél veszélyesebb — noha jo szandéku
— nincsen.*

A sikeres allamépitéshez nélkiilozhetetlen a tarsadalmon beliili 6ssze-
tartd erd is, ahogy ezt Japan és Németorszag példdja mutatja a masodik
vilaghaborut kovetd iddszakban. A tarsadalom egysége csak egy kozos
identitas alapjan tarthato fent. Ez az identitas azonban elég nehezen alakit-
hato ki a vallasi, faji, politikai ellentétek és széthuzasok miatt. A szegrega-
ci6 nem jelenthet megoldast a kisebbségek ¢és a kiillonbségek kezelésére, és
a torténelem is bizonyitotta, hogy katasztrofalis eredményekhez vezethet. A
homogenitas megteremtésének masik lehetdsége, hogy a kisebb nemzetek
sajat allamot hozzanak 1étre. Ezzel viszont az a probléma, hogy a 1étrejovo
orszagok valosziniileg ugyanolyan életképtelenek lennének, mint amelyek-

% RADA: i. m. 58. o.
% Uo. 61. o.
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bl kiszakadtak. Tehat ez nem hogy megoldand, csak stlyosbitana a hely-
zetet. Ezek fényében a kdzos identitas legvaloszinlibb alapja az allam iranti
lojalitas lehet, hiszen az elnyomo rendszerek utan ez ad az embereknek
védelmet, és biztositja sziikségleteiket. A bizalomnak pedig az igazsagos
milkodés az alapja, igy végsO soron a kozds identitas az igazsagba vetett
hiten alapulhat.

Ez utébbi harom szakasznak, vagyis az intézményépitésnek, a gazda-
sagfejlesztésnek €s a tarsadalmi kohézio megteremtésének egymassal par-
huzamosan és fokozatosan kell torténnie, de csakis a biztonsag megterem-
tése utan. Most pedig vegyiik szemiigyre, hogy ezt mennyiben sikeriilt az
Egyesiilt Allamoknak teljesitenie Afganisztanban és Irakban!

2.4. Afganisztan

Az ideiglenes afgan fejlesztési stratégidban harom alappillért olvashatunk:
a biztonsagot, a joguralmat és a gazdasagi fejlodést. Ezeket pontokba szed-
ve részletezi a stratégia, és nem tesz koztiik idérendi sorrendet.®” A fentebb
leirtak alapjan lathatjuk, hogy Amerika a fokozatos modellt valasztotta, és
nem veszi figyelembe a BIEN modell intelmét, vagyis azt, hogy az alapvetd
biztonsag és az orszag feletti teljes ellendrzés nélkiil értelmetlen a demok-
ratizalodast erdltetni.

Az ISAF® a legfrissebb adatok alapjan 85.795 katonat allomasoztat
Afganisztanban, 4m az orszag teljes ellendrzése ennek tobb mint hatszoro-
sat igényelné.”” Ugyanis 1980-ban a szovjet vezérkar, illetve ezzel egybe-
vagoan mai elemzok is 600.000 katonat tartananak sziikségesnek a sikeres
megszallashoz.”® Az utobbi idében az ISAF kiterjesztette mitkodését a dél-
afgan teriiletekre is, a katondk tobb mint fele jelenleg ott harcol a gerillak-
kal. Emiatt a humanitarius segélyezés meglehetésen nehézzé valt ezeken a
terlileteken, ezért a segélyek csak az ISAF 4ltal stabilan feliigyelet részekre
korlatozodnak, ezek az ugynevezett ,,afgan fejlesztési Gvezetek”.

57 Interim Afghan National Development Strategy, i-ANDS — Summary Report: An
Interim Strategy of Security, Governance, Economic Growth & Poverty Reduction.
http://www.reliefweb.int/rw/RWFiles2006.nsf/fb9a3459e0c5a152¢1257205004f1c
3e/c125723c¢004042d7¢12573aa00474cd9/$FILE/unama-afg-30jan1.pdf,
2010.02.21.

% International Security Assistance Force (Nemzetkozi Biztonsagi Kozremiikodd
Erd), az Afganisztanban szolgalo stabilizacios erék dsszefoglald neve.

5 http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf, 2010.02.21.

" MARTON PETER: Az allamépités sorrendisége és az afganisztani bonyodalmak, in
Kiiliigyi Szemle, 2009/1 szam, 36. o.
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Ekkora haderdvel egyszeriien lehetetlen Afganisztant feliigyelni, ezért
az amerikai stratégia alapjaiban elhibazott. Az ISAF haderejébdl minddssze
47.000 katona amerikai. Ez arra elég, hogy az USA megmutathassa, hogy
jelen van Afganisztanban, de tényleges eredményeket nagyon lassan és
nehezen varhatunk téle. Pedig lehetésége lenne ra az Egyesiilt Allamoknak.
A legutobbi statisztikak szerint az amerikai haderd aktiv, allomanyban 1évo
tagjainak szdma kozel masfélmillio, és nagyjabol ugyanennyi tartalékos
katonaval is rendelkeznek.” Nyilvanvalo politikai okokbél nem mert az
amerikai vezetés a vietnami haborahoz hasonldé mérvii katonai intervencio-
ba bocsatkozni, tovabba tobb katona ellatasanak a biztositasa Pakisztanon
keresztiil akadalyokba {itkdzhet, ezért orosz vagy irani segitségre lehet
szlikség. Tehat a politikai helyzet igen Osszetett és eldszor a diplomaciai
fronton kellene eredményeket elérni.

A gerillahdborat mindenképpen meg kell nyerni ahhoz, hogy barmi-
lyen sikere lehessen az allamépitésnek. Kérdés azonban, hogy a jelenkori
hatalmi viszonyok kozott egyaltaldn megnyerhetd-e egy ilyen gerillahdbo-
ra? Amennyiben a vélasz nemleges, gy az egész allamépitési folyamat
kudarcra van itélve. Akik szerint megnyerhetd, a gy6zelem modjara harom
alternativat latnak. Az elsd, hogy a kiilfoldi katondk végelathatatlan harcot
vivnak elleniik, aminek eredményessége kétséges. A masodik, hogy foko-
zatosan a helyi biztonsagi eréket helyezik el6térbe, mig id6vel 6k valnak
dominanssa. Ez meglehetdsen hosszadalmas a megfeleld kiképzés elsajati-
tasa miatt. A harmadik, és mar rovid tavon is eredményeket mutaté6 megol-
das az, ha a 2001 utani talib mozgalom koételekébe csak lazan beszervezo-
dott erdk egy részét sikeriil beilleszteni az 0j hatalmi rendszerbe, és koali-
cios segitséggel a sajat teriiletiiket megtisztitjak a gerillaktol. Utobbira mar
tortént precedens, &m ezeknek a harcosoknak a késébbi integraldsa sok
veszélyt rejt magaban, ezért a siker nem garantalt.

A demokratizalddas jegyében az USA olyan politikai rendszert kivant
létrehozni Afganisztanban, mely egyetlen emberen alapszik, s ezt ellenor-
z¢ése alatt tudja tartani. Erds elnoki hatalmat és gyenge partokat képzeltek el
az amerikaiak, s a vezetd személyét Hamed Karzai személyében lelték
meg. De ami ebbdl megvalosult, az egy gyenge és kevés hatalommal biro,
de megkeriilhetetlen ,kirdly”, és sok veszekedd, partok és frakciok altal
nem korlatozott ,kiskiraly”.”* Ez kétségteleniil a leheté legrosszabb megol-
das lett.

"I http://siadapp.dmdc.osd.mil/personnel/MILITARY /history/hst0909.pdf, 2010.
02.21.
2 MARTON: i. m. 27. o.
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A gazdasag fejlesztése is meglehetdsen ellentmondasos. Koztudott,
hogy az afganok nagy része a kabitdszer-termelésbdl tartja fent magat, ez
azonban a nyugati értékrendek szerint nem elfogadhat. Am stratégiai
szempontbdl még sincs mas lehetdség, mint szemet hunyni e felett. Az
ISAF katonait olyan muveleti szabalyok eldirasai kotik, melyek a kabito-
szer-kereskeddk elfogasaval és a droglaboratoriumok felszdmolasaval kap-
csolatban tétlenségre utasitjak 6ket. Ha nem igy tennének, valos alternati-
vak felkinalasa hianyaban elvennék az afganok megélhetési lehet6ségét,
ami vélhetden oriasi ellenséges energidkat szabaditana fel, és ezt nem sza-
bad megkockéztatni. A cél az lenne, hogy a kabitdszer-termelést fel lehes-
sen valtani egy legalabb hasonldan jovedelmezo, legalis megélhetési alter-
nativaval.”

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy az afgan allamépitési kisérlet
mindaddig nem jarhat sikerrel, amig a gazdag és er6s allamok nem aldoz-
nak arra, hogy a biztonsagot megteremtsék. E nélkiil a demokratizalodas
kivitelezhetetlen.

2.5. Irak

Irak megosztja a szakirodalmat a tekintetben, hogy lehet-e egyaltalan bu-
kott allamrol beszélni. Az orszag felkinalta azokat a szimptémakat, melye-
ket fentebb leirtunk a bukott allamok kapcsan, &m nem mindegyiket. Mo-
dern értelemben vett kozigazgatds, dnkormanyzatok, szabalyozé rendsze-
rek, allami intézmények régota léteznek Irakban. Az emberi jogok érvénye-
sitése, a demokratikusan valasztott parlament viszont valoban az amerikai
allamépités javara irhatd, azonban igy sem beszélhetiink a klasszikus érte-
lemben vett allamépitésrol.”

A torténelem is bizonyitja, hogy az elsé 6bdl-habortig Irak a kdzel-
kelet egyik legmodernebb allama volt. Ugyanakkor tény, hogy az azt kove-
td iddszakban, a 2003-as amerikai invazioéig demodernizacié ment végbe az
orszagban.

A megszallas kezdetén ugyanazt a hibas stratégiat figyelhetjiik meg,
mint Afganisztan esetében. Donald Rumsfeld elképzelésének megfeleléen
viszonylag alacsony haderé tdmadta meg az orszagot, ami arra elég volt,
hogy a rezsimet megddntse, de a megszalld feladatok ellatasara mar alkal-
matlan volt.”” Az invaziot 30.000 katonaval kezdték meg, ami 2006 marci-

> MARTON: i. m. 28. o.

™ WAGNER PETER: Allamkudarc vagy demokratizalodas: merre tart Irak a polgér-
habort elcsendesiilése utan? in Kiiliigyi Szemle, 2009/1. szam, 106. o.

7 Uo. 104. o.
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usara mar 133.000-re duzzadt. Ez is bizonyitja, hogy az USA rosszul mérte
fel a helyzetet, és a sziikségesnél joval kevesebb katonat kiildott Irakba. Az
iraki stratégidt kezdetben az jellemezte, hogy kriminalizaltdk a korabbi
rezsimhez valo tartozast, ami fokozta az erGszakot, és gyakorlatilag felke-
léshez vezetett. Az erészak folyamatosan eszkalalodott. Mindez elkeriilhetd
lett volna, ha idében felismerik azt megoldast, amelyre csak 2006 végén
jottek ra az amerikai vezetok. A megszallastdl eltelt harom év raébresztette
az Egyesiilt Allamokat, hogy az al-Kaida tamogatasaval miikodé felkeldk
puszta erével nem gydzhetdek le, mert a veszteségek oriasiak lennének, és
az allamépités is kudarcba fulladhat. A kiutat a surge (névelés, emelkedés)
jelszavu stratégia jelentette.

A surge nem csupan 30.000 tovabbi katona Irakba kiildését jelentette (
az amerikai tarsadalom tobbsége ekkor mar a kivonulds hive volt), hanem
az iraki biztonsagi er6k 300.000 fos novekedését is magaban foglalta.”® Az
egykori felkelokbol szervezddé Ebredési Tanacsok is az iraki allamépités
mellé alltak, tagjainak felszerelését és fizetését azota is az Egyesiilt Alla-
mok biztositja. Palfordulasuk annak koszonhetd, hogy mig Ok politikai
célokért kiizdottek, az al-Kaida egyre inkabb a lakossagot terrorizalta meg-
valosithatatlan ideoldgia célokért. Az Ebredési Tanacsok igy végsé soron a
kisebbik rossz elve alapjan az USA mellé alltak. Az & bevondsukkal és a
csapaterdsitésekkel jelentds mértékben sikeriilt visszaszoritani az erészakot
Irak utcain. Ezt bizonyitja, hogy a halalos aldozatok szama a korabbi évek-
hez képest toredékére csokkent.”’

A demokratizalodas a torvényalkotasban érhetd leginkabb tetten,
2008-ra megsziilettek a tartomanyi valasztasokrol, a tartomanyi hataskorok-
rol, a nyugdijellatasrol szolo és az altalanos amnesztiardl szolo torvények.
A 2009-es tartomanyi valasztdsokat Maliki miniszterelndok partja nyerte,
ami nagy fegyvertény lehet, és eldre vetitheti a 2010. marcius 7-én megtar-
tando parlamenti valasztasok eredményét. A legnagyobb ellentét a foderalis
allam és a kozpontositott berendezkedés hivei kozott van. Ezt a politikai
ellentétet tovabb szinesitik az etnikai konfliktusok, igy az arab-kurd ellen-
tét. Vallasi vonatkozasban az iszlamista— szekularis ellentétek a meghataro-
zbak. Es hogy még bonyolultabb legyen a helyzet, a szunnita és a siita ko-
z0sségeken belill, az eltérd irdnyzatd partok kozott is nagy harc folyik.
Ezek a torésvonalak nem fedik le egymast, igy egy rendkiviil fragmentalt
politikai palettat kapunk. A politikai érdekek ekképpen torténd pluralizalo-
dasa elOrevetiti azt, hogy a hamarosan esedékes valasztasokon nem valo-

"® WAGNER: i. m. 108. o.
"7 http://icasualties.org, 2010.02.22.
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szinti, hogy a 2005-6s eredményekhez hasonlo siita nagykoalicio jojjon
1étre.”

2.6. Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kapcsolata

Magyarorszag szamara a NATO — mint az euroatlanti kollektiv védelem
letéteményese, illetve az Egyesiilt Allamok eurépai biztonsagi szerepvalla-
lasanak intézményesitett kerete — a hagyomanyos, katonai értelemben vett
biztonsadg els6dleges garancidja. A kiilpolitikai iranyvonalunk célja az,
hogy erésitse az atlanti egylittmiikddést, az eurdpai-amerikai cselekvési
egységet, a NATO biztonsagpolitikai-stratégiai konzultacios szerepét. En-
nek jegyében az ISAF szamara hazank 317 katonat kiildott Afganisztanba,
akik a Tartoméanyi Ujjaépitési Csoportjukkal értékes munkéat végeznek
Baglan tartomanyban. Bajnai Gordon miniszterelnok tovabbi 200 katonat
igért az Egyesiilt Allamoknak. Emellett Bosznia- Hercegovinaban, Irakban
¢és Haitin is allomasoznak katonai, illetve civil egységeink, segitve az ame-
rikaiak munkajat.

A Kiiliigyminisztérium altal kiadott kiilkapcsolati stratégia rogziti,
hogy az USA kiemelt szovetségese hazanknak, a globalis politika vezetd
szerepléjeként részvétele nélkiilozhetetlen a vilagproblémak megoldédsat
célz6 erdfeszitések sikeréhez.”

Az orszaggyilés kiiliigyi bizottsaga el6tt 2010. februar 9-én Eleni
Kounalakis amerikai nagykovet tajékoztatast adott Obama kiilpolitikéjarol
és Magyarorszaggal valo kapcsolatarol. Kiemelte, hogy a két orszag
egyiittmiikodése mar igy is kivalod, ami a kés6bbi széles spektrumi nemzet-
kozi osszefogashoz nélkiilozhetetlen. Ezt bizonyitjdk a Magyarorszag altal
vallalt kiilf6ldi missziok, a Budapesten megnyilt NATO Egészségiigyi Ki-
valésagi Kozpont, valamint a guantanamo6i fogolytabor bezarasaban valo
kozremiikodésiink és egy ottani fogoly befogadasa hazankba.

A gazdasagi egylittmikodést a két orszag tovabbra is fenntartja, sét
fokozni is kivanjak. Ezt jelzi a februar elején alairt ado- illetve technikai-
tudomanyos megallapodas, melyek remélhetdleg 0j szintre emelik majd az
orszagok kozti kooperaciot.

A jelenkori magyar kiilpolitika legnagyobb hibaja, hogy nem allit fel
prioritasokat. Nem képes eldonteni, hogy az EU vagy az Egyesiilt Allamok
e a fontosabb szovetséges. Ez pedig 1ényeges kérdés, hiszen e két hatalom

® WAGNER: i. m. 119. o.
" http://kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/kulkapcsolati_strategia
/hu_kulkapcs_strat.htm, 2010.02.22.
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egymasnak tobb tekintetben is konkurensei. Eurépai orszagként és unios
tagként kiilpolitikai vonatkozasban az EU mellett lenne célszert elkotelez-
niink magunkat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az USA-rdl le kel-
lene mondanunk. Az Egyesiilt Allamok értékes szovetséges, és egy olyan
hatalom, amit jobb a sajat oldalunkon tudni, mintsem vele szemben allni.
De geopolitikai érdekeink az EU felé dontik a mérleg serpenydjét. Ha pedig
belatjuk, hogy ezek az érdekeink, azt is be kell latnunk, hogy a tovabbi
afganisztani és iraki csapaterdsitések ez ellen hatnak. Az Egyesiilt Alla-
mokkal vald viszonyunkra mindenképpen kedvezd hatdssal vannak, de ha
elfogadjuk azt a tételt, hogy geopolitikailag az EU élvez prioritast, hiba
tovabbi katonakat kiildeni ezekbe a misszidkba akkor, amikor onnan sok
szerepld éppen kivonulni késziil.

Stratégiailag fontosabb lenne, hogy Eurdpa ,,puskaporos horddjan”,
vagyis a Balkanon segitsiik a békefenntartast. Mar csak a foldrajzi kozelség
okan is belathato, hogy egyaltalan nem mindegy, milyen a helyzet a szom-
szédos déli orszagokban, ezért az ottani események alakitdsaban nagyobb
szerepet kellene vallalnunk. Ezzel egyiitt diplomaciai gesztusként tovabbra
is szlikséges lenne az USA misszioit tamogatnunk, de kevesebb katonaval,
¢s inkabb hazai tovabbképzésekkel, kiképzési programokkal kellene hozza-
jarulnunk ahhoz a harchoz, amihez egyébként geopolitikai érdekeink csak
elenyészden kotddnek.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a kulcskérdés a prioritasok
meghatarozasa. A nemzetk6zi kozosség altal kezdeményezett vagy tamoga-
tott feladatokbol természetesen hazanknak is ki kell vennie a részét, kiilon-
ben elszigetelédnénk, de hatarozott sulypontok felallitasaval donteni kell,
hogy mit tdmogatunk jelzés értékiien, a barati kapcsolatok &poldsa jegyé-
ben, és mit tAmogatunk sajat érdekeinknek és biztonsdgunknak megfelelden
teljes vallszélességgel. Ha a magyar kiilpolitika a késébbiekben képtelen
lesz ilyen hatarozott célokat a maga szamara megfogalmazni, Magyaror-
szag a nagyhatalmak kozott lavirozva el fogja vesziteni sajat érdekérvénye-
sitési lehetdségeit.

3. FEJEZET
»EUROPA VISSZAVAR”

3.1. Bevezet6 gondolatok

Napjaink nemzetkodzi politikai rendszere atalakuloban van: vilaghatalmi
atrendez0dés zajlik. A valtozas gyors litemil: a National Intelligence
Council (NIC) ,,Global trends 2025: A Transformed World” cimii, 2008-as
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jelentése szerint 2025-re szinte felismerhetetlenné valik a masodik vilagha-
bort utan kialakult nemzetkozi rendszer.*® ,,A dokumentum legfontosabb
megallapitasa, hogy Kina, India és mas régiok megerdsddésével tigyneve-
zett multipolaris rendszer fog kialakulni, vagyis a hatalom nem csak egy
vagy két szerepld kezében 6sszpontosul majd.”*'

A folyamat mar sokkal kordbban elkezdddott, kiteljesedése a jovoben
varhat6. Kérdés, hogy milyen szerep jut Europanak ¢€s az Eurépai Unidnak
e valtozo vilagban. E rovid tanulmany célja az ezzel kapcsolatos problé-
mak, kérdéskorok feltarasa (tobbek kozott az identitas problematikaja, az
egyseéges fellépés kérdései, az integraciod funkcionalis miikodésének egyes
elemei), a lehetdségek megvizsgalasa.

3.2. Az europai identitasrol

Az eurdpai identitassal kapcsolatos kérdések, mindenekeldtt azon kér-
dés megvizsgalasahoz, hogy 1étezik-e egységes eurdpai identitas, sziikséges
el6szor is a fogalmak tisztazéasa.

Az eurdpai identitds fogalma nem azonos az ,,eurdpai unios identitas”
fogalméval. Az ,.eurdpainak” titulalt értékek tulajdonképpen olyan, tobb
évszazados tarsadalmi fejlédés soran kialakult elvek, eszmék (szabadsag,
torvény elotti egyenldség, jogallamisag), melyek nem kérddjelezik meg a
nemzeti identitast. Ide kapcsolhatdo a negativ dnmeghatarozas is, vagyis
annak definialasa, hogy ,,mik nem vagyunk™ (a legtipikusabb ilyen megha-
tarozas az Amerikaval szembeni definialas). **

Az eurodpai integracido Eurdpan beliil egy politikai vallalkozas, mely
magéan hordozza az elitizmus jegyeit.”> Ennek kovetkeztében az eurdpaiak
spontan bekdvetkezd, ,,alulrol” torténd ,,mentdlis egyesiilése”, a kozds
identitas kialakuldsa nem ment végbe.™

% Global Trends 2025: A Transformed World, http://www.dni.gov/nic/NIC_2025
project.html, 2010.02.13.

1 http://www.origo.hu/nagyvilag/20081121-a-national-intelligence-council-jelent
ese-a-vilag-allapotarol-2025ben.html, 2010.02.12.

2 MARJAN ATTILA: Az Eurépai identitasrol, in Esszék Euréparol, 2009b, Savaria
University Press, Szombathely, 34. o.

¥ Uo. 34. 0. ,, A modern Eurdpa a német-francia haboruskodas érokre sz616 meg-
szlintetésére jott 1étre, mivel vilagossa valt, hogy a habort veszélyét egyetlen mo-
don lehet elharitani: ha olyan helyzet alakul ki, amikor a habora kirobbantasa nem
éri meg gazdasagilag.”

*Uo. 34. 0.
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De mire is lehetne alapozni ezt az egységes identitast? Mi a kdzos az
eurépaiakban és miben kiilonboznek? Altaldnossagban véve az azonossag-
tudat alapulhat a ,,k6z0sséghez tartozas” érzésén, a kozosség iranti elkdte-
lezettségen, a szolidaritason. Ezek az értékek, mint dsszetartd erd, elsdsor-
ban a nemzethez, illetve a sziikebb kozdsséghez vald tartozas érzésének
kialakitdsdban jatszanak jelentds szerepet. Eurdpa esetében azonban nem
allapithat6 meg kozos nyelv, kdzos vallas, a teriileti meghatarozas is prob-
lematikus. A kozos torténelem mentén sem épithetd fel egy egységes iden-
titas-tudat.®’

George Delanty az eurdpai identitds kovetkez6d formait kiilonbozteti meg:
- moralis univerzalizmus;
- eurdpai posztnemzeti univerzalizmus;
- Eurdpa kulturalis partikularizmusa;
- pragmatizmus;
- kozmopolitizmus.*

Michal Sevjl ettdl eltéré megoldasként javasolja az ,.eurépai nemzetalla-
mok” sziikségszeriségén €s a geopolitikai helyzeten, valamint az eurdpai
polgarsag tarsadalmi jellegén alapulé meghatarozast.®” *

Koller Boglarka megallapitasa szerint: ,bar az unios polgarok kétel-
kednek egy kozos kulturalis alapu identifikacidban, a politikai életben és az
intézményes struktirakban valo részvételilkkkel mégiscsak 0j kozosséget
hoznak létre. Az Eurdpai Unidhoz a tobbség nem kulturalis és etnikai ala-
pokon, hanem polgarjogai és kotelezettségei révén kotédik.”

Az Eurdpai Bizottsag honlapjara® latogatok valaszolhatnak arra a kér-
désre, hogy ,,On eurdpainak érzi magat?”. A valaszadok mintegy 78,4 %-a
adott igenld valaszt (2010.02.13.). Bar a rendelkezésre allo adatokbol nem
dertilt ki, hogy hanyan feleltek eddig a kérdésre, ugy vélem, figyelemremél-

% SEVIL, MICHAL: Eurdpai identitas és eurdpai polgarsag: az eltiint varos esete?, in
Nemzetkozi K6z1ony, 2008/2. szam, 49-50. o.

% Uo. 51-52. 0.

¥ Uo. 53. 0.

% Ez a felfogas geopolitikai szempontbél a partnereivel és potencialis ellenfeleivel
(USA, Oroszorszag, Kina) szemben definialja az EU-t, valamint az EU tarsadalmi
jellegét hangsulyozza.

% KOLLER BOGLARKA: Nemzeti és eurdpai identitas, in HEGEDUS ISTVAN (szerk.):
A magyarok bemenetele, 2006, DKMKA, Budapest, 44. o.
http://www.valasztaskutatas.hu/adatfelvetelek/tanulmanyok-elemzesek/a-magyarok
-bemenetele/koller-boglarka-2006-nemzeti-es-europai-identitas, 2010.02.13.

% http://www.ec.europa.eu, 2010.02.13.
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to az eredmény. Ugyanakkor a Magyar Gallup Intézet 2003-as felmérése
tiikrében kissé meglepd is: ,,a 2004-ben csatlakozo tiz tagjeldlt orszag koziil
Magyarorszagon és Esztorszagban a legmagasabb (39 szazalék) a magukat
csakis a sajat nemzetiségiikkel meghatarozok aranya, vagyis azoké, akik
semmilyen formaban nem nyilatkoztak eurdpai identitasrol.”!

A magyarok negativ hozzaallasa, melyet ez a felmérés mutat, feltehe-
téen az elégedetlenséggel is Gsszefiiggésbe hozhatd. A Szonda Ipsos 2007-
es felmérése szerint ugyanis a megkérdezettek 44 %-a tigy valaszolt, hogy a
maga és a csaladja szaméra az EU-tagsag inkabb hatranyokkal jart.”

Az Eurépai Unio jelenleg 27 tagéllambol all. Az egyes nemzetallamok
ragaszkodnak szuverenitasukhoz, ez adja az EU sajatos felépitésének alap-
jat: meg kell talalni az ,,arany kdzéputat”, vagyis azt a hatart, ameddig még
hajlanddak felaldozni az allamok a fiiggetlenségiiket, és amelyet mar nem
hajlandodak atlépni e téren. Véleményem szerint Koller Boglarka eldbbiek-
ben idézett meghatdrozasa a legalkalmasabb az identifikalasra, tekintettel
arra, hogy — ahogyan arr6l korabban mar sz6 esett — bar a nemzeti identitas
esetén ,,mitkddnek” az egységes, kozos értékek, nemzeti hagyomanyok, az
EU esetében err6l nem beszélhetiink.

3.3. Az Europai Unio a nemzetkozi porondon:

A kozelmultban az Eurdpai Unidt szamos kihivas érte. Ezek kozil a legje-
lentdsebb természetesen a gazdasagi vilagvalsdg, de nem hagyhatoak fi-
gyelmen kiviil a globalizacié és a nemzetkozi politikai élet kihivasai, az
integracios problémak, a nagyhatalmakkal vald kapcsolatok alakuldsa vagy
a szeparatista torekvések sem. E kihivasokat Marjan Attila harmas rend-
szerben Osszegzi: az elsd csoportot a globalis kihivasok jelentik (0 ver-
senytarsak, a nemzetkozi viszonyok atrendezodése, a nemzetkdzi verseny
er6sodése, terrorizmus stb.); a masodik kategoridba az 6sszeurdpai problé-
mak tartoznak, mint példaul az eurdpai modell fenntarthatdésaganak kérd¢-
se, a versenyképesség vagy a termelékenység gyengesége. A harmadik
csoportot az eurdpai integracioval Osszefiiggd kihivasok adjak. Az egyes
rétegek kolesonosen hatnak egymésra.”

o http://www.gallup.hu/Gallup/release/eurobarometer/030723 identitas1.htm,

2010.02.13.

2 Megosztottak a magyarok az EU-tagsag iigyében, in MTI, Unids Ertesitd,
2007/10. szam, 5. o.

> MARJAN ATTILA: Eur6pa kihivésairdl; in Esszék Eurdparol, 2009¢, Savaria Uni-
versity Press, Szombathely, 44. o.
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Ahogy arra Dunay Pal felhivta a figyelmet, 2003-t61 ismét feler6sodott
Nyugat-Eurépéaban az ,,Euro-pesszimizmus”, vagyis az a vélemény, hogy
Eurdopa nem egységes. ,,Legalabbis abban az értelemben nem, hogy nem
testesit meg egységes allaspontot a vilagpolitika némely nagy kérdésében.
Kiilondsképpen vonatkozik ez Eurdpanak az Egyesiilt Allamok kiilpolitika-
javal kapcsolatos véleményére.””* Tekintettel kell lenni azonban arra, hogy
Eur(’)pgl5 korabban — a nemzetallamok kialakuldsanak idején — sem volt egy-
séges.

Joschka Fischer a kovetkezd kérdést tette fel a Humboldt egyetemen
2000 majusaban tartott beszédében: ,,Hogyan is lehetne hosszu tavon meg-
indokolni, hogy a valutaunioval gazdasagpolitikai 1étiikkben elvalaszthatat-
lanul 6sszekotott allamok miért nem lépnek fel kozosen a kiilso fenyegeté-
sekkel szemben, s garantaljak kozosen biztonsagukat is?”””° Erre a kérdésre
egyértelml valaszt adni nem lehet. Az nyilvanvalé azonban, hogy azok a
remények, melyek a kdzos valuta bevezetésétdl kdzvetlen modon vartak az
integracio mélyiilését, meghitsultak.”’

Ugyanakkor az egységes fellépés nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az EU
meghatarozo poziciot tudjon kivivni maganak a globalizalodé vilagban és
meg tudja Orizni versenyképességét. Marjan Attila a kovetkezd politika-
formalasi javaslatokat tette:”®

- A globalizaciotol nem elzarkozni kell, hanem kihasznalni azt!

- A forma helyett eldszor a tartalomra kell koncentralni, az intézményi
kérdéseknél fontosabb egy életképes gazdasagi-tdrsadalmi modell
megtaldlasa.

- Egyezségre kell jutni az EU szerepérol, kiildetésérol és hatarairol

- A nemzetko6zi versenyképességet kell a politika kozéppontjaba he-
lyezni.

- Létre kell jonnie a valoban egységes piacnak, €s meg kell érizni a va-
lutauni6 és a kdzos pénz stabilitasat.

* DUNAY PAL: A kontinentalis kiilpolitika néhany ellentmondasa,

glsttp://Www.publikon.com/application/essay/ 180 _1.pdf, 2010.04.10.

Uo.
% FISCHER, JOSCHKA: Az allamszovetségtdl a foderacioig, in Eurdpai Szemle,
2000/2. szam, 3-14. o.
7 DUNAY: i. m.
% MARJAN ATTILA: Eurdpa kilatasairol a globalis versenyben, in Esszék Europarol,
2009d, Savaria University Press, Szombathely, 89-92. o.
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- Olyan lényeges gazdasagi és tarsadalmi kérdések kezelésére kell
koncentralni a szellemi és anyagi er6forrasokat, mint az energiaella-
tas biztonsaga, az 6regedés vagy a bevandorlas kérdése.

- Multilateralis és konszenzualis vilagrendre kell torekedni.

Az elmult iddszak politikai eseményei kapcsan tobbszor iranyult a figyelem
Eurodpa szerepére. A 1990-es évek els6 felében a jugoszlav habort ravilagi-
tott: Eurdépa nagyobb valsagban nem tud pozitiv szerepet kikényszeriteni.
Koszovo (1999) viszont azt mutatta meg, hogy Europa képes egyiittmii-
kodni az USA-val. Ugyanakkor a konfliktus kezelése azt is nyilvanvalova
tette, hogy az Egyesiilt Allamoknak nincs sziiksége Eurépara a haborahoz.
Ezt erésitette meg 2003 marciusaban a masodik Irak elleni habort: az ame-
rikai tervekben Europa csupan egy egylittmiikddd partner, amennyiben arra
hajland6. Ugyanakkor viszont a béketeremtéshez és-fenntartashoz az USA
raszorul eurdpai szovetségeseinek segitségére.”

A kozelmultbeli — sikeres és sikertelen — szeparatista torekvések kap-
csén felmeriilt a kérdés: hogyan reagal ezekre az Eurdpai Unio? Képes-e az
egyseéges fellépésre?

A baszk nacionalizmus azt kovetéen élénkiilt fel, hogy 2008 6szén a
spanyol alkotmanybirésdg nem engedélyezte Baszkfoldon népszavazas
tartasat a tartomany fliggetlenségérdl. A kezdeményezdk feltehetden tiszta-
ban voltak azzal, hogy a kdozponti kormany nem fogja lehetdvé tenni a refe-
rendumot, céljuk éppen a nacionalista érziilet felkeltése volt. Az Eurdpai
Parlament kisebbségi munkacsoportja az esetet kovetden megvitatta Baszk-
fold helyzetét, megallapitva, hogy bar Spanyolorszdgon beliill Baszkfold
széleskorli pénziigyi és adminisztrativ autonomiaval bir, helyzete tavolrol
sem tekinthetdé megoldottnak. A baszk nacionalizmus radikalizalodott, az
er6szak a legf6bb mobilizacids fegyverré €s legitim politikai eszkdzzé valt.
Igy az EU és Spanyolorszag sem taimogatja Baszkfold 6nallo részvételét az
Eurdpai Unidban.'”

2008. februar 17-én kikidltottak a koszovoi fiiggetlen allamot. Az Eu-
ropai Unio reakcidja nem volt egyértelmii: az egyes tagorszdgokra bizta
annak eldontését, hogy elismerik-e Koszovo fliggetlenségét. A kikialtas
masnapjan az Eurdpai Bizottsag — a Tanacs kovetkeztetéseivel 6sszhangban
— a kovetkez6 nyilatkozatot adta ki: ,,mind Belgradnak, mind Pristindnak a
jovoben tartdézkodnia kell minden, a térség biztonsagat veszélyeztetd cse-

% DUNAY: i. m.
1% SERES ATTILA: Baszkok és katalanok — két kisebbség, eltérd fejlédés, in Euré-
pai Tiikor, 2009/9. szam, 46-52. o.
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lekményté1”.'”" Az EULEX misszi6 sem értékelheté a koszovoi fiiggetlen-
ség EU altali elismeréseként, hiszen az EULEX-r6l a Tanacs két héttel a
koszovoi fiiggetlenség kikialtasat megelzéen mar dontott.'”

Erdekes szemiigyre venni, hogy mely allamok ismerték el Koszovo
fiiggetlenségét, és melyek nem. Az eldbbiek kozé tartoznak tobbek kozott:
USA, Magyarorszag, Németorszdg, Macedonia, Montenegro, Bulgaria,
Albania, Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Horvatorszdg. Nem ismerték el a
fiiggetlenséget: Romania, Kina, Oroszorszag, Szlovakia, Bosznia-
Hercegovina, Spanyolorszag, Szerbia, Ukrajna, Gordgorszag. A dontések
természetesen az allamérdekeknek megfelelen torténtek.'”

Ugyanakkor az EU tagallamai kdzosen tevékenykednek Bosznidban,
ahol az Uni6 atvette a nemzetkozi rendori erdé vezetését, Maceddoniaban,
ahol békemiiveletet vezet és a Kongodi Demokratikus Koztarsasagban.'™

Az mindenképpen leszogezhetd, hogy az Europai Unio6 alakuldban 1é-
vo kiilpolitikajaban fontos szerepet tolt be az USA. Az egységes fellépés
érdekében mindenképp sziikséges az dsszehangolt kiil-, védelem- és bizton-
sagpolitika megteremtése. Ehhez azonban nem elegendd, hogy 6nmagét az
Egyesiilt Allamok érdekeihez képest hatdrozza meg; sziikséges, hogy pozi-
meghatarozasan til sziikség lesz arra is, hogy meghatarozza, melyek azok
az eszkozok — ideértve a katonaiakat is -, amelyekkel Eurdpanak kdzosen
kell rendelkeznie.”'”®

3.4. Zaro gondolatok

Inotai Andrés szerint az EU-nak nagy hangsulyt kellene fektetnie arra, hogy
tudatositsa a tagallamok allampolgaraiban azokat az értékeket, melyek mi-
att a vilag mas részein €16k utanozni szeretnék az europaiakat, s hogy mi is
Europa kiildetése a vilagban. E kérdések azonban csak akkor lesznek ido-

1% SZALOKI KATALIN — SZEKRENYES EVA: A koszovéi fiiggetlenség mint Pandéra
szelencéje, in Eurdpai Tiikor 2008/4. szam, 139-140. o.

12 NEMETH CSABA: Az Eurépai Unié Koszovéban, in Glossa Iuridica — Nemzet-
kozi jog és Eurdpajog, 2009/1. szam, 111. o. http://www.glossaiuridica.hu/gi0901
/mem/gi0901 nem nemeth_csaba.pdf, 2010.02.16.

"% Uo. 111. 0.

1% DUNAY: i. m.
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szerliek, ha a nemzeti identitas mellett kialakul az eurdpai identitas is. Vé-
leménye szerint ehhez nagyban hozzajarulna az integracio elmélyitése.'”®

Inotai az Eurdpai Unid gyenge pontjaként emeli ki a gazdasag és a po-
litika kozotti durva egyensulyhianyokat: bar az EU jelentds vilaggazdasagi
szerepet tOlt be, ezzel nincs ardnyban vilagpolitikai reprezentacioja. Véle-
ménye szerint a k6z0s eurdpai kiil-, védelmi €s biztonsagi politikanak mie-
16bb fel kell zarkdznia a gazdaséagi szinthez. ,,Ha a bels6 torzsalkodasok, a
nemzeti allamok versengése kovetkeztében ez nem kovetkezik be, akkor a
kozosség még meglévd vilaggazdasagi stlya és befolydsa nem tarthatd
fenn,”'"’

Es hogy mi lehet Eurépa szerepe a jové vilagrendjében? Az EU sza-
mara egy konszenzualis és multilateralis vilagrend létrejotte volna az opti-
malis, melyben 6 lenne a harmadik legfontosabb szereplé Amerika és Kina
mellett. Ezzel egytttal 1étrejohetne a globalis stabilitas is.'*®

Az eurdpai integracio fejlodésének tendenciaja, hogy mig egyes tagal-
lamok egyre szorosabb kapcsolat kiépitésére torekednek, addig mas tagal-
lamok nem hajlanddak jelentdsebb mértékben feldldozni szuverenitdsukat
(ezzel kapcsolatosan sziilettek meg a ,,tobbsebességes Eurdpara” vonatkozo
elméletek'”).

Bar az elmult évek soran felmeriilt a kozos kiil- és biztonsagpolitika
igénye, ezek megvalosulasa egyelére még varat magara. Az egyik ok egy-
értelmiien az eurdpai identitas - gondolat részbeni — vagy esetenként teljes
— hidnya, mely nélkiil nem érhetdek el a kapcsolatok elmélyitését szolgalod
kozds célok. Magyarorszag politikdja e kozdsségi célkitiizések iranyaba
hat, igyekszik elmélyiteni az integraciot, akar szuverenitasanak nagyobb
mértékii feldldozasa aran is. Szamunkra az identitas felvallalasa eredmény-
re vezethetne, hiszen a jelenlegi valsagos helyzetben, illetve a mar most
elérelathatd, globalizalodo vilag kihivasai kozepette orszagunk jelentdsen

1% HovANYECZ LASZLO: Esély Eurdpa szamara. Inotai Andras a jelenlegi valsag-
rol, és ami utana kovetkezik, in Eurdpai Tiikor, 2009/11. szam, 12. o.

"7 HOVANYECZ: i. m. 5. o.

1% MARJAN ATTILA: Eurdpérél az uj globalis rendben, in Esszék Europarol, 2009e,
Savaria University Press, Szombathely, 220. o.

% Lasd HABERMAS, JURGEN: Es a kerekek megsziinnek forogni,
http://www.spiegel.de/international/europe/0,1518,560549,00.html, 2010. 02. 23.,
MARJAN ATTILA: Eurdpa hatarairdl és a kétsebességes Europarol, in Esszék Euro-
pardl, 2009f, Savaria University Press, Szombathely, 203-210. o.
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004 3 9.pdf, 2010. 02. 24. Az
elmélet tdmogatoi még: Romano Prodi, Joschka Fischer, Nicolas Sarkozy, Pogatsa
Zoltan.
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kedvezdbb pozicidba keriilne egy egységes, litoképes erdt képviseld integ-
racio részeként, tovabba nagyobb eséllyel 1épne arra az utra, amely a fejlett
nyugati allamokhoz valo felzarkozashoz vezet.

A jovoében a mélyebb integralodas globalis jelentéséggel (gazdasagi és
politikai szuperhatalom, mely képes ténylegesen ellenpontozni Kina és az
USA erejét) birna, azonban ehhez az EU 27 tagallamanak kozos identitas-
tudatéra volna sziikség. Azonban latnunk kell, hogy az erfs szuverenitdssal
és nemzeti ontudattal rendelkezé allamok, mint Franciaorszag, frorszag,
Nagy-Britannia nem mutat hajlandésagot ilyen iranyu fejlédés irant. Mar-
pedig a leger6sebbek nélkiil a tavlati célok is ,,megszelidiilnek”. A szétsza-
kadas pedig, vagyis egyes tagallamok szorosabb, mig mas allamok kevésbé
szoros kapcsolata, gyengitené az egységet ¢s az Unio vilagpolitikai pozicio-
1t.

4 FEJEZET
AZ ,,OROSZ FRONT”

4.1. Putyin és az elmult tiz év az orosz politikaban

Szdmos alkalommal mertilt fel a kérdés, hogy Vlagyimir Putyin hatalomra
jutdsa o6ta merre is tart Oroszorszag? A jelcini évek kdosza utan Putyin
allamszigort igérd programmal lépett szinre. Az elndknek meg kellett kisé-
relnie a megrendiilt allam erejének helyreallitasat, konszolidalni kellett a
kozhatalmat. Az atmenet idoszakaban a politikai osztaly részeként fennma-
radtak olyan, jelentds tarsadalmi tamogatast ¢lvezd, legitimitasukat megdr-
z6 csoportok, amelyek a politikai és gazdasagi atalakulas nyilt és hatarozott
ellenfeleiként 1éphettek fel. Putyin vildgosan értésre adta: Jelcin politikai
Oroksége szamos kérdésben tarthatatlan.

Putyin egy er6s, centralizalt allamot tart idealisnak, ,,ahol az allam ér-
dekei feliilirjak az egyén érdekeit - kivéve a legfobb vezetokeét, ahol a gaz-
dasag egy kontrollalt, allami tulajdonon vagy legalabbis kdzvetlen allami
befolyason alapulo tulajdonosi €s iranyitasi struktiraban mikodik, legfon-
tosabb, stratégiai elemei kozvetleniil az elndk, illetve Putyin személyes
iranyitasa alatt allnak, és kozvetleniil a politika érdekeit szolgaljak.”''’ A
koncepcid két forrasbdl szarmazik: egyrészt Putyin neveltetésébdl, amely-
ben alapvetd szerepet jatszottak a KGB-ben toltott évek, és Putyin vallasos-
saga is, hiszen az ortodox egyhaz felfogésa szerint mindig is a centralizalt,

"% GYARMATI ISTVAN: A medve ujra élesiti kormeit: cirkusz vagy valosag?, in
Kiiliigyi Szemle, 2009/2. szam, 43. o.
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kozponti allami hatalom volt a megfelelé.'"' Masrészt abbol a helytelen
altalanositasbol, hogy a demokracia sziikségszerlien anarchidhoz és destabi-
lizalodashoz vezet, mint Jelcin alatt, és silyosan veszélyezteti Oroszorszag
egységét és 1étét. Ezért Putyin szerint a liberalis polgari demokracia, a jog-
allamisag elvei és gyakorlata nem alkalmazhatok Oroszorszagban a maguk
eredetiségében. A demokracia helyett iranyitott demokracia, a jogallamisag
helyett pedig a ,,jog diktatiraja” sziikséges. Felfogasuk szerint a gazdasagot
is ennek szolgalataba kell allitani. A piacgazdasag mellett foglalnak allast,
de azt erdteljes allami kontroll ald helyezik. Ebben a felallasban a piacgaz-
dasdg dontd szereploit direkt eszkozokkel szoros ellendrzés alatt tartjak,
kozvetlen allami befolyast szereznek a stratégiai dgazatokban, és sajat bi-
zalmasaik irdnyitasa alatt tartjak. ''> A gazdasag ellendrzésének fontos ele-
me, hogy a gazdasag szerepldi 6nallosodasi torekvéseinek ne adjanak teret.
A piacgazdasaggé alakulas folyamataban mindig van egy olyan elem, ami-
kor az allam altal t6kéhez jutott szereplok Onallositani kezdik magukat;
amikor nem lehetséges a megszerzett vagyon €s a termel6eszk6zok megtar-
tdsa és zavartalan miikodése abban a zavaros és korrupt rendszerben,
amelyben 6k maguk ehhez hozzajutottak (,,Don’t ask me about my first
million”).

Az els6 putyini évek stabilizacids kurzusa nem egy majdani demokra-
tikus konszolidaciot alapozott meg, hanem egy autoriter modernizacios
programot, amelynek elsddleges célja azoknak a stratégiai vereségeknek a
mérséklése, amelyeket Moszkva a *90-es években elszenvedett.

Oroszorszag az energiadrak megugrasanak koszonhetéen imponalod
gazdasagi novekedésnek nézett elébe Putyin két elnoki ciklusa idején. Az
energia- €s nyersanyag-exportbol szarmazé jovedelmek nagy bevételeket
eredményeztek.'"”

1 Részben az ortodoxia hagyomanyaira épiilve jott létre a panszlavizmus oroszor-
szagi valtozata a XIX. szazad folyaman. A panszlavizmus 19. szazadi mozgalma-
nak célja a szlav népek — nevezetesen az oroszok, rutének, csehek, vendek, totok,
szlovének, horvatok, szerbek, bolgarok, bosnyakok stb. — orosz féndkség alatt allo
egyesiilése.

Nyikolaj Danyilevszkij Oroszorszag és Eurdpa cimii miive 1869-ben jelent meg
Szentpétervaron.(A konyvet a panszlavizmus biblidjaként is emlegették.) Ez olyan
iranyzat volt, amely er6teljesen tamaszkodni kivant Kézép-Eurdpa és a Balkan
szlav népeire az FEurdpa feletti orosz hegemoénia megteremtésében.
http://www.gecse.com/060506 kulpol.htm, 2010.04.10.

"2 putyin elképzelései sokban egybeesnek a kinai struktiraval és gyakorlattal.

3 A *70-es évek elejének elsé olajar-robbanasanak nyoman az egykori Szovjet-
uni6 is komoly potldlagos jovedelmeket szerzett a *80-as évek derekaig, amikor
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2009-ben Oroszorszagban a gazdasagi krizis kell6s kozepén drasztiku-
san emelkedik a munkanélkiiliség, ugyanakkor az Eurazsiai Gazdasagi
Kozosség orszagainak a pénziigyi-gazdasagi valsag lekiizdésére iranyulo
kozos intézkedései pozitiv eredményeket hoznak (2010 januarjatol érvény-
be 1épett a Vamunio, az orszagok az Egységes Gazdasagi Térség létrehoza-
sanak kiiszobén allnak)'*.

A Modern Fejlédés Intézete (Inszor) az orosz politikai rendszer latva-
nyos atalakitasat, a demokracia felé valéo elmozdulast javasolja napjaink-
ban: a javaslatok kozott szerepel, hogy sziintessék meg a cenzurat, legyen
igazi tobbpartrendszer, az elndk csak 5 évig legyen hivatalban, és reformal-
jak meg a renddrséget és a beliigyet. A tanulmany a ,,Vissza az alkotma-
nyossaghoz” cimet viseli. Mindez azt mutatja: Oroszorszag forduléponthoz
érkezett. Tiz éve van életben a putyini rendszer, az ujracentralizalas, a ke-
mény kdzpontositas. Az Uj generacio rajott, hogy hosszl tdvon nem tarthato
ez a politika; a putyinizmus valoszintileg modosulni fog. A moszkvai for-
radalmi ujitdsokat Putyin nem tdmogatja - ugyanis az elképzelések a
putyini rendszer végét jelentenék - de az Intézet vezetdi biznak abban, hogy
Putyin fel fogja mérni, hogy a valtozasok az 6 érdekeit is szolgaljak, mert
nem lehet fenntartani valtozatlanul egy olyan rendszert, amely egy atmeneti
id6szakot zart le. Az iranyelvek a maguk modjan arulkodnak, de mégsem
mondanak tal sokat, mert azt nem lehet tudni, hogy mindezeket hogyan
fogjak a gyakorlatban megvaldsitani. Az sem kizart, hogy egy kettds hata-
lom alakul majd ki Oroszorszagban, de jelen pillanatban nem lehet eldonte-
ni, hogy milyen er6k mozgatjak mindezt.

Az, hogy a valtozasok bekdvetkeznek-e és ha igen, akkor pontosan
mennyi idén beliil, nem joésolhatd meg. Medvegyev mondhatni félidében
van - bd két év all még rendelkezésére. Az egyik 6 kérdés az, hogy a re-

1985 nyara és a kovetkezd év tavasza kozott jelentés mértékben csokkentek az
energiaarak. A kdolaj hordonkénti a harmadara zuhant minddssze haromnegyed év
alatt. Ennek koszonhetéen Moszkva elindult a kiilsé pénziigyi fliggés felé, megpe-
csételve a gorbacsovi reformpolitika sorsat. A *90-es évek soran az egyébként is
alacsony olajar tovabb csokkent, a hordonkénti 20 dollaros szintr6l 10 dollar ala
zuhant. 1999-t6] azonban lassan, de tartosan elkezdtek emelkedni az energiaarak.
2003 végétdl a hordonkénti olajar a 40 dollar feletti savba keriilt és azota is ott
van., s6t idénként jocskan meg is haladja azt. Lasd: Sz. BiRO ZOLTAN: A putyini
Oroszorszag. Kommentar, profécia nélkiil, 2007, junius-julius,
http://www.ketezer.hu/menud/2007 _06/biro.html, 2010.04.11.

142009. november 27-én Minszkben az EAGK harom tagorszaga — Oroszorszag,
Fehéroroszorszag és Kazahsztan — vezet6i a Vamunio létrehozasardl szolé doku-
mentumot irtak ala.
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formjait ennyi id6 alatt vajon keresztiil tudja-e vinni, a masik pedig az,
hogy vajon mit akarhat Putyin és az orosz elit 6t timogat6 (vélhetden tekin-
télyesebb) csoportjai? Ez az, amit senki sem tudhat biztosan. Putyin ugyan
beszElt arrodl, hogy kész volna indulni a 2012-es elndkvalasztason, de két év
leforgasa alatt Oroszorszagban rengeteg minden torténhet. ..

4.2. Kozép-Azsia politika, Kina

A kozép-azsiai régio évezredek ota a valldsok, kultarak, nemzetek kohdja-
nak szamit. A tengeri kereskedelem virdgzasa 6ta elhanyagolt teriilet napja-
inkban masodik fénykoranak kiiszobén all

Oroszorszag csaknem masfél évszdzadon at gyakorolt gazdasagi-
kulturalis-politikai fennhatdsagot a térség felett. Az erre, valamint jelenlegi
gazdasagi-biztonsagi érdekeire alapuld viszonya miatt a régioban ma is az
egyik legfontosabb tényezd az Orosz Foderacio. A lanyhul6 orosz jelenlétet
kovetden a 2000-es évek elejétd] kezdve szorosabbra flizott viszony kovet-
te: torekvés az energiaellatasban jatszott kizardlagos szerep konzervalasara,
a kulturalis kapcsolatok erdsitésére. A kdzép-azsiai orszagok fliggetlenné
valasuk ota tettek hatarozott lépéseket arra, hogy meghatarozzak kulturalis
identitasukat, nemzeti 6nazonossagukat, mégis hosszi idére befolyésolta
kulturalis kitekintésiiket, hogy tudomanyos kozéletiik, kdzoktatasi rendsze-
riik, az értelmiségiek képzésének és tovabbképzésének a rendszere, a tome-
ges alfabetizacid mind orosz mintara épiilt fel, nemzetkozi kapcsolataik is
orosz nyelvi kdzvetitéssel alakultak ki. Az orosz lingua franca szerepe nem
szlint meg - bar az érintett orszagok sokat tettek az utobbi id6ben azért,
hogy sajat nyelviik helyzetét erdsitsék. Igen élesen vetddik fel a felndvekvd
lyért a kiilorszagok - akik hosszu tavl poziciokra torekednek — diszkrét
versengést folytatnak. Elsérendli érdeke Oroszorszagnak a kozép-azsiai
szénhidrogének kiilpiacokra juttatasaban kordbban élvezett kizardlagos
szerepének megodrzése. Ezzel biztositana Europaba iranyulo foldgaz- és
koolajexportjanak folyamatos fennhatosagat. Vallalatai térségbeli pozicioit
is erdsiti a régid koolaj- és gazkitermelésében, valamint a vezetékek épité-
sében jatszott szerepe. Ugyszintén a stratégia részét képezi az a segitség,
amelyet a hianyos helyi szakértelem potlasahoz és az oroszorszagi kiképze-
sekhez nyujt.

A régidban vald befolyasért folytatott ,nagy jatszma” egyik legfébb
célja a hosszu tavu részesedés biztositasa a térség szénhidrogénkincsébdl, a
kitermelést és szallitast szolgald infrastruktara feletti ellendrzés, az annak
kiépitésében valo részvétel.
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2008-ban Oroszorszag latvanyos lépéseket tett azért, hogy biztositsa a
kozép-azsiai f6ldgaz hosszl tavon vald beszerzését.

2007-ben kazah-orosz-tiirkmén szandéknyilatkozat sziiletett egy 1j,
Kaszpi-tenger keleti partjaival parhuzamosan északra haladd gazvezeték
megépitésérol is, amelyen keresztiil a Gazprom évente tiz-tiz milliard kob-
méternyi kazah, illetve tiirkmén gézt tudna tovabbszallitani nyugati piacai-
ra. Ennek miel6bbi megvaldsitasan €s a meglévd csévezeték kapacitdsanak
ndvelésén intenziven dolgoznak a Gazprom és Oroszorszag vezetdi. Ezzel
tovabb csokkenthetnék az alternativ vezetékek — Nabucco — esélyét.'"?

2008 nyaran sziiletett megallapodas a kdzép-azsiai gaz vildgpiaci aron
vald atvételérdl és a jelenlegi vezeték kapacitasanak ndvelésérdl, amihez
Uzbegisztan is csatlakozott 2008 szeptemberében. Ez ndveli Oroszorszag
esélyeit, hogy fenntartsa a kozép-azsiai szénhidrogénexport feletti ellendr-
z8st.

A vilaggazdasag aktualis trendjei, a vilagpolitika elére vetitik, hogy
folytatédni fog a nagyhatalmak kozotti kiizdelem a kozép-azsiai régioban
vald befolyéasszerzésért. Kevés jel mutat arra, hogy az eréviszonyok ki-
egyenlitddjenek. A nyugati — elsésorban az amerikai - befolyas csokken a
régioban, mikdzben az erds6dd Oroszorszadg kapcsolatai megszilarditasan
faradozik, Kina pedig a kozép-azsiai gazdasdgi dominancia kiépitésén
munkalkodik. Nyilvanvalo, hogy az USA igyekszik befolyasolni a térség
jovojét. Az Eurdpai Unid is igyekszik aktivizalni a régioval kapcsolatos
politikdjat azzal, hogy egyre inkabb hangstlyozza az energialigyi egyiitt-
miukodés fontossagat, gyakoribba teszi a magas szintii taldlkozdkat.

Kina szdmara Kozép-Azsia mind gazdasigi, mind biztonsagi szem-
pontbdl fontos hatorszag. A kozép-azsiai orszdgok gazdasagi fejlédését is
meghatéarozhatjak a Kinan keresztiil megnyild kelet- és délkelet azsiai pia-
cok nyujtotta lehetdségek. A kdzép-azsiai orszagok nemzetkdzi kapcsolat-
rendszeriik alakitasa soran igyekeznek kiaknazni komparativ eldnyeiket,
amelyek az elhelyezkedésiikbdl, asvanykincseikbdl, civilizaciés hagyoma-
nyaikbol fakadnak. Az. Gn. ,,sokvektorusag” gyakori emlegetése is ezt a
célt szolgéalja. Ez lehetové teszi szamukra, hogy kapcsolatépitésiiket a
pragmatikus és kulturalis szempontokra alapozzak a geopolitikai megfonto-
lasok mellett.

5 Gennagyij Smal, az Orosz Kéolaj- és Gaztermel6k Szovetségének elnoke igy
nyilatkozott: ,,Sziikségiink van a tiirkmén gazra, és nem csupan arra...Minden
esetre Tirkmenisztanbol Eurdpaba a legrovidebb ut Oroszorszagon at vezet...Ha
megoldodik a Kaszpi-tenger menti vezeték tigye, a Nabucco terv egyszeriien meg-
hal.”
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2001 juniusaban a kinai Sanghajban a Sanghaji Egyiittmiikodési Szer-
vezet nyilatkozatat irta ala Kina, Oroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan,
Tadzsikisztan és Uzbegisztan vezetéje. A nyilatkozat célja az volt, hogy
létrehozzanak egy regionalis, tobboldalu egyiittmiikodési szervezetet,
amelynek vezérelve, hogy megerdsitse a tagorszagok kozotti kolcsonds
bizalmat, 6sztdondzze az egyiittmikddést, megfeleld és egyben méltanyos
gazdasagi rendet alakitson ki.''®

A jelenlegi helyzet Kina és Oroszorszag szerepének er0sodését vetiti
elére a térségben. Moszkva a ,,Nagy Jatszmaban” fokozott erével kivan
részt venni. Részben ellentétesek ezek az ambiciok Kina érdekeivel.

A kinai-orosz vetélkedés a régioban els6sorban gazdasagi-
kereskedelmi jellegli. Az energiahordozokhoz valo tartds hozzaférés, a
megigért forrasok rendelkezésre allasa lesz a sarkalatos pont. Oroszorszag-
nak kevésbé volt mddja arra az utdébbi idében, hogy kedvezményes kolcso-
noket nyujtson orias-beruhazasok finanszirozasara, azonban Kina fokozato-
san halad eldre a pozicioszerzésben nagyszabasu befektetéseknek kdszon-
hetden.

A nyugati hatalmak jelenleg nem mutatnak til nagy érdekeltséget és
nem is kezdeményezik, hogy dsszehangolt, konkrét 1épésekkel alatamaszt-
va alapvetden befolyédsoljadk a folyamatokat. Ugyanakkor a kozép-azsiai
orszagok mindannyian érdekeltek a régid stabilitasdban és ,,szivesen lavi-
roznak a »sokvektori« kiilkapcsolatok nyujtotta lehetéségek kozott.”'"’
Nem konnyl megjosolni, hogy miként fog alakulni egy-egy régio jovoje,
de a ,,Nagy Jatszma” nagy valdszinliséggel folytatodni fog; az azsiai konti-
nens szerepe novekszik, ez pedig jelentds hatassal van a belsé régiok hely-
zetére is.

4.3. Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok

A hideghédboru utdni Amerika egyre inkabb a Moszkvaban végbement bel-
sO valtozasokra figyelt oda. Mihelyt véget ért a kommunizmus, az atlanti
orszagok Oroszorszaghoz fiz6d6 kapcsolata sokkal inkabb a belsd helyze-
térol alkotott feltevéseken — amelyeket késobb Borisz Jelcin személyével
azonositottak - alapult, mintsem a geopolitikai megfontolasokon. A nyugati
demokracidk ugy tettek, mintha a {6 feltétele a stabil viszony kialakulasa-

"% http://hungarian.cri.cn/chinaabc/chapterd/chapter40402.htm, 2010.04.10.

"7 MAKKAY LILLA: Elénkiil§ forradalom a Selyemuton, avagy a ,,Nagy Jatszma”
Gjabb fejezete Kozép-Azsidban , in Kiiliigyi Szemle, 2009/1. szam,
http://www .kulugyiintezet.hu/kszpdf/2009-01/144-165 KSz2009 01.pdf,
2010.04.10.
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nak az orosz belsé reform lenne. Nem ugy kezelték, mint egy komoly ha-
talmat, ,,hanem mint belsé reformokrol szol6, idénként leereszkedo jelenté-
sek targyat.”'"™® A Nyugat vezet6i altal taniisitott magatartas arrol arulko-
dott, hogy az orosz belpolitika alakitasaban Ok is részt vesznek azzal, hogy
Jelcint hivatali ideje alatt egy sor kitilintetéssel arasztottak el a reform iranti
elkotelezettség elismeréseként. Amikor Jelcin lemondott, Clinton elndk ugy
beszélt Oroszorszagrol, mint ami ,,pluralista politikai rendszerré és polgari
tarsadalomma valt, amely versenyben van a vilagpiacon, és rakapcsolodott
az internetre”. Ugy magyaréazta tivozasat, hogy ,,az az elnok ama meggy6-
z0désén alapult, hogy az orosz embereknek joguk van ahhoz, és képesek is
ra, hogy sajat maguk valasszanak vezetdt.”

Jelcin utan a vildgnak most egy 1j tipust orosz vezetdvel kell szembe-
néznie. Mig Jelcin a Kommunista Part belsé hatalmi harcaiban edzddott,
Putyin a titkosszolgalat vilagdbdl keriilt ki. Ez egy homalyos vilag, ahol az
elérejutas feltétele az erds nacionalista elkotelezettség és az elemzd, hig-
gadt jellem. Ez olyan kiilpolitikat eredményez, amely hasonlit ahhoz, ami a
carizmus és részben a Szovjetunié idejében volt. Egyfajta kiildetéstudattal
alapozza meg a nép tamogatasat, vezetd szerepre torekszik a szomszéd
allamok kozott, melyeket nem tud leigazni, végiil pedig komoly ambiciokat
tamaszt a vilagpolitika felé. A kényszeritést és vesztegetést kombinalva 1ép
fel mas hatalmakkal szemben, az aranyokat pedig a hatalmi egyensulyt
gondosan, alaposan, tlirelmesen manipuldlva hatdrozza meg.

Putyin elndkségének elsd periddusaban az orosz-amerikai kapcsolato-
kat az hatdrozta meg, hogy Moszkva ,,Amerika szovetségére vart”. Orosz-
orszag olyan kozos ellenségképet €s lehetoséget latott a terrorellenes habo-
ri vonatkozasaban, amelynek révén valamilyen hosszabb tava stratégiai
partnerséget alakithat ki az Egyesiilt Allamokkal. Ebben a vonatkozasban
egyrészt tulértékelte a kérdés washingtoni jelent6ségét, masrészt a sajat
sulyat sem mérte fel megfelelden az amerikai kiilpolitikaban. Ez dtmeneti-
leg kedvezObb, majd késdbb rosszabb helyzetbe hozta az orosz-amerikai
kapcsolatot, és a kérdés ma is nyitott a tekintetben, hogy Moszkva megfele-
16en értékeli-e sajat fontossagat az amerikai politikdban. Moszkva és Wa-
shington k6zott a 2003-as Irak elleni haboraval kezd6dott el a bizalom ero-
dalédasa. Ezt a habortt az orosz vezetés a Fold legjelentdsebb energiatarta-
1€kait rejtd térsége feletti katonai ellenérzés megszerzéséért inditott habo-
ruként értelmezte, és hatarozottan ellenezte. Azonban az orosz-amerikai
kapcsolatok 1égterében inkdbb a posztszovjet térség nyugatrdl tdmogatott

18 KISSINGER, HENRY: Korszakvaltas az amerikai kiilpolitikaban?, 2002, Panem-
Grafo Kft., Budapest, 54. o.
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,»szines forradalmai” okoztak dramai valtozast, ugyanis Moszkva kiilonosen
az ukran és a gruz ,forradalmak” mogott erds amerikai tdmogatast latott.
Ugy vélte, hogy az Egyesiilt Allamok gyakorlatilag arra torekszik, hogy
Oroszorszagot stratégiailag bekeritse és elszigetelje a nyugatbarat korma-
nyok hatalomra segitésével Gruziaban ¢s Ukrajnaban, illetve a balti alla-
mok NATO-felvételével. Ez a vélt valos alapu tedria is nagyban serkentette
megkotését és megerdsodését.

Az Egyesiilt Allamok részérél 2006-tol érzékelhetd latvanyosan, hogy
Oroszorszag regionalis nagyhatalmisaganak kiteljesedését egyre nagyobb
aggodalommal figyeli. A washingtoni vezetést az a felismerés is frusztral-
hatta, hogy maga az amerikai politika is nagymértékben hozzajarult
Moszkva nagyhatalmi magabiztossagénak novekedéséhez.

Moszkvanak rendkiviil imponal a stratégiai kérdésekhez vald agilis
visszatérés. Még mindig oriasi az orosz nuklearis és katonai potencial, és
egyes kérdésekben — mint amilyen a hadéaszati timad6 eszkdzok tovabbi
csokkentése - csak a siker mértéke bizonytalan. Amerika szdmara hossza
idok ota az elsd helyen all a kockéazatok soraban a nuklearis fenyegetés. Ez
az orosz biztonsagpolitikai doktrindkrol nem feltétleniil mondhato el. Wa-
shington aggddik a proliferaciés folyamat mértéke miatt, ezért foglalkozik
a kérdéssel, ugyanakkor komoly ok az is, hogy ha Moszkva leszerel, akkor
a lényegesen fejlettebb amerikai haditechnika felé dol ki a katonai mérleg.
A proliferacié folyamata elérehaladt olyannyira, hogy a ,,nagyok” 6nmeg-
tartdztatdsa ma mar nem elég. Aktiv nyomasgyakorlasra lesz sziikség. Az
USA szamara sem lesz a politika aldozatok nélkiili, és kérdés az is, hogy
Moszkva milyen messzire hajlandé elmenni. Oroszorszag a kilencvenes
szamara. Ez a szOvetségteremetés egyik fontos eszkdze volt, és az errdl
torténd lemondas, sot az ennek ellenkezdje mellett valo elkdtelezodés Ame-
rikaval szovetségben. nehéz dontés Moszkva szdmara. Nagyon sulyos nuk-
learisfenyegetettség-érzet kell a Moszkva €s Washington kozotti gordiilé-
keny egyiittmiikodéshez.

Oroszorszag torténelmi tapasztalatai birtokaban kiilonds gondot fordit
hatalmas periféridja biztonsagara, és a Nyugatnak vigyaznia kell, hogy
egyesitett katonai erejét ne az orosz hatérok kozelében allomésoztassa.'"” A
Nyugat feladata ravenni Oroszorszagot arra, hogy mondjon le az uralmi

"% Ennek j6 példaja az amerikai rakétavédelmi rendszer okan kialakult nézetkii-
16nbség €s fenyegetés-politika.
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torekvéseirdl a szomszédos allamok felett.'”” Ha megbékél jelenlegi hatara-

ival, akkor kapcsolatrendszere a kiilvilaggal gyorsan fog fejlddni. Ha azon-
ban a reform eredményeképpen a megerdsodott orosz allam ujra a hegemo-
nia politikat helyezi eldtérbe, akkor ez sziikségszerlien vonja maga utin az
ismételt hideghaborts fesziiltségeket. Legalabb két prioritast kell meghata-
rozniuk az USA-nak és szovetségeseinek Oroszorszaggal kapcsolatos poli-
tikajukban: egyfeldl tegyenek arrdl, hogy Oroszorszag véleménye a kiala-
kulé nemzetkozi rendben hangsulyosabb legyen, masrészt vigyazni kell
arra, hogy Oroszorszag valoban gy érezze, hogy részt vesz a nemzetkozi
dontésekben, féként azokban, amelyek sajat biztonsagat befolyasoljak.
Ugyanakkor sziikséges, hogy az USA és szovetségesei hangsulyozzak: a
hideghéabort befejezodésével nem sziintek meg a hatalmi egyensullyal kap-
csolatos aggodalmaik. Az Egyesiilt Allamok tiszteletben tartja Oroszorszag
jogos biztonsagi érdekeit, de ennek az eldfeltétele, hogy a ,,jog” orosz olva-
satban Osszeegyeztethetd legyen Oroszorszag szomszédainak fliggetlense-
gével, valamint, hogy a nukledris és rakétatechnologia elterjedésének meg-
akadalyozasa tekintetében Oroszorszag vegye komolyan az USA aggalyait.

Az Egyesiilt Allamok és az atlanti orszagok abban érdekeltek, hogy
egy gazdasagilag fejlodoképes €s a demokratizalodas utjan elinduld Orosz-
orszag jojjon létre. Olyan nagyhatalomban érdekeltek, amely torténelme
soran eldszor fontosabbnak tekinti a belsé fejlodést. Moszkva euroatlanti
zOtt szerepel. Oroszorszag szovetségesként hasznos lehet, rivalisként vi-
szont képes lenne komoly karok okozésara a Nyugat szdmara.

4.4. Oroszorszag és Ukrajna

Hasadé allam

Ukrajna Oroszorszag mellett a legnépesebb és legfontosabb hajdani szovjet
koztarsasag. Filiggetlen volt a torténelem bizonyos iddszakaiban, azonban a
modern kor folyaman annak a politikai entitadsnak volt a része, melyet
Moszkva iranyitott.1654-ben Bohdan Hmelnyickij — lengyel fennhatosag
ellen lazado kozak vezér — hliséget eskiidott a carnak, amiért cserébe segit-
séget kapott a lengyelekkel szemben. Ett6] az id6tdl kezdve egészen 1991-
ig Ukrajndt Moszkvabol kormanyoztak, kivéve az 1917 és 1920 kozotti

120 Bzt az az Amerika vezette frakcié vérja, amelynek élén Washington 4ll. Ez a
centrum a vilag kdzpontjava akarta és akarja is tenni az Egyesiilt Allamokat. A
hatarteriiletek vonatkozasaban ugyanez az elkotelezési, uralmi szandék az EU-ra is
igaz. Ez a regionalis magallamisag elofeltétele.
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iddszakot, amikor Ukrajna fiiggetlen volt. Ukrajna azonban a hasado alla-
mok kozé tartozik, két kiilonbozo kultaraval. ,,A hasadd orszagokban a két
vagy tobb civilizaciobdl szarmazo nagyobb csoportok egydntetiien azon a
véleményen vannak, hogy: »Kiilonb6zoek vagyunk, ezért hovatartozasunk
is kiilonbdz6.« A viszolygés ereje szétloki oket, igy mas tarsadalmakhoz
tartozo civilizacios magnesiik felé gravitalnak.”'*' Ukrajnan évszazadok ota
fut keresztiil a Nyugatot és az ortodox teriileteket elvalaszto civilizacids
torésvonal. Lakossaganak nagyobb része a gordg katolikus egyhazhoz tar-
tozik, szertartdsa ortodox, de a papa fennhatéosagat elismeri. Nyugat-
Ukrajna teriiletén ukranul beszélnek és erésen nacionalista érzelmiiek, mig
a keleti részeken foként oroszul beszélé népcsoportok élnek.'”” A Krim
nagyrészt orosz teriilet, az Orosz Foderaciohoz tartozott 1954-ig, amikor is
Hruscsov Ukrajndhoz csatolta.

A Kelet- és Nyugat-Ukrajna kozotti kiilonbség foként az emberek vi-
selkedésében ragadhaté meg. 1992 végén a nyugat-ukran oroszok egyhar-
mada allitotta, hogy oroszellenességet tapasztal. Ez a megosztottsag meg-
mutatkozott az elndkvalasztds végeredményeiben is 1994-ben. Leonyid
Kravcsuk annak ellenére, hogy az orosz vezetéssel szorosan egyiittmiiko-
dott, nacionalistdnak vallotta magat és igy 90 %-os tobbséggel megszerezte
Nyugat-Ukrajna 13 teriiletét. Ellenfelét Leonyid Kucsmat hasonléan dontd
tobbséggel 13 keleti teriilet tamogatta. lan Brzezinski amerikai megfigyeld
allitasa szerint a vélasztas ,kikristalyosodott formaban mutatta meg a sza-
kadékot a nyugat-ukrajnai, eurdpai szlavok, illetve azon orosz-szlav vizio
kozott, mely arrdl sz6l, hogy milyennek kellene lennie Ukrajndnak. Itt nem
annyira etnikai polarizaciorol, mint inkabb kiilonb6z6 kultarakrol van
520.7'%

Mindezek tiikrében Huntington szerint Ukrajna a jovében is szorosan
egylitt fog mikddni Oroszorszaggal, mikozben fliggetlen és egységes ma-
rad. A hosszu tavl problémak foként gazdasagi termeészetiiek, ezek megol-
dasat pedig majd a részben hasonlo kultira és a szoros személyi kotddés
fogja elémozditani.

Oroszbarat politika-Oroszorszaghoz kozeledik Ukrajna
A 2010-es ukran elndkvalasztason tobbséget szerzett Viktor Janukovics
rovidtava tervei kozott az Oroszorszaggal vald szoros egyiittmiikodés sze-

2l HUNTINGTON: i. m. (2008), 220. o.
122 A teljes ukran lakossag 17 %-a orosz volt a kilencvenes évek elején, 31 %-a

pedig orosz anyanyelvii volt.
' New York Times, 1994.07.13., A8. o.
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repel. Mar beiktatasa bejelentette, hogy szivesen csatlakozna az Oroszor-
szag, Fehéroroszorszag és Kazahsztan altal alkotott valutagvezethez. Lehet-
ségesnek tartja, hogy az orosz hadihajok 2017 utan is tAmaszpontul hasz-
naljak a Fekete-tenger krimi bazisat. Janukovics felajanlotta Moszkvanak
az Ukrajnan atvezetd orosz gazvezeték kozos iizemeltetését. Ez nemcsak
Oroszorszagnak kedvez, hanem a Nyugatnak is, mert szavatolja az energia-
ellatas biztonsagat. Janukovics biztositék arra is, hogy az Ukrajndban €16
orosz kisebbségnek ne essék bantddasa a jovoben. Megigérte, hogy vissza-
allitja az orosz nyelvet, mint masodik hivatalos nyelvet, valamint, hogy
kiegyensulyozza az ukran-orosz és az ukrdn-EU kapcsolatokat. Ukrajndnak
tovabbra is célja az unids csatlakozas, de csak akkor ,.ha eljon az id6”. Ezek
az intézkedések egyértelmiien oroszbarat politika kibontakozasat vetitik
elére. Janukovics azt mondta: Ukrajna alapvetéen eurdpai identitasd, azon-
ban kulturajat és gazdasagat atszovik az orosz kapcsolatok, ezért a szom-
szédos nagyhatalmat mindenképpen stratégiai partnerként kell kezelniiik.
Oroszorszag csak nyert az ukran elndkvalasztassal, mert igy megvaldsulhat
Putyin 4lma, egy politikdban és iizletben egyarant barati ukran vezetés —
fejtette ki Moszkvaban az UralSib Financial vezetd stratégaja, Chris
Weafer.

4.5. Oroszorszag és Magyarorszag viszonya - Mennyire fontos
Oroszorszagnak Magyarorszag?

Ha a vilagot nézziik, Magyarorszag egy olyan régidban van, ami Oroszor-
szdg szamara érdekes, mint példaul az Eur6pai Uni6 tagja, vagy mint a
kelet-europai régionak az 6 egykori befolyasi dvezetének része. Egy szlav
vilag kozepén elhelyezked6 — mondhatni nem szlav — orszagrol van szo,
amivel igazabol til sok mindent nem tud kezdeni Oroszorszag. A jellemzo
inkabb az, hogy nem foglalkozik vele. Azonban vannak id6szakok a torté-
nelemben, amikor mint hivatkozas, mint példa szerepel: példaul az 1980-as
években a gorbacsovi peresztrojka idején Magyarorszag egy hivatkozasi
pont volt, hiszen a kés6é-kadari szocializmus egy olyan fajta mintat jelentett
a szovjetek szdmara még akkor, ami hivatkozasi alap volt sajat bels6 re-
formjaik lefolytatasdhoz. Azt mondhatjuk tehat, hogy ilyen kivételes torté-
nelmi pillanatokt6l elvonatkozatva, Magyarorszaggal mindig valamilyen
masfajta osszefiiggésrendszerben - amelyben Magyarorszag megkeriilhetet-
len - foglalkozik Oroszorszag, mint példaul a Déli Aramlat esetében. A
magyar-orosz viszony aszimmetrikus. Ez a jelleg a két fél kozotti dimen-
ziokiilonbségben mutatkozik meg. Az orosz diplomicia a nagyhatalmak
koziil igyekszik targyalopartnereket keresni a stratégiai és biztonsagi kérdé-
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sekben. Moszkva szamara Budapest inkabb regionalis €s eurdpai dsszefiig-
gésekben fontos.'**

Az utobbi években a kétoldalu gazdasagi kapcsolatok kiterjedtek a tu-
das-alapti, technologia orientalt és innovativ teriiletekre. A magyar import
85-90 %-at a gyorsan dragulo energiahordozok teszik ki. A magyar-orosz
viszony legérzékenyebb pontja az energetika. Magyarorszag mind a f6ld-
gaz, mind a kodolaj, mind a nuklearis flitéelemek vonatkozasdban egyolda-
ltan fiigg Oroszorszagtol. Meglatasom szerint a kétoldali magyar-orosz
kapcsolatok fejlesztésének célszerll lenne az egyiittmiikodés jegyében tor-
ténnie. Magyarorszag érdeke az Oroszorszagot partnernek tekinthetd irdny-
vonal el6segitése. Sziikséges lenne a diplomaciai aktivitas erdsitése, amely-
lyel eldmozdithaté lenne Magyarorszag hatékonyabb érdekérvényesitése és
emelkedhetne a nemzetko6zi kapcsolattartas szinvonala is.

A magyar kivitel struktirdja folyamatosan korszertisédik: az export a
legdinamikusabban a magasan feldolgozott termékek (gyogyszerek, szdmi-
tastechnikai eszk6zok, jarmiiipari termékek stb.) korében boviil. Vélemé-
nyiink szerint a kedvez6 tendencidk kialakitdsdban fontos szerepet jatszhat
a korszerli egyiittmiikodési formak hangsulyossa valasa: a magyar tokeki-
helyezés 6sztonzése, a szélesebb korli gyartasi kooperacio, a szolgaltatasok
exportja. Lényeges lenne a magyar {izleti korok érdeklédésének és aktivita-
sanak novelése is, a szerzédéses kapcsolatok megljitasa, ujabb magyar
kereskedelmi irodak alapitésa.

A tudoményos-kulturalis egyiittmiikodést erdsitené az ugynevezett Sa-
rospataki Folyamat (értelmiségiek parbeszéde) folytatasa, a kulturalis kap-
csolatok bévitése miuzeumi, szinhazi, zenei cserék és filmbemutatok révén.
Az egyiittmiikddés ugyancsak ndvelhetd lenne a hatésagok kozotti infor-
maciocserével, kozos kutatasokkal, az oktatasi intézmények kozotti kapcso-
latok tovabbi fejlesztésével, az oktatok tovabbképzésével és cseréjével.

4.6. Az uj orosz katonai doktrina

A nemzetkdzi politika megfigyel6inek nem kell csodalkozniuk, azon, hogy
Moszkva egy 1j nuklearis doktrinat jelentett be, ami nem zar ki egy preven-
tiv atomtamadast bizonyos koriilmények fennforgasa esetén. A Medvegyev
altal alairt 4j katonai doktrina a nukleéris elrettentés tertiletén 2020-ig foly-
tatando allami politika alapjait rdgziti. Ez a doktrina annak az egyenes ko-
vetkezménye, hogy az USA és a NATO Oroszorszag bekeritésének politi-

2% TERENYI JANOS: El6szo helyett. Reflexiok Oroszorszag megitélésrol és a ma-
gyar-orosz viszonyrdl, in Kiiliigyi Szemle, 2009/2. szdm, 3-12. o.
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kajat folytatja tervszerlien a hideghabort befejezddése ota, beleértve a ki-
tartd terveket egy védelmi rakétarendszer telepitésére Lengyelorszagban, a
Cseh Koztarsasagban, valamint Bulgariaban. Ez az USA-nak egy nuklearis
primatust biztositana, vagyis egy megel6z6 atomcsapas lehetdségét jelente-
né. A doktrina fenntartja a megel6z6 nukledris csapasmérés, a nukleéris
fegyverek valaszcsapasra vald felhasznaldsanak lehetdségét abban az eset-
ben, ha veszély fenyegeti az allam 1¢étét, ha magat, vagy szovetségeseit
tamadas érné. Patrusev'> egy interjiijaban azt mondta: ,,a nemzetbiztonsag
szempontjabol kritikus helyzetekben nem zarjuk ki egyebek kozott az ag-
resszorra mérendd, figyelmeztetd (megel6zd) nukledris csapds lehetdségét.”
Az 1j doktrindban nem részletezett, hogy az atomfegyverek milyen feltéte-
lek mellett keriilhetnek bevetésre. Ez a pont kiilondsen jelentds, mert minél
nagyobb az atomfegyverek bevetésének a hatarozatlansagi foka, annal ha-
tékonyabb az elrettentés. Tobb szakértd ugy értékelte, hogy Oroszorszag a
nuklearis fegyverek alkalmazasa tekintetében szabad kezet adott magéanak.

A doktrina szerint a 1ég- és irvédelem az egyik alapveto feladat, és tar-
talmazza azt is, hogy Oroszorszag katonai kontingenst biztosit a Kollektiv
Biztonsagi Szerz8dés Szervezete'*® kozos, gyors reagalasi, valamint béke-
fenntart6 er6i szamara.

A dokumentum ramutat, hogy Oroszorszag biztonsagat veszélyezteti a
NATO bovitése és a globalis rakétapajzs elemeinek telepitése. Az Oroszor-
szaggal és szovetségeseivel szembeni teriileti igényeiket és a beliigyeikbe
vald beavatkozast is emliti a tovabbi katonai fenyegetések kozott. A belsd
katonai veszélyek koziil az orszag alkotméanyos rendjének er6szakos meg-
valtoztatasara és a szuverenitas aladsasara tett kisérleteket emeli ki. A terro-
rizmus és a kalo6zkodas elleni kiizdelem békeiddben a fegyveres erdk fel-
adata a dokumentum szerint.

123 Oroszorszag Biztonsagi Tanacsanak titkara.

126 A FAK mellett, azzal parhuzamosan jott létre a Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés
Szervezete (ODKB). A szervezet megalakitasa gyakorlatilag annak beismerése
volt, hogy a FAK kudarcot vallott biztonsagi és katonai téren. Az Orosz Foderacio
mellett tagja Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisztin, Orményorszag, Tadzsi-
kisztan és Uzbegisztan. A szervezet legfelsdbb szerve a Kollektiv Biztonsag Tana-
csa. Ennek tagjai a részt vevo orszagok allamfdi. Ez a szerv hozza meg a stratégiai
jellegti dontéseket, meghatarozza a célokat és koordindlja az egyiittmiikodést. A
szervezetnek harom konzultativ és végrehajtd szerve van: a kiiliigyminiszterek
tandcsa a kiilpolitika, a védelmi minisztereke tanacsa a katonapolitika, a haditech-
nika és hadiipari egylittmiikodés, az egyes orszagok biztonsagi tanacsainak titkarai
pedig a biztonsag (nemzetbiztonsag) kérdéseit hangoljak dssze.
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Az 0j dokumentumban az atomfegyverek szélesebb kori bevetését ko-
vetelik. A katonai elemzOk ravilagitanak arra, hogy Oroszorszag oOriasi
teriilettel rendelkezik és megprobalja a sajat fegyveres erdit reformalni —
csokkenteni a katonai személyzetet. Az utobbi évtizedben a gazdasagi
problémak oda vezettek, hogy a gazdasag és a lakossag egy konfliktus ese-
tén sokkal kevésbé felkésziilt a mozgositasra. Ebben nyilvanvald szerepe
van a 2008. augusztusi griz eseményeknek. A griz elndk, Mihael
Szakasvili altal elrendelt tamadas Dél- Oszétia vitatott teriilete ellen,
Oroszorszag azonnali reakciojat vonta maga utdn. Azota nagyon ligyel arra
Oroszorszag, hogy a helyi konfliktus nehogy egy olyan nagy héboruva
alakuljon véaratlanul, amelyre az orszag nincs felkésziilve. A katonai szakér-
tok ugy itélik meg, hogy ha Grazia a NATO tagja lett volna, a 2008-as
konfliktus nagyon gyorsan egy a NATO és Oroszorszag kozotti haboruhoz
vezetett volna. Tobbek kozott egy ilyen lehet6ég okéan rendelkezik Orosz-
orszag atomfegyverekkel.

1993 6ta Oroszorszagnak nincsenek a katonai doktrindjaban ellenséges
nemzetek, de kétségtelen, hogy allami szinten a legvaldsziniibb fenyegetés
a NATO és foként Washington feldl szarmazik. Ugyanakkor a doktrina
ravilagit a nem allami szereplok elleni fellépésre, valamint arra, hogy
Oroszorszag miképp jar el, a nem allami szerepld ellen intéz tdmadést mas
allam teriiletén.

4.7. Az orosz hader6 jovoje

A nagyhatalmi statusz visszaallitdsanak folyamatdban jelentds szerepet
jatszanak a katonai vezetdk. Az 0j orosz nemzeti értékek kozott kiemelt
helyen all a katonai er6, amelynek alapjat a Fegyveres Er6k képezik. Ez a
legfontosabb garanciaja a fliggetlenségnek.

A 2009 decemberében tartott hadiipari értekezleten a kormanyfo fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az orosz fegyveres er6knek meg kell véalniuk a
»hem profilszer(’” aktivaktol. Putyin kihangstlyozta, hogy a harci gépek és
altalaban a pancélos technika mindegyik hadsereg fo iitéereje marad, ezért
a fegyveres eroknek az orosz gépjarmii- és pancélos technika 0j generacio-
jara van sziikségiik. 2010-ben beinditjak az 0j fegyverzetek gyartasat (T-
95-6s harckocsi rendszerbe allitdsa, 5. generaciés vadaszgépek'?’, BMP3
sorozatgyartasa). A cél az, hogy a hadsereg szdmara 2010-t6] vadonattj
technikat szerezzenek be. A tervek kozott szerepel, hogy 2020-ra az ultra-

127 Az 1j — lopakodé technikéval ellatott — Szuhoj elsé nyilvanos repiilésére néhany
hete kertilt sor.
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modern fegyverek részaranyat 70 szazalékra emelik Oroszorszag fegyveres
erdiben.

Zavarzin vezérezredes is ramutatott, hogy jol felszerelt, kompakt, pro-
fikbol allo, ultramodern hadseregre van sziiksége Oroszorszagnak. A mobi-
litast és a harcképességet varjak el a hadiflottatol is. Putyin szerint sziiksé-
ges, hogy rovid idén beliil kidolgozzanak egy tervet a hadi hajoépités fej-
lesztésének hosszl tavll programjéra.(Kérdés, hogy ebben a svéd és finn
hadihajo-technologianak milyen szerep jut majd, 6k ugyanis a lopakodo
technikaval ellatott rombolok és naszadok épitésében ujra és Gjra maradan-
dot alkotnak az elmult évtizedekben.)

A jelenkori — lokalis — habortkban a légi- és kozmikus szféranak van
hangsulyos szerepe. Zavarzin vezérezredes kiemelte, hogy barmikor, bar-
milyen agressziot képes visszaverni az orosz hadsereg.

4.8. Befejezo gondolatok

A mai Oroszorszag mas, mint 10-15 évvel ezel6tt volt. Az 4j orosz politi-
kai, gazdasagi és katonai vezetdk alapjaiban valtoztattdk meg azt az irany-
vonalat, amelyet az orosz allami politika kdvetett. Tisztdban van kiilonlege-
sen fontos geopolitikai, geostratégiai helyzetével, és mindvégig tudatdban
volt annak, hogy hova akar eljutni Oroszorszag. Az 0j nemzetépités kor-
szakat ¢éli, egyre inkabb sziikséges, hogy bekapcsolodjon a vilaggazdasagi
folyamatokba, modernizacios kényszerben van. Ugyanakkor érdekeit egyre
hatarozottabban igyekszik érvényesiteni, a birodalmi tudatot erfsiti az
orosz népben, kiilpolitikai targyalasait pedig ezek a tényezok hatdrozzak
meg. A fejlddés iranyaba valo haladés tiikr6zédik gazdasagpolitikdjanak
legfontosabb elemeiben, a nemzeti érdekek hatdrozott védelmében és kato-
napolitikajaban is.

5.FEJEZET

A SARKANY EBREDESE, AVAGY KIiNA ES A VALTOZO VILAGREND

»A nyugat altal 200 éven keresztiil uralt nemzetkdzi rendszert egy 1j, a
Kelet altal diktalt és meghatarozott struktira valtja fel; a jelenlegi id6szak-

ban ennek szemtanui lehetiink.”'?®
(Philip S Golub)

128 GoLuB, PHILIP S: The world turned upside down The centre won’t hold any
more, in Le Monde, http://mondediplo.com/2008/11/07centre, 2009.03.07.
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5.1. Bevezet6 gondolatok

A II. Vilaghaboru utan kialakult nemzetk6zi rendszer 2025-re felismerhe-
tetlenné fog valni — szogezi le a National Intelligence Council, a Global
Trends 2025: A Transformed World cimii tanulmanyénak bevezetéjében.'”
Torténelmi atrendezédés fog végbemenni a relativ jolét és a gazdasagi erd
terén, amely Nyugatr6l Keletre tolodik at. A globalis rendszerben a II. Vi-
laghaborut kdvetden kialakult bipolaris vilagrendet a Szovjetuni6é dsszeom-
lasaval felvaltotta az unilateralis vilagrend, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
kal az élén.

Vannak gondolkodok, mint példaul Fareed Zakaria, aki szerint nem az
Egyesiilt Allamok hanyatlasa zajlik éppen, hanem a ,,tobbiek felemelkedé-
se”. Ezzel egyet tudunk érteni, hiszen az Egyesiilt Allamok tovabbra is
szuperhatalom és az is marad, politikai-katonai szinten nincs még egy or-
szag, amely felvehetné vele a versenyt, de ipari, pénziigyi, oktatasi, kultura-
lis dimenziéban megsziindben van a totdlis dominanciaja. A ,,tobbieknek”
megkérddjelezhetetleniil Kina a listavezetdje.

Tanulméanyunk jelen részében kisérletet tesziink Kina felemelkedésé-
nek értékelésére, kiillonos tekintettel a kinai identitasra, allameszmére, a
vilagpolitika szinpadan valo aktivabb részvételre, valamint a magyar-kinai
kapcsolatokra.

5.2. A Kkinai identitas

A kilencvenes években altalanos identitasvalsag robbant ki. Szerte a
vilagon nemzetek sokasaga tette fel a kérdést: Kik is vagyunk? Ki az, aki
kozénk tartozik és ki az, aki nem. Az identitasvalsag megoldasaként az
emberek elsOsorban a vérségi, hagyomanybeli, hitbeli kapcsolataikra ta-
maszkodtak.'**

Az identitas kérdésének roppant nagy jelentésége van egy allam oOn-
meghatarozasaban, fleg, ha ez egy olyan orszag, mint a Kinai Népkoztar-
sasag. Nyitott kérdés, hogy egyre jobban fog-e hasonlitani a Nyugatra, vagy
egy Uj, a keleti értékek mentén korvonalazodd vilagrend centrumaba fog
felemelkedni.

Marjan Attila szerint ezt még Kina sem tudja, még keresi a maga 1tjat.
Ugy véli, hogy a Nyugat hatalmas elényben van, mivel vildgosan tudja
definialni magat. Ezzel szemben Kina a XXI. szdzadban a Nyugattal szem-

12 Global Trends 2025: A Transformed World, http://www.dni.gov/nic/NIC_2025
_project.html, 2010.02.12.
% HUNTINGTON: 1. m. (2008), 196. o.
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ben, a nyugati értékekhez képest hatirozza meg 6nmagat.”' Magunk részé-
6l ezzel nem teljesen értiink egyet, mivel jelenleg a Nyugat is dnmeghata-
rozasi problémakkal kiizd.

Azonban, ahogy egyre er6sodik az orszag gazdasaga, a térségben be-
toltott szerepe, azzal parhuzamosan ndvekszik az 6nbizalma és rajzolja meg
Ujra sajat identitasat. Ezt erdsiti meg Samuel P. Huntigton: A civilizaciok
Osszecsapasa €s a vildgrend atalakulas cimii konyvében is. Azt irja, hogy a
sikeres gazdasagi fejlodés Onbizalmat sziil és Ontudatossaghoz vezet.
Ahogy az azsiai orszagok gazdasagilag egyre sikeresebbé valtak, gy kezd-
ték a nyugati allamokkal szemben kultirdjuk méssagat és fels6bbrendiisé-
gét hangsilyozni. Egyre kevésbé voltak fogékonyak az Egyesiilt Allamok
koveteléseire, és egyre jobban tudtak ellenallni neki. ,,Egyre nagyobb hang-
sulyt kapnak a sajatos kulturalis identitasok; azok, melyek az egyes 4zsiai
orszagokat jellemzik, és azok a kdzos vonasok is, melyek megkiilonbozte-
tik az azsiai kultarakat a nyugatitol”' >

A mentalitasbeli valtozasok kovetkeztében Kina kezd visszanyulni sa-
jat torténelméhez, torténelmi tapasztalataihoz, hagyomanyaihoz, értékeihez
és nem utolsésorban a konfucianizmushoz. Vagyis ez nem mads, mint a
nemzeti kultira ujrafelfedezése. Fareed Zakaria szerint, ,,ma az emberek
vildgszerte egyre batrabban egészitik ki a modern kultarat a sajat helyi kul-
tarajuk elemeivel.”'

Ezt a folyamatot Huntington ,,4zsiai dntudatosodasnak™ nevezi. Ennek
6 elemei, hogy az azsiaiak ugy hiszik, hogy a gazdasagi fejlodésiiket képe-
sek fenntartani, ez a gazdasagi siker jorészt az azsiai kultiranak a gyiimol-
cse, amely a tarsadalmilag €s kulturalisan egyarant hanyatlo nyugati kultira
felett all. Azzal érvelnek, hogy az azsiai kulturak sok fontos dologban azo-
nosak. Végiil ugy latjak, hogy az azsiai értékek olyan modellt képeznek,
melyet mas, nem nyugati tarsadalmaknak is magukéva kellene tenni.'**

Véleményiink szerint Kina gazdasagi fejlodésére, évezredes kultiraja-
ra, erkolcsi értékeire alapozva képes meghatarozni 6nmagat, anélkiil, hogy
nyugati értékeket kellene segitségiil hivnia. Ez a sikeres 6nmeghatarozas
pedig a markansabb nemzetkozi fellépésben fog kifejez6dni, aminek a
megnyilvanulasai nyomokban mar most is megfigyelhetok. Gondoljunk
csak arra, hogy elutasitotta a valutajanak a felértékelésére vonatkozo fel-

B MARJAN: 1. m. (2009a), 203. o.

32 HUNTINGTON: i. m. (2008), 161. o.

133 ZAKARIA: i. m. 112. 0.

1 HUNTINGTON: i. m. (2008), 166-169. o.
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szolitasokat, Peking keményen ellenallt az Irannal szemben foganatositan-
do 1) szankcioknak is.

5.3. A kinai allameszme

Cui Zhi-juan, a Tsingua Egyetem professzora arra hivja fel Kina figyelmét,
hogy szocialista diktaturakkal egyiittesen a marxizmus aldl felszabadulo
értelmiségieknek a nyugati kapitalizmus feltétel nélkiili csodalata alol is fel
kellene szabaditania sajat magat. Arra biztatja a kinaiakat, hogy merjenek
onalldéan gondolkodni, fejlesszék ki a sajat utjukat, amit 6 ,,alternativ mo-
dernitasnak” nevez. ,,Nem fogadja el azt a mantrat, hogy »nincs alternativa-
ja« a neoliberalis elveknek.”'*

Nagyon roviden sziikséges visszatekinteni a Kinai Népkoztarsasag tor-
ténelmébe.

A Kinai Népkoztarsasag 11j, kommunista allamkeént jott 1étre 1949-ben,
Mao Ce-tung vezetésével. Foldreformot vezettek be, megindult a kollekti-
vizalas és az Otéves tervek. A modernizalds jegyében Mao meghirdette a
»Nagy ugras” politikajat, valamint a , Kulturalis forradalmat”, amely latva-
nyos kudarccal és éhinséggel zarult.

Az igazi modernizacidt Teng Hsziao-ping hatalomra keriilése jelentet-
te (1976). Atfogd gazdasagi reformokat hajtottak végre, ami a ,,négy mo-
dernizacid” nevet kapta. A ,,négy modernizacio” politikdja alatt a mez6-
gazdasag, az ipar, a hadsereg és a tudomany és technologia'*® modernizala-
sat értették. Az ipari termelésben a tervutasitdsos rendszerrdl attértek a
piacgazdalkodasra, ujraélesztette a maganvallalkozasokat, az allami vallal-
tok iranyitisanak decentralizalasara tértek at."*’ ,,Az 1978-ban meghirdetett
»reform és nyitas« politikaja a XX. szazad utols6 két évtizedében meg-
négyszerezte az orszag GDP-jét, s ezzel az iitemmel (megkozelitleg évi
10%-os novekedéssel) indult a XXI. szazad is.”"*®

135 LEONARD, MARK: Mit gondol Kina? 2008, Demos Kiad6, Budapest, 25. o.

¢ A tudomany és technoldgia modernizalasaval kapcsolatban kiemelendd a ,,863.
szamu terv”, amely a legfontosabb kutatasi teriileteket emeli ki. Ilyen teriiletek: az
trhajozés, informacidtechnika, energiatechnika, biotechnika, l1ézer, kornyezetvé-
delmi technologia. A meghatarozott teriiletek hatalmas allami pénzeket kapnak.

37 BURGH, HUGO DE: Kina— baréat vagy ellenség?, 2007, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 314. o.

¥ PoLONYI PETER: Kina rovid torténete, 2008, Corvina Kiadé, Budapest, 81. o.
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Kina, egy nagy robbanas helyett a fokozatos reformokat valasztotta,
Zakaria elnevezésével a ,noveld a nevez6t”"’ stratégiat. Melynek a lénye-
ge, hogy nem zartak be minden veszteséges allami véallalatot, nem kezdtek
nagyaranyu privatizacioba, nem mondtak fel azonnal minden elénytelen
kolcsont. Ehelyett megerositették a gazdasagot a hianyt termeld teriiletek
kornyezetében, ezért ezek egyre kisebb részét képezték a gazdasag egészé-
nek, vagyis a nevezének. A gazdasdg megerdsitése utdn kezdett csak neki a
bankok és a pénziigyi szektor megtisztitasinak. igy a reformokat egy fel-
duzzadt és sokkal soksziniibb gazdasagi helyzetben tudja bevezetni. Kapita-
lizmus kinai médra?'*

A kommunista part polgarhabora révén jutott hatalomra, ezért mar a
kezdetektdl fogva legitimacios problémakkal kellett megkiizdenie. A poli-
tikai legitimitdst ugy probalta elérni, hogy magat az igazsagossag letétemé-
nyesének €s ezéltal az anyagi jolét megteremtdjének allitotta be. Alan
Greenspan szerint ,,az anyagi jolét csak egy része annak, amire az emberek
torekszenek, és donmagéaban nem képes fenntartani egy tekintélyelvii rend-
szert. A bek0szontd jolétet kis ideig inneplik, majd a mamor hamar alabb-
hagy, s a jolét idovel alappa valik, amelybdl tovabbi, még magasabb elva-
rasok erednek.”'*! Teng Hsziao-ping a part legitimitasat arra az alapra he-
lyezte, hogy tobb mit egymillidfrd ember sziikségleteit képes kielégiteni.
Ehhez sziikség volt az allami szabalyozas helyettesitése a piaci arképzéssel,
amely a part befolyasanak gyengiiléséhez vezetett.'**

Kina joval kevésbé tudja ellendrzése alatt tartani az orszag tobbi ré-
szét, mint amennyire szeretné. Ezt aldtdmasztja az az adat is, miszerint a
kinai kormany részesedése az adokbol kb. 50%, mig ez a szam az USA
tagallamaiban 70% koriil mozog. Ez azt jelenti, hogy Kina gazdasagi és
politikai élete decentralizalodik. Ez nem véletlen és nem is 4ll szigort el-
lentétben a kormany akarataval, mivel 6 maga Osztonozte sok teriileten a
szabadpiacok fellendiilését, a kiilfoldi befektetéseket.'*?

Az emberek sokkal szabadabbak és tobb valasztasi lehetdségiik van,
mint korabban: szabadon mozoghatnak, dolgozhatnak, lehet sajat tulajdo-
nuk és vallalkozasuk. Ugyanakkor az allam bizonyos kulcsfontossagi kér-

13 Kina nem alkalmazta a sokkterapiat. A kinai kormény inkébb a fokozatossagot
valasztja a reformok bevezetése terén.

140 ZAKARIA: i. m. 125. 0.

141 GREENSPAN, ALAN: A ziirzavar kora — Kalandozasok az 0j vilagban, HVG—
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, 355. o.

*2Uo. 357. o.

" ZAKARIA: i. m. 125-126. o.
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déseket tovabbra is a kezében tart, mint példaul a véleménynyilvanitas for-
mait'**. Sok amerikai ir6 eléretekintve azt jegyzi meg, hogy Kina megdon-
totte azt a paradigmat, miszerint a gazdasagi reformokat politikai reformok
kovetik, a kapitalizmus pedig demokracidhoz vezet.'* Véleményiink sze-
rint ezt még elhamarkodott kijelenteni.

Mark Leonard véleménye szerint, a jovoben a ,.deliberativ demokra-
cia” alkotja majd a kinai politika gerincét. A kormany egyre tobb modon
tudja bevonni az embereket a politikai dontésekbe. Nyilvanos eszmecseré-
ket tartanak, a szakértdi targyalasok és a felmérések kdzponti elemeit képe-
zik a dontéshozatalnak. A szdmitastechnika és a hiraddstechnika rohamos
fejlddése nagy segitséget nyujthat ehhez. A jovoben a civilek altal kezde-
ményezett valasztasok kiegészité szerepet fognak jatszani.'*®

Kina és vele egyiitt mas orszagok (India, Oroszorszag, EU) gazdasa-
ganak meger6sodése megrengette az eddigi, USA kozpontu vilagképet.
Masként fogalmazva: ,.elkezd6dott a hideghabori utan kialakulni latszo
egypolusu vilagrend hatarozott erozidja.”'*’ Ez az er6zid, ami mar jo szeré-
vel végbe is ment, elvezet a multilateralis vilagrend kialakuldsdhoz, amely-
ben tobb kdzpont lesz, amelyek hasonlé erdt képviselnek.

5.4. Kina a vilagpolitika szinpadan
Kina azt vallja, és ezt kiilpolitikajanak kdzéppontjaba is helyezi, hogy min-
den orszag szuverén, ezért joga van, ahhoz, hogy ne engedjen meg semmi-
lyen beleszolast a beliigyeibe. Gyakran szembe is allitja ezt a nyugatiak
humanitarius beavatkozasra valé hajlamaval. Kina ezen az alapon olyan
allamoknak is nyujt segitséget, amelyek egyébként nyugati nyomas alatt
vannak.'*® A kinai kommunista vezetésnek nincsenek univerzélis kovetelé-
sei, nem tdmadja mas orszagok berendezkedését ideologiai alapon.'*’
Korédbban a ,,Békés Felemelkedés” fogalma hatarozta meg a kiilpoliti-
kai kommunikéciot. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy Kina nem kivan
senkivel sem konfliktusba keveredni, 6 csak csondben, békésen kivan gaz-
dasagilag fejlodni. Hangsulyoztak, hogy nem kivanjak az elso és a masodik

14 J6 példa erre a meglepden hatékony internetcenzira. Gondoljunk csak Kina és a
Google dsszecsapasara a cenzira miatt.

' ZAKARIA: i. m. 131. .

'4* LEONARD: i. m. 84. o.

7 NAGY — RACz: i. m. http://www.zmne.hw/kulso/mhtt/hadtudomany/2008/1 2/
070-082.pdf, 2010.02.18.

¥ LEONARD: i. m. 116. 0.

' KISSINGER: i. m. 113. o.
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vilaghaboru eldtti Németorszag, vagy Japan példajat kovetni, Kina fel-
emelkedése ,,gy6ztes-gyOztes” helyzetet fog majd teremteni. A fogalmat
beliilr6l tdmadas érte, mivel egyes vélemények szerint ez a fogalom azt az
tizenetet kozvetiti Tajvannak, hogy mondjatok nyugodtan ki a fiiggetlensé-
getek. Ezért Hu Jin-tao és Wen Jiabao felvaltotta a ,,Béke és Fejlodés” fo-
galmaval.

Kina békés felemelkedésének politikajabol kovetkezik, hogy érdekér-
vényesitésének eszkoztarat a soft power'™ vagyis puha erd hatirozza
meg."”! Definicié szerint a soft power az a képesség, amivel meggydziink
masokat, hogy 6k is azt akarjak, amit mi akarunk. Azon alapul, hogy a kul-
turank mennyire vonz6 masok szemében, mi tudjuk e diktalni a szabalyokat
a nemzetkozi szervezetekben.'> A XXI. szazadban a soft power eszkozok
szerepe roppant modon felértékelddik. ,,A gazdasagi szankciok és kifizeté-
sek mellett egyre novekvo jelentdségre tesz szert a gazdasagi kornyezet
vonzo jellege, kiszamithatosaga, a kedvezd befektetési kornyezet.”'>>

A puha hatalmi technikdk alkalmazédsahoz, a biztonsag atfogd értelme-
zéséhez sziikség van egy mddszerre, amivel mérni tudjak az egyes orszagok
kiilonb6z6 hatalmi 6sszetevoit. A hagyomanyos katonai, gazdasagi és tech-
nologiai elemzések mellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak a kulturalis,
1élektani, nyelvi és egyéb tényezOk is. Ezek mérésére egy multidiszciplina-
ris (sok szempontu) elemzésre van sziikség, ez pedig a kinai tarsadalomtu-
dosok altal kidolgozott ,,6ssznemzeti erd”, angolul comprehensive national
power (CNP)."*

A soft power a CNP szellemi dsszetevdje, amely meghatarozza a hard
power'> mellett egy allam nemzetkézi hatalmi helyzetét, taléloképességét
¢és fejlodési lehetdségeit. A soft power magéaban foglalja a nemzeti 1élek-

130 Kina alkalmazza is ezt a technikat, tobb mint 100 Konfuciusz Intézet megnyité-
sat tervezi vilagszerte, amelyekben kinai nyelvet fognak tanitani és népszerisitik a
kinai kultarat. Mar Magyarorszagon, nevezetesen Budapesten is nyilt Konfuciusz
Intézet.

11 A fogalmat Joseph Nye az USA korabbi védelmi miniszterhelyettese vezette be.
Beépiilése a kinai stratégiai gondolkodasba szinte azonnal megtortént, mivel a
hagyomanyos kinai filozofia €s a raépiilo tanitadsok mar régdta ismerték a kemény,
férfias (jang) és a lagy, ndies (jin) erd megkiilonboztetését és dinamikus kdlcsonha-
tasukat.

"2 LEONARD: i. m. 113-114. o.

133 SZORENYI: i. m. 154. o.

13 RAcz LaJos: Sarkany uj tikorben — Kina a 21. szazadban, 2008, Novella Ki-
ado, Budapest, 156. o.

153 Az anyagi faktor, vagyis a gazdasagi, katonai, technologiai helyzet.
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tant, intelligenciat, a politikai, kulturalis, oktatasi és diplomaéciai faktorokat,
valamint e tényezok kozott kapesolatot teremtd Un. ,,szinergikus” tényezo-
ket."’® Az, hogy Kina jelenleg a puha er6re helyezi a hangsiilyt, nem jelenti
a katonai er6 teljes félre tételét!">” A smart power, azaz a soft power és a
hard power hatékony kombinacidja, vajon milyen hatalom felé vezet? Vi-
laghatalom lesz Kina vagy regionalis hatalom?

5.5. Vilaghatalom vagy regionalis hatalom?

Hatarozottan és egyértelmiien nem lehet megjosolni, hogy Kina milyen
szerepet kivan betolteni a kozeljovo vilagrendjében, de az erésen valoszi-
nisithetd, hogy az eddigieknél sokkal hangosabban fogja a hangjat hallatni.

Azsia gazdasagi fejlédése Huntington szerint legalabb harom tekintet-
ben bomlasztja a nemzetkdzi politikai rendet. Egyrészt a gazdasagi fejlodés
miatt, az azsiai allamok hadiipara eldtt uj tavlatok nyilnak meg, ily médon
megndvekedhet a régid instabilitdsa. Masrészt a gazdasagi fejlddés kiélezi
az &zsiai orszagok és a Nyugat kozotti konfliktust. Harmadrészt pedig Kina
befolyasanak er6sodéséhez vezethet, ami megnoveli annak a valdsziniisé-
gét, hogy hegemon hatalomra tor Kelet-Azsidban.'*®

Ha Kina folytatja a gazdasagi novekedést, a régid tobbi tagja ugy érté-
kelheti a helyzetet, mint lehet6séget és nem, mint fenyegetést, mégpedig
harom okbol. Eldszor is Kina egy relative nyitott gazdasag, magas import-
tal, ami drdmaian novekedett az elmult két évtizedben. A kornyezd orsza-
gok az exportlehetdségeik oOriasi novekedését latja ebben. Masodszor, Kina
nyitott a kiilfoldi tokebefektetésekre és maga is rengeteget fektet be kiil-
foldon. Végiil pedig, Kinanak hatalmas globalis foly6 fizetési tobblete van,
ami nincs a régio tobbi orszaganak. Ezért a politikai és gazdasagi erdket, a
kovetkezd évtizedben, az USA-val ellentétben, nem nagyon fogja az ag-
gasztani, hogy Kina kivéasarolja.'”’ A gazdasagi okokon kiviil, vélemé-
nyiink szerint nem lehet megfeledkezni arrol sem, hogy a kinai etnikumok
mindig kdzponti szerepet jatszottak Thaifold, Malajzia, Indonézia és a Fii-
16p-szigetek gazdasagi fejlodésében.

36 RACz: i. m. (2008), 164. o.

1372007. januar 11-én a kinaiak egy ballisztikus rakétival megsemmisitettek egy
hasznalaton kiviili mitholdat az tirben, demonstralva ezzel tirhadviselési képessé-
giiket. Ez az esemény jelzi, hogy Kina kész versenyezni az USA-val a vilaglirben
€s az azsiai térségben.

138 HUNTINGTON: i. m. (2008), 364-365. o.

% LINCOLN, EDWARD J.: Comments on China as a Regional Player,
http://www.acus.org/publication/china-regional-player, 2010.02.19.
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»Kina torténelme, kultiraja, tradicioi, foldrajzi méretei, gazdasagi di-
namizmusa és dnmagarol kialakitott képe mind arra 6sztonzik, hogy Kelet-
Azsidban hegemon helyzetet koveteljen maganak.”'® — irja Huntington. A
hegemon hatalom megvaldsitasat a kelet-azsiai hatalmi-politikai jatszma
egyéb résztvevoinek 1épései is befolydsoljak majd, de ehelyiitt, terjedelmi
korlatok miatt, csak Kina Japannal, valamint Kozép-Azsiaval valé kapcso-
latara tériink ki.

Japannak alapvetden harom valasztasi lehetdsége van: folytatja az
USA-val valo régi szovetségét, az EU mintajara megprobalja létrehozni az
Azsiai Kz6sséget, vagy partnerségre 1ép Kinaval. Nem lehet jelenleg meg-
josolni, hogy melyik fog bekovetkezni. Véleményiink szerint az utobbi
valtozat a legvaldsziniibb, mivel az USA, mint szuperhatalom fokozatosan
veszit fényébdl és ezzel egyidejlileg Kina egyre nagyobb teret nyer, nem
tinik lehetségesnek Kina megfékezése jelentds anyagi aldozatok nélkiil,
valamint a két orszag kozott egyre szorosabb gazdasagi kapcsolatok alakul-
nak ki. Az pedig vitathatatlan, hogy egy esetleges kinai-japan szovetség
jelentésen modositana az eréviszonyokat nemcsak Azsidban, hanem globé-
lisan is.

Kozép-Azsia'®' egy nagyon kevert vidék, az iszldm-ortodox-kinai-
nyugati civilizaciok talalkozdsanak szinhelye. A térség nyersanyagokban
(kbolaj, foldgaz, asvanyi anyagok) rendkiviill gazdag, igy geopolitikai
szempontbdl oOriasi a jelentOsége, annak, hogy ki a domindns hatalom a
térségben. A ,,Nagy Jatszma”, ahogy Makkay Lilla nevezi, f6szerepldi: az
USA, Kina, Oroszorszag valamint India ¢s az EU, melyek koziil most csak
Kina téryerésére tériink ki.

Kina kozvetlen érdekszférajanak tekinti a térséget, valamint specialis
biztonsagpolitikai dimenzi6t jelent Hszincsiang'®* tartoméanyban ¢é16 8 mil-
li6 muzulman ujgur miatt. ,,Kina szdmara alapvetd fontossagu, hogy a régio
kozlekedési, szallitasi infrastruktirajanak kiépitésével Gjraéledjen a tavol-
keleti oriast a Nyugattal — Eurdpaval és a Kozép-Kelettel — 6sszekotd koz-

'O HUNTINGTON: i. m. (2008), 385. o.

161 K azahsztan, Kirgizisztdn, Tadzsikisztan, Tirkmenisztan, Uzbegisztén, Afga-
nisztan.

12 Hszincsiang tartoméany tobb szempontbdl is kiemelkedSen fontos teriilte Kina-
nak. Egyrészt iitkozbteriiletet jelent Oroszorszaggal szemben, masrészt hihetetleniil
gazdag kbolajban és foldgazban. Emellett pedig kulcsfontossagu teriilet a kdzép-
azsiai orszagokkal valo kereskedelemben.
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uti és vasuti »Selyemut«, ezaltal csokkenjen az oda irdnyuld aruszallitasok
ideje és koltsége.”'*

Kina nem is tétlenkedik, 2009 végén atadtak az 0j Kozép-Azsia-
gazvezetéket, amely 1800 kilométeren keresztiil halad Tiirkmenisztanbdl a
nyugat-kinai Hszincsiang Ujgur Autonom Tertliletre. Ezzel Kina kikertilte
Oroszorszagot a foldgazszallitdsban, valamint Tiirkmenisztan diverzifikalta
exportlehetdségeit. Tiirkmenisztdn eddig az orosz érdekszféra részeként
volt jelen a vilagpiacon, am ez most Peking egyre fokozodo érdeklédésének
kdszonhetéen megvaltozni latszik - amely az EU gazpolitikajara is hatassal
lehet.

A térségben miikddo legfontosabb, biztonsagi dimenzidval is rendel-
kezd regionalis szervezet, a Sanghaji Egyiittmiikodés Szervezete (SCO)
eredetileg a Kina, valamint a kdzép-azsiai orszagok és Oroszorszag kozotti
hatarok megéllapitasara, a régi hatarvitdk rendezésére jott 1étre. Az egyre
szorosabba valo egyiittmiikddés révén mar tobb k6zos had- és terrorelharito
gyakorlatot is tartottak. Az SCO regionalis szerepének és hatokorének ki-
terjesztésére irdnyuld szandékot jol jelzi Mongélia, Iran, Pakisztan €s India
megfigyelként valo jelenléte a szervezetben.

Véleményiink szerint, arra a kérdésre, hogy Kina regionalis vagy vi-
laghatalomma szeretne valni, nem lehet hatarozott valaszt adni. Azsiai tér-
nyerése, a valdsziniisithetd békiilési folyamatok (Kina-Japan, Kina-Tajvan,
Eszak és Dél-Korea), a soft power alkalmazisa abba az iranyba vezetnek,
hogy Kina a régi6 meghatarozo hatalmava fog valni, de nem egyeduralko-
ddjava, hiszen tobb jelentds ellenpolus is van a térségben (Japan, Oroszor-
szag, India). Ezzel parhuzamosan azt is latni kell, hogy a vilag
multipolérissa valik és ennek a sokkdzpontu vilagnak az egyik polusa Kina
lesz.

5.6. A magyar-kinai kapcsolatok

»Magyarorszagnak a nemzetkdzi eréviszonyokat, sajat képességeit és lehe-
toségeinek korlatait szamitasba vevO valaszt kell adnia a kinai kihivasra
ugy, hogy a nemzeti érdekeinek és az egyetemes emberi értékeknek egy-
arant megfeleljen.”'*

Azsia és azon beliil Kina novekvd vilaggazdasagi jelentdségére Ma-
gyarorszag aktiv kapcsolatfejlesztéssel vagy védekezd, elzarkozo stratégia-

1 MAKKAY: i. m. 147. o.

14 RAcz LAJOS: A magyar-kinai kétoldalu kapcsolatok fejlesztésének lehetéségei,
in INOTAI ANDRAS — JUHASZ OTTO (szerk.): A valtozé Kina, 2009, Akadémia Ki-
ado, Budapest, 239. o.
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val valaszolhat. Mivel a magyar gazdasag egy nyitott gazdasag, ami a kiil-
kereskedelemre koncentral, ezért az aktiv kapcsolatkeresés a legcélraveze-
tobb. A kétoldalu kapcsolatok alakitdsa szempontjabol kedvezd koriilmény,
hogy Kina erdsiteni szeretné europai jelenlétét, ebben pedig Magyarorszag,
mint egy ,,ugrodeszka” segitségére lehet. Nem mellékes szempont, hogy
kinai megitélésiink még mindig pozitiv, koszonhetden a *60-as, *70-es évek
gazdasagi, oktatasi, kulturalis csereprogramjainak. Ez a kedvez6 megitélés
azonban lassan kikopik, igy 1j, realis, egymas megbizhatosagara alapozott
egyiittmiikodést kell kialakitani. '®

Kina a kétoldalu kapcsolatok fejlesztéséhez €s egyaltalan fenntartasa-
hoz elvarja Magyarorszagtol az ,.egy Kina” elv'®® betartasat. A kinai szuve-
renitas ¢s teriileti egység kétségbe vonasara Peking egyszerre és hevesen
reagdl. Ezért politikailag és gazdasagilag o6riasi hiba lett volna, ha a Parla-
mentben 2008-ban elfogadtdk volna az eldkészitett 6tparti nyilatkozatot,
amelyben elitélik Kinat a tibeti események miatt. Peking valosziniisithetden
elvesztette volna érdeklodését a kétoldalu kapcsolatok stratégiai fejlesztése
irant.

A magyar-kinai kétoldalu kapcsolatokban kiemelkedd szerepet kap-
hatna a mezdgazdasag. Kina szdmos agrartermékbdl a vilag legnagyobb
termeldje, ugyanakkor stlyos problémakkal is kiizd. Ilyen a vizhidny, a
termoteriilet folyamatos csokkenése, az elsivatagosodas az északi tartoma-
nyokban. A magasan feldolgozott élelmiszerek iranti igény gyors noveke-
dése varhato Kina részérél. Emellett jelentds kapcsolatokat lehetne kiépite-
ni a vetOmagexporttal, ¢lelmiszerbiztonsaggal, allattenyésztési technoldgi-
akkal, szesz- és édesiparral kapcsolatban.'®’

Jelentds logisztikai lehet6ségek vannak a magyar-kinai gazdasagi kap-
csolatokban. Itt elsdsorban a szallitasi és raktarozasi lehetdségek boviilését,
valamint az EU piacat megcélzo kinai logisztikai beruhazasokat értjik. A
kinai gyartok és szallitmanyozok a textiltdl a csticstechnologidig elképzel-
hetének tartjak a kereskedelmet. A kinai szallitmanyozokat a vasuti és koz-

15 RACz: i. m. (2009), 240-243. o.

1% Az ,egy Kina” elve szerint a vilagon csak egy Kina van, Tajvan Kina elvélaszt-
hatatlan része. A kinai kormany hatdrozottan ellenez az orszag szuverenitisa €s
teriileti integritdsa megosztasara iranyuldé minden kijelentést és tettet; szembeszall
a ,két Kina", az ,,egy Kina, egy Tajvan", és minden ,tajvani fiiggetlenséghez"
vezetd probalkozassal és tevékenységgel. Tajvan azon statusza, hogy Kina elva-
laszthatatlan része, eldontott és megvaltoztathatatlan tény, nem létezik semmiféle
,,onrendelkezési" kérdés.

17 RACZ: 1. m. (2009), 244-245. 0.
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uti szallitason kiviil a 1égi szallitas is érdekli, a kdzlekedési infrastrukturan
kiviil pedig mindent sajat er6bol kivannak fejleszteni. Ezeknek a lehetdsé-
geknek a kiakndzasahoz a magyar autdpalya-halozat, valamint vasuti halo-
zat fejlesztésére van sziikség.'®®

A magyar tudasexportban, a kutatas-fejlesztésben és az oktatasban is
remek lehetdségek adodhatnak. A ’90-es évektdl napjainkig a két orszag
kozott a tudoményos €s oktatasi kapcsolatok minden kordbbindl tobb di-
menziora terjedtek ki. Ezek a kapcsolatok kormanyzati, tudomanyos, okta-
tasi'® és vallalkozo szervezetek kozott intézményesiiltek. A human teriile-
tek mellett erdteljes boviilés mutatkozik a miiszaki €s a természettudoma-
nyos teriileteken. Emberi er6forrasok kihelyezése Kinaba nem realis cél, de
mindkét fél szamara jovedelmezd lehetne, ha Magyarorszagon kialakult
»Kivalosagi kozpontokba” kinai eréforrasokat vonzanank. A hazai kutatési
¢és oktatasi piac kinalati oldalanak megteremtéséhez nagy segitséget nyujta-
na a célzott kozponti allami eréforrasok elkiilonitése a haza kutatési és ok-
tatasi intézmények szamara.'””

Véleményiink szerint Kina ,,felemelkedése” a XXI. szazad egyik legje-
lent6sebb eseménye lesz. Olyan esemény, ami alapjaiban valtoztatja meg
azt a vilagot, amiben jelenleg éliink. Az USA altal meghatarozott egypolu-
su viladgrendet sok 1) kézpontbol allé6 multilateralis vilagrend valtja fel, ami
sokkal Osszetettebb kapcsolatrendszerek kialakitasara ad lehetdséget. Ez a
valtozas szamos 10j lehetOséget biztosit az olyan kis orszagok szamara is,
mint Magyarorszag. Objektiv helyzetértékeléssel és politikai akarattal eze-
ket a lehetségeket sikerrel hasznalhatjuk ki, ami megteremtheti a Kina
altal is kivant ,,gy0ztes-gy6ztes” helyzetet.
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LANGI IZABELLA DIANA, KATONA KRISZTINA

FOKUSZBAN A SOROS ELNOKSEG KERDESKORE

Az alabb olvashato dolgozat témaja a soros elndkség kérdése, annak koz-
elmultbéli torténései, az elmult évek soros elnodki tisztet betoltd allamainak
gyakorlata, tapasztalatai, hibai, vagy épp kovetendd megoldésai, illetve a
magyar soros elnokség aktualitdsa kapcsan, a soros elndkség jovoje, egész
pontosan a magyar soros elndkség kommunikacids kihivasai.

,Embereket egyesitlink, nem allamokat” Jean Monnet

Még az el6z6 akadémiai félév elején alakult asztaltarsasagunk a soros el-
nokség témakorét valasztotta vizsgalodasi, kutatasi teriiletének. Szamtalan
magyardzat van arra nézve, hogy tulajdonképpen miért éreztiik fontosnak,
hogy az elndkségi poszt betdltésérdl tanulmany sziilessen, de a tovabbiak-
ban a fobb szempontokat fejteném ki.

Bevezetoként azt sziikséges kiemelni, hogy hazdnk 2011. elsé félév-
ében fogja betdlteni az Eurdpai Unid soros elndkségi posztjat. Mindenek-
elétt, ehhez szerettiink volna, mint a felkésziilést segitendd néhany 0sszeg-
zést és szamvetést késziteni a soros elndkséget korabban betoltd orszagok
munkdjardl, tapasztalatirdl, hibairol, kdvetendd vagy elitélendd politikai
manovereirdl.

Véleményiink szerint a 27 tagallamra boviilt Unid sajnos még mindig
tavol all az emberek hétkdznapi szférajatol. Ennek a nyilvanvaléan 1étezd
és tatongd szakadéknak a betomésére vallalkozva szeretnénk az egyént
kozelebb hozni az EU-hoz. Ezen feliil szeretnénk atfogd képet festeni (je-
lenleg legalabb) a soros elndkség miikodésérdl, hiszen napjainkban olyan
vilagot éliink, ahol sziikséges olyan értelmez6 szotar kiadasa, amely kizaro-
lag az EU intézményeinek, programjainak, alegységeinek a roviditését tar-
talmazza. Az egyszertsités sziikségeltetik, de az atldthatdsaghoz szeretnénk
mi eme kis munkankkal a nagyitdt szolgaltatni.

Ezek mellett azt a szempontot is figyelembe vettiik, hogy a nem kiza-
rolag szakmai kornek szamitd kozeg sincs mindig tisztdban azzal, hogy a
soros elndkség nem intézmény vagy testiilet, hanem egy a tagédllamok ko-
z6tt rotalodo funkcié. Hasonlo ,tévhitben é10k™ szamara igyeksziink egyér-
telmil valaszt adni a tanulmany kdvetkezo fejezeteiben.
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Végiil fontos megemliteniink, hogy akik ismerik és tisztaban is vannak
a soros elndkség funkcidjaval, azok is gyakran alabecstilik. Ez a feladatkor
nem meriil ki holmi modernkori ,,diplomaciai konferencia-szervezésben”.
Hatalmas befolyasolasi és érdek-érvényesitési hatalom rejlik abban is, hogy
az elndkségi posztot betdltd adott orszag milyen prioritasokat jeldl ki. Ezal-
tal meg tudja hatdrozni, hogy az elkovetkezendd (akar 18 hoénapban) mi
keriiljon a gigantikus EU gépezet fokuszaba. Persze szintén az adott orsza-
gon mulik, hogy céljait milyen eszkézokkel és milyen hatékonyan fogja
véghezvinni.

Er6, hatalom, és nem utolsé sorban az EU 6sszlakossagat érint6 kérdé-
sek dolnek el minddssze hat honap alatt. Ezért is fontos azon tényezdket
prioritasként kezelni, amelyek aktudlisan problémat jelentenek. Ezért is kell
majd hazanknak jol megvalasztania az elnokségiink alatt megoldand6 fel-
adatokat, hiszen sok mulik egy-egy dontésen.

1. FEJEZET
MERLEGEN A VALOSAG

1.1. A francia soros elnokség értékelése

Valojaban minden Elndkség utdn szdmot kell adni. Jelentdsen néveli a
hatékonysagot azonban az, hogy 2007 6ta mar a gyakorlatban is alkalmaz-
kovetkezd elndkség segiti a jelenlegi munkajat. Ezaltal kapunk egy 18 ho-
napig, ha nem is rendkiviil szorosan, de a kordbbi miikodéshez képest 6sz-
szehangoltabban egyiitt dolgozo blokkot, amely kooperaci6é keretében a
kittizott célok, konnyebben és foként a megvaldsitashoz elegendd idotarta-
mon beliil realizdlédhatnak. Az els6 ilyen jellegli hdrmas ciklus folyamatat
a német, a portugal és a szlovén triasz kezdte meg. Oket kovetve a 2008-as
év IL. félévében (juliustol-decemberig terjedden) kertilt sor a francia elnok-
ségre kozvetleniil a szlovén elndkség utdn, de még a cseh szerepvallalas
elétt. Ha csak a francia elnokség idorendbeli elhelyezkedését vessziik fi-
gyelembe, akkor észrevehetjiik, hogy az adott elndkségi trionak szignifi-
kansan az elején helyezkedik el. Az elndkségi periodusuk politikajat tekint-
ve, azonban azt mondhatjuk, hogy inkabb kozépen foglaltak maguknak
helyet. A mediator szerep, amelynek betdltésére végiil is vallalkoztak, bé-
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késen megfért a mas részrél patronusi szerepkor vallalasaval (amelyet a
szlovén és a cseh elnokség felett igyekezett megtartani).'

A francidk egy stratégiailag is jelentds kulcsfontossagu pillanatban
vették at az elnokségi stafétat, hiszen nem sokkal azel6tt az ir népszavaza-
son megbukott a Lisszaboni Szerz6dés. A franciak tisztdban voltak ezzel a
ténnyel és annak érdekében, hogy elkeriiljék az Alkotmanyos Szerzédés
2005-6s elutasitasat kovetd intézményes valsagot szervezetileg is felkésziil-
tek az elére lathato és akkor varhato kdvetkezményekre. Pontosan ezért, a
feladatok jobb ellatasa érdekében hoztak létre a miniszterelndk irdnyitasa
ald tartoz6 Europai Uni6 Francia elnokségéért felelds fotitkarsagot
(Secrétariat Geénéral de la Présidence frangaise de l'Union européenne).
Az elndkség betdltése rendkiviil nagy terhet r6 minden orszag szamara. A
feladatok betoltése magas szintli logisztikai €s koordindcios képességet
igényel, ez ugyanakkor kihivast is jelent az adott orszag szamara.” Vélemé-
nyem szerint Franciaorszag a fOtitkarsag, mint intézmény létrehozasaval
megfeleld ,,alatdmasztast” biztositott az elndkségi teenddk szamara, mond-
hatni lerakta az érdemi hattérmunka ,,alapkovét”.

A francidk részérdl a felkésziiltség jeleként értékelhetd, hogy még az
elnokségi periddusuk megkezdése elott a kiliigyminiszter Bernard
Kouchner és az Eurdpai Ugyekért felelds allamtitkar Jean-Pierre Jouyet
végiglatogatta az Osszes eurdpai fovarost.” Hasonloképpen tett Brice
Hortefeux francia bevandorlasiigyi miniszter, aki az eurdpai bevandorlasi
paktum (European immigration pact) szamara igyekezett elokésziteni a
talajt. Véleményem szerint ez a fajta ,,legalis lobbizas” minden soros elnok-
Egyrészt azért mert az elndkségi prioritdsokban megjeloltek tényleges ta-
mogatottsagarol meggyo6zddhet az adott orszag, mdasrészt igy lehetdség
nyilik arra, hogy a célkitiizéseken minden nehézség nélkiill modosithassa-
nak még az elndkség betdltése eldtt. Harmadrészt igy meggydzik az EU
orszagainak vezetdit a targyaldsi hajlanddsagukrol

" TURKE ANDRAS ISTVAN: A francia EU-elnokség mérlege és tapasztalatai, in
MKI-tanulmanyok, Magyar Kiiliigyi Intézet, 2009.

> NASZ ADRIENN: A francia soros elndkség prioritasai-kiilonos tekintettel a Civi-
lekre, 2008, 1. o., http://eucivil2011.hu/downloads/081216_ eucivil2011-francia-
elnokseg. pdf, 2010.04.17.

*Uo. 1. o.

4 http://www.euractiv.com/en/priorities/france-hopeful-eu-immigration-deal/arti
cle-171541,2010.04.17.
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A francia elndkség mottoja a kovetkezo volt: ,,4 more protective Eu-
rope”, azaz ,,Egy még védelmez6bb Eurdpa”. Furcsa modon ez a jelmondat
sz0 szerint is értelmezhetden megvalosult (de erre azonban csak késdbb
térnék ki). Valojaban mit is szimbolizalt ez a mondat? A francidk ezzel
els6sorban azt szerették volna kifejezni és hangstlyozni, hogy elnokségiik
ideje alatt gondolkodasmodjukban az eurdpai allampolgarokra forditott
fokozott figyelem fontos szerepet tolt majd be, éppugy, mint a kdzos eurd-
pai célok megvaldsulasanak a segitése. Az elndkségiik fél évére, ugy tekin-
tettek ,,mint az Eurdpaba valo visszatérésre”.

Ahogy a francidk mondjak: ,,Le style c’est [’homme” (vagyis a stilus
maga az ember). 2008 majusaban még azt latolgattak az ujsagok, hogy
vajon Sarkozy stilusa altal milyen 0j éra koszont majd rank. Joachim Fritz-
Vannahme még egy tanulmanyt is irt err6l a Bertelsmannstiftungnak ,,The
Sarkozy Mystery” cimmel (magyarul: A Sarkozy rejtély). Munkajaban
Fritz-Vannahme felteszi a kérdést, mely szerint vajon Franciaorszag lesz
europaibb, vagy az EU-s dontéshozatal lesz francidbb (az 6 szavaival:
~France become more European, or the EU policymaking will become
more French”).® A vélaszra a végs6 szamvetés soran fogok kitérni.

A kovetkezOkben ratérnék a francia elndkségi prioritasokra és az elért
eredményekre. Négy f0 és tiz kisebb témat dlelt fel a nevezetes kor. Ezek
koziil fontosabbak: a globalis klimavaltozas kérdése (energiapolitika), az
Eurépai Bevandorlasiigyi és Menekiiltjogi Paktum létrehozasa, a KAP-
reform’ el6készitése, és a kozos Kiil- és biztonsagpolitika voltak. Kevésbé
jelentds kérdésnek tartottak: a Mediterran Unid, a kis- és kozépvallalkoza-
sok tdmogatasa, a szallitas- és kozlekedésbiztonsag, a regionalis és varos-

> NASZ: i. m.

% Nicolas Sarkozy: A new style of EU presidency?
http://www.euractiv.com/en/priorities/nicolas-sarkozy-new-style-eu-presidency/
article-172212,2010.04.11.

7 A KAP a kozos agrarpolitikat jelenti, amelyet 1960-ban vezettek be. Elsédleges
célja az volt, hogy Eurdpaban folyamatos élelmiszerellatast biztositson elérhetd
aron. A KAP sajat sikere okozta a vesztét: bizonyos termékekbol tulkinalat halmo-
zodott fel, az eurdpai gazdalkodoknak juttatott tamogatasok pedig a vilagkereske-
delem torzuldsédhoz vezettek. Mindezek okdn 1999-ben az Eurdpai Bizottsag meg-
kezdte a KAP feliilvizsgalatat, majd 2003-ban az EU ujabb reformokban éallapodott
meg. Ezek nyoman prioritassa valt a kdrnyezetvédelem és a vidék értékeinek meg-
Orzése. Napjainkban a gazdalkoddknak juttatott kozvetlen tamogatasok csokkenté-
se, hogy helyrebillenjen az egyensuly az EU és a fejlodo orszagok mezégazdasagai
kozott. http://www.corvinusembassy.com/ep/index.php?page=8&content=8,
2010.04.17.
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politika, a kultara, a kdzoktatas, az egészségiigy, a foglalkoztatas- és szoci-
alpolitika, az igazsagiigy és a ,,Polgarok Eurdpéja”.

Szembetiind, hogy a legnagyobb hangsulyt természetesen azok a kér-
dések kaptak (kivéve a kozos kiil- és biztonsagpolitikat, valamint a Medi-
terran Unidt), amelyek a francia belpolitika szamara kozvetlen hatassal
birtak.

A prioritdsok koziil a bevandorlas-politikat emelném, ki elsésorban,
hiszen ez az a kérdéskor, amely mar évek oOta problémat okozott Franciaor-
szagnak. Ki ne emlékezne azokra a képsorokra, amikor bevandorlo, lazon-
g6 fiatalok 2005-ben kocsikat gyujtottak fel Parizs kiilvarosaban. Sarkozy
bevandorlokat illeté hozzaallasa senki szamara nem titok. A Villepin-
kormany idején, amikor masodik belliigyminiszterségét toltotte nem riadt
vissza a hatdrozott és egyben kemény rendori intézkedés bevetésétol, hogy
Périzs eldvarosdban Argenteuilben ¢él6 altala cs6cseléknek nevezett (franci-
aul racaille) tdomegnek nyiltan hadat iizent és mindent megtett, hogy jra
helyrealljon a rend. S bar Sarkozy akkor sikeresen megoldotta a katasztro-
falis helyzetet, tudta, hogy a megoldas nem végleges. Ezek utan érthetd,
hogy a javitott francia belpolitikai helyzet tovabbra is megkivanta a na-
gyobb égisz (jelen esetben az EU) altali rendezést. Ezt a célt szolgalta az
Europai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktum kidolgozasa, amelyet végiil
is a Tanacs 2008. oktober 15-16-ai iilésén el is fogadott. Most pedig nézziik
meg kozelebbrdl, hogy mi is ennek a Paktumnak a 1ényege.

A megallapodas célja kettds: egyrészt igyekszik a legélis bevandorlast
stimuldlni, masrészt fokozza a harcot az illegalis bevandorlassal szemben.
Ennek gyakorlati megvalosulasa 2012-t61 varhato, amikortol is az Unid
tagallamai csakis biometrikus adatokat is tartalmazdé vizumot allithatnak
majd ki. Ezen felil létre kell hozniuk a ki- és beutazdk elektronikus nyil-
vantartasat is. A Paktum a menekiiltiigyre is kitér (mint ahogy az annak
nevében is benne foglaltatik). A megallapodasnak része azoknak a célok-
nak a megfogalmazésa, amelyek a ,,menedék Eurdpéjanak” megteremtésére
iranyulnak. Ez némi jogharmonizacidt igényel az unids tagorszagoktol,
amelyek menedékiigyi eljarasaikat egymashoz kell, hogy kozelitsék- termé-
szetesen mindezt a nemzetkdzi egyezményekkel 6sszhangban. A tagéllam-
ok kozotti informacidcsere biztositasat 2009-t6] a menekiiltiigyi informaci-
0s iroda szolgalja, 2012-t6] pedig a k6z0s menekiiltiigyi eljarast kivanjak
majd alkalmazni.®

Mit is jelent tulajdonképpen ez a bevandorlas-politika? A francidk ez-
zel azt szeretnék elérni, hogy csak a megvalogatott gazdasagi céli migracio

8 NASZ: 1. m.
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juthasson be az EU teriiletére (amelynek természetesen engedélyezik a
belépést az ,,Eurdpa-erédbe™).’ Ezzel egyetemben kiilondsen tiltott volna a
csaladok ,lancreakcioszer’” bearamoltatasa az EU teriiletére. Ez utobbi
rendkiviil nagy sulyu, hiszen a nyugat-eurdpai ,,joléti” allamok szamara
jelentds gondot okoz a valamikor bevandorolt, majd egész csaladjat Euro-
paba hozato, végiill munkanélkiili segélybdl €16 nyolc-tagh csalad fenntarta-
sa. Ilyen és ehhez hasonl6 esetek tomegével vannak jelen Eurdpa nyugati
felében.

A franciak terveinek megfelelden a jovo ugy nézett volna ki, hogy az
EU teriiletén csak és kizardlag legdlis és professziondlis emigransokkal
talalkozhattunk volna. Az ilyen tipusu elképzeléseknek a megkonnyitését
célozta volna, hogy az amerikai zold kartya rendszerhez hasonlo illetve
annak europai masa a kék kartya rendszer keriiljon bevezetésre. A terv az
volt, hogy a kartya két évig engedne szabad mozgast az EU teriiletén beliil
¢és legalabb haroméves munkatapasztalattal rendelkez6 fiatalok kaphatnak
meg. A cél ezzel a bérverseny megélénkitése és nivellalasa lett volna. Vi-
chy —ahol 2008. november 3. és 4. kozott keriilt sor az EU csucsra— sze-
rénykedett az eredményekben. Megegyezés csupan az ,.eszkozpark™ kérdé-
sében sziiletett. Ennek harom poélusa van: az egyik a fogado orszag nyelvé-
nek ismerete, a masik az eurdpai tarsadalom értékeinek ismerete,'' a har-
madik a munkahelyhez-jutas. Ez utobbi egyet jelent az illegalis munka
betiltasaval. Kilatasba helyezték még a ,,betdltetlen mesterségek katalogu-
sanak” létrehozasat, amely kvazi helyettesitené az illegalis munkat. Un
passeport pour la nationalité, vagyis az ,allampolgarsagi utlevél” 1étreho-
zésat is elhataroztdk még akkor ott Vichyben, a részleteket illetéen azonban
nem allapodtak meg. Kérdéses tehat, hogy ez milyen formaban fog megva-

 TOURKE: i. m. 7. o.

1% A nyugat-europai varosok koziil példaul Briisszel esetében, illetve annak bizo-
nyos keriileteiben példaul Schaarbeekben vagy Anderlechtben mondhatni
a”’bevandorlo-negyedekben” tomegével élnek ilyen csaladok. Problémat okoz az is,
hogy ezekben a negyedekben egyre elterjedtebb a biindzés is, a renddri jelenlét
ezzel szemben nem megfelelden biztositott. az mas kérdés, hogy miiemlék-védelmi
szempontbol viszont ,,elonyds”, hogy egy-két negyedet elozonlotték a bevandor-
16k. Nekik ugyanis nincs pénziik a haz-felgjitasra vagy atépittetésre (a mindennapi
megélhetéssel kiiszkodnek), ezaltal csodalatos Art Nouveau épiiletek maradnak
fenn (persze rossz allapotban) €s nem veszik at a helyiiket felhdkarcolok vagy
egyéb modern épiiletcsodak.

"Errél azt gondolom, hogy nehezen definialhat6, hiszen az eurépai kultirakban
jelentds eltérések tapasztalhatoak és ha hasonlé értékekrdl van szo6 a prioritas akkor
is lehet mas és mas.
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16sulni. Koztudott, hogy a kvotarendszer mind az Egyesiilt Allamokban,
mind Olaszorszagban megbukott, ugyanis mialatt a kvotakat nem sikeriilt
kiosztani, addig megmaradt a képzetlen munkaerd nagyaranyt, ellendrizhe-
tetlen bearamlésa.'”

A Mediterran Uniér6l (UPM) a bevandorlashoz kapcsolododan is itt
kell szdt ejteni. Maga az oOtlet mar 2005-ben felvet6dott, de végiil 2008.
julius 13-an jott 1étre francia-egyiptomi szervezés eredményeként 43 orszag
részvételével.”” 2007-ben még arrél lehetett olvasni az euractiv honlapon,
hogy nem vilagos, hogy tulajdonképpen Sarkozy mit szeretne a Mediterran
Unidval kapcsoltban elérni. a francia elndkség kezdete utan felgyorsultak
az események.'* Az Unié az EU déli és kozel-keleti szomszédjai kozotti
egyiittmiikodést hivatott erdsiteni. Megallapodtak abban, hogy a Plénum
kétévenként fog iilésezni €s egyben abban is, hogy az els6 kettd és fél év-
ben Franciaorszag és Egyiptom kozosen fogjak elndkolni a Mediterran
Unio iléseit. 2010-re (tehat napjainkban) iranyoztak eld, hogy szabadke-
reskedelmi Ovezetet alakitanak ki a tagallamok kozott. Eleinte, ugy tlnt,
hogy a francidk az Unio kozpontjanak Tuniszt' szeretnék megtenni, de
végill a négy honapos diploméciai kiizdelmek eredményeként Spanyolor-
szag (specifikusabban Barcelona) adhat otthont ennek a viszonylag 0j kele-
tii szervezetnek.'®

Az energiapolitikat (6sszhangban a globalis klimavaltozas kérdésé-
vel) illetden a francidk célja kettds volt. Egyrészt a nukledris erdmuivek
megtartasa és terjedése mellett érveltek, mert ezek esetében véleményiik
szerint az el6allitds kornyezetbarat. A megndvekvd fogyasztas igényeit
pedig szerintiik az 0j energiaforrasok (pl. napelem vagy szélerdmii) fedezni
tudjak. Masrészt az EB 2007-es energetikai terveinek a teljes korli tamoga-
tasat fogalmaztdk meg: vagyis 2020-ra 20 szdzalékkal csokkenjen a gazki-
bocsatas (az 1990-es értékhez képest), 20 szazalékkal novekedjen az euro-
pai energiafelhasznalas hatékonyséaga, és 20 szazalékkal emelkedjen a kor-
nyezetbarat energiaforrasok aranya (jelenleg ebbdl 8,5 szazaléknal tartunk).

2 TURKE: i. m. 7. o.

B Uo. 8. 0.

' http://www.euractiv.com/en/east-mediterranean/sarkozy-unclear-proposal-medi
terranean-union/article-164757,2010.04.17.

"> Sarkozynek be kellett latnia, hogy Tunézia nem fele meg az EU emberi jogi
kovetelményeinek. http://kitekinto.hu/europa/2008/11/07/spanyolorszag_lenyomta
_maltat&lap=1, 2010.04.17.

16 Spanyolorszag ezzel torténetesen Maltat (annak fovarosat Valettat) utasitotta a
hata mogé.
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A legutobbit illetéen célként szerepelt a tagallami hozzajarulasok megalla-
pitasa (figyelembe véve az egyes allamok adottsagait, lehetdségeit), a szén-
dioxidkibocsatast csokkentd technologidk alkalmazasa és 2015-ig szo6lo
akcioterv kidolgozasa. Ezen feliil szorgalmaztak még a szén-dioxid kibo-
csatasi kvotak jelentds megemelését, és kvotaknak az EU tagallamai kozotti
méltanyos tjraelosztasat.'’

A Klimapaktumbdl 2008. december 11-12-ei EU csticson végiil is a
kovetkezoek valosultak meg: 3 célkitiizést fogadtak el 2020-ra: az 1990-
hez képest a kibocsatas csokkentését 20 szazalékkal, a megujuld energia-
forrasok aranyanak felemelése 20 sz4zalékra, valamint 20 szazalékos ener-
gia-megtakaritasban allapodtak meg. Kiszélesitették azonban azon kritéri-
umok korét, amely alapjan ingyenes szennyezési kvotdhoz juthat egy-egy
ipari izem. Ennek az intézkedésnek allitolag az a célja, hogy az EU-s ipari
iizemek meg tudjak Orizni a versenyképességiiket az EU-n kiviili szennyezd
ipari konkurenciaval szemben. Ezen tanulmany irdja szamara azonban nem
egyértelmli (a gazdasagi szempontokat persze egy pillanatra figyelmen
kiviil hagyva), hogy hogyan fordulhat el6 a gyarakkal szemben ilyen magas
foku tolerancia, amikor ezek kornyezetiinkre karos szennyezési hatasa 6sz-
sze sem hasonlithatdo barmilyen mas karositd potenciallal. Talan némiképp
ezen engedmények miatt érezte ugy a Greenpeace, a WWF ¢és a Friends of
the Earth Europe, hogy kudarc volt a decemberi EU-csucs és ezért kérték
az EP-t a szoveg modositasara, annak elsé olvasatakor.'®

A kozos kiil- és biztonsagpolitika terén tervbe vették a 2003-as EU
Stratégiai Doktrina aktualizalasat, valamint e témakoron beliil az EU moz-
gasterének definialasat a Lisszaboni Szerz6dés adta keretek kozott. A ko-
rabbi EU-missziok tapasztalatai bebizonyitottak, hogy még mindig hiany-
zik a ,kollektiv eurdpai reagalas” megfeleld mechanizmusa.'” Ezért célként
fogalmazodott meg a hadmiiveleti tervezési és az iranyitasi kapacitasok
megerdsitése. Mindez azonban az EU sajat, 6nallo struktrainak javitasaval
orvosolhat.”’

Katonai javaslatok fogalmazodtak meg arra vonatkozdan is, hogy a
francia elnokség torekedjen az eurdpai multinacionalis haderdk racionaliza-

7 TORKE: 1. m. 4. o.

¥ Uo. 4. 0.

1 Gondolok itt az EURFOR RDC és az EURFOR Csad/KAK EU-misszidkra.
20 TURKE: 1. m. 7. o.

202



lasara és egyszerisitésére. Ezen kiviil tervezték még az EUROCORPS ak-
tivitasanak novelését és ujabb ESDP?' hadmiiveletekben valé alkalmazésat

Mi valésult meg ezekbdl a kezdeti tervekb6l? A kozos kiil- és bizton-
sagpolitika terén a francidk kezdeményezéseit kezdetben teljesen blokkol-
tak. FOképp az angolok heves céljaikkal vald szembehelyezkedése lepte
meg a francidkat (annak ellenére, hogy ismerték az angolok ellenérzését). A
franciak elsésorban a 2007-ben Briisszelben létrehozott Hadmtiveleti Ira-
nyitd6 Kozpontot (Centre d’Opération Militaire) szerették volna megerdsi-
teni, s elévették volna a Tervuren-koncepciot (k6zos belgiumi EU mivelet-
iranyitasi fOparancsnoksag tervezetét), de az angol kormanyzat ezt megvé-
tozta. Javasoltak, hogy hozzanak 1étre a SHAPE-nél egy elkiilonitett rész-
leget erre a célra. A francidk haderd-fejlesztési terveikre és hadipari beru-
hazasi elképzeléseikre az ir ,,nem” ideiglenesen ranyomta a bélyegét. Mig
Nizza kizarta a kozos kiil- €s biztonsagpolitika lehetéségét, addig a Lissza-
boni Szerzddéssel az allando strukturalt egylittmiikddés és a megerdsitett
egylttmiikodés is atalakult, s minddssze kilenc tagallam tamogatdsara van
sziikség, hogy ez a fajta k6zOs hadészati egylittmiikodés megvaldsuljon.
Sajnalatosan azonban a timogaté orszagok szama nem éri el a kilencet.”

A f6 prioritasok bemutatdsa utan nincs mas hatra, minthogy atfogo
moddon dsszefoglaljam a francia elndkség tanulsagait.

Sarkozy, az elndkség lejarta utan, ugy nyilatkozott, hogy: ,,I loved the
Jjob” > Az EP-beli képviselok tobbsége is elismeréen nyilatkozott a munka-
jarol és biztositottak a tdmogatasukrol. Egy biztos Sarkozy Franciaorszaga
tobb szempontbol is nehéz helyzetben vette at az elndkségi vezetést. Egy-
részt meg kellett oldaniuk az ir népszavazas okozta fesziiltséget. Masrészt
éppen akkor mar gyliriizott az egész vilagot érinté gazdasagi valsadg. Har-
madrészt pedig nem alabecsiilendd az orosz-gruz konfliktus okozta ,,habora
a kiiszobon” helyzet sem. Ez utobbi esetében a Sarkozy-féle diplomacia
ugy akarta feltlintetni Franciaorszagot, mintha a fegyversziinet elérése ne-
kik lett volna koszonhetd, holott még az elnoki beavatkozas elétt leallitot-
tak az orosz offenzivat.”* Ha a valosagban nem is Sakozynak volt koszon-
hetd a nemzetkozi beavatkozas id6leges elkeriilése, minden esetre mediator

*l EDSP (European Security and Defence Policy) rovidités magyarul KEBVP Ko-
z0s Eurdpai Biztonsag- és Védelem Politika. http://www.corvinusembassy.com/ep/
index.php?page=8&content=8, 2010.04.17.

> TURKE: 1. m. 6. o.

2 http://www.euractiv.com/en/priorities/praise-sarkozy-eu-presidency-ends/article
-178125,2010.04.17.

* TURKE: i. m. 13. 0.
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szerepének maradéktalanul eleget tett és megvaldsulhatott a more
protective Europe elve (mar ami a konfliktus-elkeriilést illeti).

A gazdasagi vilagvalsag kapcsan Franciaorszag még a krizis kezdetén
szeretett volna ovintézkedéseket tenni, de akkor Angela Merkel hatasara az
effektiv cselekvés elmaradt. A 2008. december 11-12-ei EU cstcson a né-
metek ellenvéleménye™ ellenére meghoztak azt a dontést, amely a szerint
az EU GDP-jének 1,5 szazalékat, azaz kozel kett0szaz milliard eurdt fordi-
tottak a valsag kezelésére.

Ha csak a fo prioritasokat vessziik figyelembe, akkor meg kell allapi-
tanunk, hogy a francidk egyediil az energiapolitika teriiletén (a 3x20 széza-
1€kos szabaly elfogadasaval) értek el atiitd eredményt. A migracié teriiletén
a Vichy-i nem tul sikeres taldlkozon csupan egy, nem kotelezé hatalyu
megéllapodas sziiletet az ,,eszkozparkot” illetéen. Igy a more protective
Europe a bevandorlas teriiletén mar nem 4allja meg a helyét. Az Europa-
erdd ,,megépitése” még varat magara.

A KAP-reformrol tigyszintén alig lehet hallani valamit, a Mediterran
Uni6 finanszirozasara forditott Osszeg pedig esetlegesen a kelet-eurdpai
térség fejlesztésére is fordithato lehetett volna.*

Mindezek ellenére én a francidk erényének tartom a nagyfoku felké-
sziiltséget (amely mint bebizonyult, elengedhetetlen) és a gyors, hatékony
reagalast. Ez utobbi valoszinilileg Sarkozy allamfé temperamentumanak is
kdszonhetd volt. A felkésziiltség abban is megnyilvanult, hogy mar az el-
nokségi periddusuk eldtt végigjartak Europat, s igy tisztaban voltak a tagal-
lamok egyes kérdéseket érintd allaspontjaval. Véleményem szerint Ma-
gyarorszag soros elndkségének megkezdése eldtt példanak tekinthetné az
ez iranyu francia mintat.

A francidk nemcsak magukat hoztdk vissza Eurdpaba, de Eurdpat is a
nemzetkdzi koztudatba (ez némiképp karakteres elnokiiknek jegyezhetd).
Ezzel egyetemben Sarkozy teljesitette az amerikaiak kivanalmat is, az egy-
séges eurdpai képviselet és egységes érdek megjelenése tekintetében.

Az USA-beli vélekedéshez hasonloan szerintem is sziiksége van Euro-
panak erds aktorokra. Ehhez kapcsolodéan meg is kérddjelezem az Eurdpai
Tanacs elsé elnokének valasztott Herman Van Rompuy-féle lavirozas-
politika hatékonysagat. Van Rompuy kéztudottan bizonyitott Belgiumban,
de Ggy vélem, hogy az atlathatatlan nemzeti érdekek tarkitotta eurdpai
»harctéren” nem fogja megéallni a helyét a belgiumi mikro-klimaban letesz-
telt politikaja.

2 A németek nemzetallami megoldast preferaltak volna.
6 TURKE: i. m. 16. o.
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Nehéz eldonteni, hogy Franciaorszag esetében tulajdonképpen a pozi-
tiv vagy a negativ iranyba dolt-e a mérleg nyelve. Némi joindulattal azt
mondhatjuk, hogy inkabb a pozitiv iranyba...

1.2. Vezetés a franciak utan: a cseh elnokség

A stafétat a franciaktol a csehek 2009. januar 8-t6l vették at. Az elndkségi
program bemutatdsaval — mintegy az amugy sem deriis hangulat fokozéasa
végett — a csehek az utolsd pillanatig kivartak. Ennek részben az volt az
oka, hogy az esetlegesen megoldasra vart feladatok nagy részét a decembe-
ri EU-csticson a franciaknak még sikeriilt tet6 ald hozniuk. Sikerrel végzo-
dott ugyanis a kiat-keresés abbol a kinos helyzetbdl, amit a bukott irorszagi
referendum okozott, valamint a klimacsomagot illetéen is megsziiletett az
egységes eurdpai politikai allaspont.”’

A viszonylag nyugodtak mondhat6 cseh ,,kezdést” megeldzte azonban
egy rendkiviil viharos felkésziilési idoszak. Mint tudjuk 2007 eleje 6ta a
soros hat honapos elndksége idejére az egymast kovetd és az elndkségi
szerepet betoltd harom tagallam kozos masfél éves tervet készit.® A fran-
cia-cseh-svéd elndkségi trio 2008-as egyeztetési targyaldsai nem zajlottak
z0kkendmentesen. Ennek oka, hogy a k6zos programot illetd ,,francia dik-
taitummal” a cseh delegacio nem értett egyet. Az egyik targyalason példaul
addig fokozddott a fesziiltség, mignem a csehek latvanyosan ki nem vonul-
tak a terembgl.*’

Tobbek kozott az elokésziileti tényezok is szerepet jatszottak abban,
hogy Briisszel aggodalommal varta a cseh elndkséget és egyben egész Eu-
ropa argus szemekkel figyelte a csehek szarnybontogatasait. Probléma volt
ezen felill a csehek belpolitikai helyzete is. Hiszen a kezdetek kezdetén
még senki nem tudta, hogy a nemcsak euroszkeptikus, de valosaggal
eurofob® Vaclav Klaus cseh allamfé hogyan fog viselkedni az elndkség
ideje alatt. Azzal viszont mindenki tisztdban volt, hogy Klaus a Lisszaboni
Szerzédés ellendrukkere, noha pont a cseh elndkség idejére (2009 februar-
ja) tervezték annak parlamenti elfogadasat.

*" TALAS ANDREA — VIDA LASZLO: Aggalyos cseh unios elnokség: édesitett gon-
dok, in HVG, 2009/1. szam, 24. o.

2 A lebonyolitas feleléssége tovabbra is a nemzeti kormanyoké.

¥ Kocsis GYORGYI: A Magyar EU-elndkség programja: harmasugras, in HVG
2008/22. szam, 18. o

3% Koztudott volt rola, hogy hivataldra nem volt hajlandé kitiizni az eurdpai zaszIot.
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Osszegezve megallapithatjuk, hogy az elérejelzések miatt aggodalom-
ban nem volt hiany. Most pedig nézziik meg, hogy milyen célkitlizései
voltak a cseh elndkségnek.

»Eurépa korlatok nélkiil”

A fenti jelmondat volt az elnokség mottdja. Ezzel egyrészt utalni kivantak
arra, hogy a 2004-es bovitéssel az egykori keleti blokk orszagai szamara
szabadabba valt az Gt Europaba. Masrészt fel szerették volna ezzel hivni a
figyelmet arra, hogy az EU négy alapszabadsagat (ezek a kovetkezdek: az
aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasa) korlatozo
akadalyok lebontasat célul tlzték ki. El szerették volna érni, hogy az uj
tagallamokkal szemben még fennalld6 4tmeneti munkaerd-piaci gatak meg-
sziintetését és a 2006-ban elfogadott szolgaltatasi iranyelv atiiltetését.”!

A harom”e”

Az elndkségi programot hdrom témakdr koré szervezték, ezek a gazdasag
(economy) az energia (energy) és a kiilkapcsolatok (external relations)
voltak.””

A gazdaségot illetéen a cseheknek 0j pénziigyi jogszabalyok alkotasat
kellett szorgalmazniuk, valamint iigyelniiik kellett arra, hogy a decemberi
EU—gsﬁcson jovahagyott gazdasagélénkitési csomagot valoban végrehajt-
séak.

2009 els6 félévében még javaban tovabb gylr(izott a gazdasagi-
pénziigyi valsag. Csehorszag mérete, illetve (a francidk lehetdségeihez
mérve) kisebb befolyasolasi kapacitisuk, valamint eur6 zonan kiviiliségiik
miatt kevésbé hatékony valsadg-kezelést josoltak a szakértok.

Megfigyelhetd volt egyuttal a csehek azon igyekezete, hogy minél in-
kabb eltavolodjanak a francia elndkséget jellemz6 beavatkozas-parti meg-
kozelitéstol. Ezt tdmasztotta ala Mirek Topolanek kormanyfd kijelentése,
mely szerint Praga hatékonyan €s ésszerlien fogja kezelni a valsagot és nem
ohajtja felaldozni a keresetdsztonzés oltaran sem a versenyszabalyozast,
sem a stabilitasi és novekedési paktumot.**

Az elndkségi program a kiilkapcsolatok terén a Nyugat-Balkant kivan-
ta elonyben részesiteni. Tisztaban voltak vele a csehek, hogy ezen belill a
horvat csatlakozasi targyalasok felgyorsitasa lesz a legnehezebben kivite-

> TALAS — VIDA: i. m. 23. o.

32 http://www.khem.gov.hu/nemzkozi_kapcs/eu_kapcsolat/archiv/cseh eu ert,
2010. 04.17.

3 TALAS — VIDA: i. m. 23. o.

*Uo.23. 0.
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lezhet6 feladat, de készek voltak arra, hogy kozvetitsenek Szlovénia és
Horvatorszag teriileti vitajaban. A kiilkapcsolati programon beliil a csehek-
re vart még az a feladat, hogy elinditsak az EU Keleti partnerség nevi
kezdeményezését is, amely hat, az unioval hataros, illetve kaukazusi poszt-
szovjet allamnak kinal a franciak altal kezdeményezett Foldkozi-tengeri
Unidhoz hasonld egyiittmiikddést. Ugyanezen program témakdron beliil
terveztek még egy informalis EU-USA csucsot, amely a transzatlanti vi-
szony meger0sitését, az (akkor még ujnak szamitd) amerikai kormanyzattal
vald parbeszéd felvételét hivatott volna célozni. Remélték, hogy ezen a
cstcson griz-orosz konfliktus utokezelését is be tudjék fejezni.”

A cseh elndkség irant aggodalmat taplalokat igyekeztek azzal nyugtat-
ni, hogy az elndkség mogott egy rendkiviil jol felkésziilt stab all, amelynek
tagjai mind egyt6l-egyig tobb nyelven besz¢ld, briisszeli tapasztalatokkal és
diploméciai gyakorlattal is biré fiatalok.’® A hattércsapat kompetenciaja,
mint tudjuk, nem lehet elegendd ahhoz, hogy egy huszonhét tagallambol
allo oriast osszefogjon. Az elndkség folyamatos konzultaciot és egyben a
valtozo terephez igazitott taktikdzast is igényel.

A soros elndkség rendkiviil jo lehetdséget kinal orszdgimazs szem-
pontbol is. Ritka az olyan alkalom az EU-gépezeten beliil, amikor az EU
minden szegletébdl (Nuorgamtdl Punta de Tarifaig, illetve Cabo da Rocatol
Rizukarpasoig)’’ mindenki egy tagallamra koncentral- még akkor is, ha ez
csupan fél évig tart. Véleményem szerint a magyar EU elndkség szamara is
jo példa lehet majd a csehek azon igyekezete, hogy a tagdllamok minél
jobban megismerjék orszdgukat. Ennek érdekében nem pragai kozpontt
elnokséget akartak 1étrehozni, hanem a vidékre helyezték a hangstlyt. Ezért
a tervezett tizennégy miniszteri talalkozobél 6tét vidékre helyeztek. igy az
uniés miniszterek megismerkedhettek hires cseh flirdévarosokkal (pl.
Marienbaddal ¢s Luhacovicével) és megismerkedhettek az egyik legrégibb
varost, a X. szazadban alapitott Litomeéficét, valamint az orszag masodik
legnagyobb varosat, Brnot. Mindezek altal akarva-akaratlan Eurdpa szeme
megakadt a vidéki cseh varosokon is. Véleményem szerint az orszag-imazs
épités kihagyhatatlan {itOkartya az elndkséget betoltd adott allam kezében,

» TALAS — VIDA: i. m. 24. 0.

%% Uo. 23. 0. Meg szeretném itt jegyezni, hogy egy ilyen stab alkalmazasa a magyar
EU elndkséget is konnytiszerrel eldre lenditheti majd-fiiggetleniil attél, hogy mint
latni fogjuk a cseheknél a jol felkésziilt hattércsapat sem tudta ellenstilyozni a bel-
politikai gondok miatt kialakult helyzetet.

7 Az EU legészakibb illetve legdélibb, valamint legnyugatibb és legkeletibb pont-
jai. http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pai_Uni%C3%B3, 2010.03.14
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amely lehet6séggel majd a 2011-es magyar soros elndkség soran is €lni
kell. **

Tl a bukason...
Bemutatésra kertiilt, hogy mit terveztek a csehek elnokségiik idejére, most
pedig a lassuk, hogy a terveikbdl milyen eredményeket sikeriilt elérniiik.

Tuléltek elsdsorban egy kormanyvalsagot. 2009. marcius 24-én Mirek
Topolanek kormanyfd kormanya elvesztette a maga ellen kért bizalmi sza-
vazast. fgy felmeriilt a kérdés, hogy tulajdonképpen ki fogja vezetni az
elndkséget. A BBC eurdpai szerkesztéje (Mark Mardell) viccesen meg is
jegyezte, hogyha az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke eljon az EU-USA
csucsra, akkor e fordulatos események utan kinek kell majd a kezét meg-
raznia?”’ Vaclav Klaus allamfé nem tartotta ezt kiilonosebben katasztrofa-
nak (mint mondta a hat éves koztarsasagi elndksége alatt ez mar a negyedik
kormany-valsag volt), ellenben a nemzetkodzi kézvélemény tartott az eset-
leges kovetkezményektSl.** Sokan tartottak attol, hogy a bizonytalan cseh
belpolitikai helyzet bizonytalan Eurdpa képét lattatja a kiilvilag szamara.
Tartottak attdl is, hogy a kormanyvalsag meg fogja pecsételni a Lisszaboni
Szerz0dés ratifikaldsanak tovabbi sorsat, valamint att6l, hogy a bukott
korméanyfd miatt kialakult helyzetnek koszonhetden fennakadasok lesznek
az Unid napi mitkodésében. Tobben az EU-USA csucs megtarthatosagat is
megkérdojelezték.

Erdekes, hogy a kozvélemény ilyen kételyekkel volt telve, hiszen tor-
tént mar korabban hasonld eset az EU torténetében. SOt ezt megel6zdleg
nem is egyszer, hanem kétszer. 1993-ban a dan, 1996-ban pedig az olasz
vezetés dolt Gssze kartyavar modjara.!' Felmeriil a kérdés, hogy vajon
mindezen esetek alkalmaval a kormanyokra a soros elnokséggel jaro terhek
sulya mérte az utolso csapast, vagy egyébként sem lehetett volna elkeriilhe-
t6 a kinos vég?

Az eredményeket illetéen a csehek pozitiv mérlegére irhato, hogy a
gazdasagi valsag kezelése érdekében sikeriilt teté ala hozniuk az Eurodpai

*® TALAS - VIDA: i. m. 23. 0.

% Az EU-nak az EU-n kiviili egységes képviseletének problémajat illetve az egy-
séges képviselet irdnti felmeriild igényt mar tobben targyaltak (nyilvanvaléan a
Lisszaboni Szerzddés is ezért kinal erre megoldast). Tobbek kozott Marjan Attila
Hol a térkép kozepe? cimii miivében is kitért erre a kérdéskorre.

0 http://www.origo.hu/nagyvilag/20090325-soros-elnok-nelkul-maradt-az-eu-a-
cseh-kormanyfo-bukasaval.html, 2010.04.17.

4 http://www.euractiv.hu/belugyek/hirek/cseh-bukas-robotpilotara-kapcsolt-eur
opa-001545,2010.04.11.
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Gazdasagélénkitési Terv elsd gyakorlati intézkedését az energia infrastruk-
tura, a szélessavl internet-Osszekottetés fejlesztését valamint a K6zos Ag-
rér%(z)litika allapotfelmérése soran meghatarozott uj kihivasok megerdsité-
sét.

A javukra irhat6 az is, hogy sikeriilt megszervezniiik a tervezett EU-
USA csucsot, ahol igyekeztek 1j tavlatokat nyitni a jovobeni k6zds, sikeres
egyiittmiikodés végett. A taldlkozén szdba hozott témak targykore elég tag
volt. Eszmecserét folytattak tobbek kozott: a gazdasagrol, az éghajlatvalto-
zasrol, az energialigyrdl és a kereskedelemr6l. Az Unid és az USA ko6z0s
nyilatkozatot adott ki és kozOsen reagalt a talalkozot éppen megel6z6
¢észak-koreai rakétainditasi cselekményeket illetéen. A nyilatkozatban a
felek leszogezték: ,,a phenjani ballisztikus rakétafejlesztési program célja
az, hogy Eszak-Koreat képessé tegye arra, hogy tomegpusztito fegyvereivel
fenyegetést jelentsen a kozel és tavol fekvd orszagokra™.

Mindezek tiikrében megallapithato, hogy a csehek rajuk jellemzd bo-
hém modon atlaviroztak az elndkségi teenddik tengerén, de az orszag-
imazs torekvéseiken kiviil viszont — véleményem szerint — semmit sem
hagytak az Oket ezen a poszton kovetd orszagok szamara. Két dologra vi-
szont mégis megtanitottak minket. Ezek koziil az egyik az, hogy a belpoli-
tikai szennyest nem feltétleniil kell kiteregetni a kiilpolitika magaslati leve-
gdjén. A masik, hogy az EU-szkepticizmus térnyerése akar veszélyes is
lehet.

1.3. ,,Svédorszag all a kihivasok elébe”

A fenti jelmondattal nyitotta meg Fredrik Reinfeldt svéd miniszterelndk az
EU elndksegi ciklusukat, s talan ennél frappansabban nem is fogalmazha-
tott volna, hiszen-itt elérevetiteném, amit mar eddig is tudunk a csehek
,»botladozasainak” koszonhetden kihivasokbol hiany nem akadt.

A tovéabbiakban nézziik meg, hogy milyen feladatok vartak valojaban
megoldasra a konfliktus-helyzeteket viszonylag jol kezeld svédek altal.

Hérom teriileten is valsag-kezelésre volt sziikség. El0szor is siirgds 1¢-
péseket kellett tenniiik a nemzetkdzi pénziligyi-valsag karos hatasainak
mérséklésére €s olyan biztonsagi mechanizmusokat kellett kialakitaniuk,
amelyek a jovoben csokkentik a hasonld eredetli krizisek kialakitasanak
lehet6ségét. Masrészt az akkor kozelgd koppenhagai klimacstics miatt siet-

42 http://www.khem.gov.hu/nemzkozi_kapcs/eu_kapcsolat/archiv/cseh _eu ert,

2010.04.11.
# http://ec.europa.cu/news/external relations/090406 1 hu.htm, 2010.04.11.
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niiik kellett egységes allaspont mogé felsorakoztatni az EU tagallamait.
Harmadrészt pedig hatalmas terhet rott rajuk az unids intézményi iigyek
kérdése.™

A svédek, akik 2001. elsé félévében mar toltottek be soros elndkségi
posztot, ezuttal a korabbi harom ,,e” helyett, harom ,,s”-el (ezek: fenntartha-
tosdg — sustainability, biztonsag — security és végil szolidaritas —
solidarity) jellemezték prioritasaikat. A kornyezet és a klimavaltozas kér-
déskorei azonban mindharom ,,s”-be beszivairogtak.45

Nehézségek és konnyebbségek

Jelentds sullyal nehezedett a svédek vallara az a tény, hogy az elndkségi
ciklusuk végéig mindent makulatlan rendben végre kellett hajtaniuk, hiszen
utanuk egy mer6ben mas konstrukcionak kellett megteremteniiik a feltéte-
leket, hogy hivatalba, miikodésbe Iéphessenek. Terhet jelenthetett szamuk-
ra, hogy mikor hivatalba 1éptek az Eurdpai Bizottsag mandatuma éppen
lejart, az EP valasztasok sem azt sokkal megel6zdleg zajlottak le és az
igyek-vitelét épp a kormany-valsdggal kiizdé csehektdl kellett atvenniiik
Mindezeken feliil ott lebegett mindvégig felettiik a Lisszaboni szerzddés

Konnyebbséget jelenthetett azonban, hogy az EU dontéshozatali rend-
jébol fakadoan a svéd elndkség alatt hozott (illetve akkor még hozando)
dontések jelentGs része egy hosszabb folyamat lezarasat képezték. Nekik
sok esetben csupan a pontot kellett az i-re illeszteniiik. Bar el kell ismerni,
hogy a ratifikacios folyamat tekintetében az eurd-szkeptikus cseh allamfo
letorése nem a konnyti diplomdciai feladatok k6zé tartozhatott. A svédek
brilians diplomaciai tehetsége itt minden esetre bizonyitott.

Ha mérleget allitunk, akkor megallapithatjuk, hogy a svéd elndkség
alapvetden sikeres volt. 2009. december 1-jétdl életbe 1épett a Lisszaboni
Szerzédés, a pénziigyi-valsag hatasainak kezelése is sikeresen alakult,* s
bar a 20/20/20 2020-ig tervet a koppenhagai klimacsucson nem sikeriilt
teljes mértékben véghezvinni, mégsem irhatd ez fel a svéd elndkségnek.

* MAKKAY LILLA: Az EU-tagsag ¢és a nemzeti érdekérvényesités: a 2009. évi svéd
EU elndkség példaja, in Eurdpai Tiikor 2010/2. szam, 68. o.

* Uo. 69. o.

%6 Ezt bizonyitja az Europai Rendszerkockézati Testiilet, Europai Bankfeliigyeleti
Hatosag stb. intézmények 1étrehozasa.
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S6t nemzeti érdekérvényesités Ovatos ,,atcsusztatdsaban” még példat is
lehet venni roluk, gondolok itt példaul a balti-tengeri stratégiara.”’

2. FEJEZET
KOMMUNIKACIOS KIHIVASOK A MAGYAR EU ELNOKSEG ELOTT

2.1. Problémafelvetés

A magyar EU-elndkség egyik ambicidja, hogy javitson az elmult években
kialakult negativ Magyarorszag-képen.

A magyar kozigazgatast, de kiillondsen a magyar diplomdacidt nagy
probatétel elé allitdo 2011-es elnokségi munka ,,eladasarol” kevés szo esett
eddig.

Mibdl all a magyar elndkség sikere? A szdvivok és a kommunikacios
team ratermettsége mellett fiigg az elndkség munkajatol is (diplomatak,
kormanytagok). Ha sikertelen a kommunikacio, azonnal visszaszall az el-
nokség egészének megitélésére is.

Ha a kommunikdacio6 hibatlan, sajnos az sem tekinthet6 egy sikeres el-
nokségnek. Vegylink egy példat: A 2004-ben csatlakozott orszagok koziil
els6ként Szlovénia volt a soros az elndkség betdltésében. Szlovéniara sok
feladat harult: évek o6ta huzodott az illegalis bevandorldk szabalyozatlan
ligye, tovabba szabalyozatlan volt az energiapiaci szolgaltatok és a haldza-
tokat lizemeltetok kettévalasztasat célzod (unbundling) jogszabaly megalko-
tasa, csakugy, mint az ideiglenes munkavallalok tagallami feltételeinek
szabalyozésa (temporary agents). Mindekozben zajlott Koszovd elismeré-
sének folyamata, ami felvetette a kozos EU-kiilpolitika sériilésének veszé-
lyét is. ,,Tovabba a kelet-eurdpai orszagok tobbsége kétoldalu egyeztetést
kezdett Washingtonnal a vizummentesség érdemi konnyitésérsl..”* A
szlovén elndokség mindezen problémaval megbirkozott. Mégis a szlovén
elndkség sikerét megkérddjelezik: sokak szerint a szlovénok ,.csak” lead-
minisztraltdk az elnokségiik alatti torténéseket: a kordbban eldkészitett
jogszabalyok megalkotasa a szlovénok elndksége alatt sziiletett meg. Pél-
daul az unbundling esetében ez megcafolando: a ,,szlovén félév” kozepén
még azt mondtak, hogy valdsziniileg évekbe fog tartani, amig k6zds meg-

*" MAKKAY: i. m. 67. o. Annak ellenére, hogy a soros elndkséget betoltd orszag
nem képviselheti nemzeti érdekeit. http://kitekinto.hu/europa/2010/01/29/mind
en_eclnoksegnek maga fele huz a keze, 2010.04.17.

*® FORIS GYORGY: Kommunikaciés kihivasok a magyar EU-elnokség elétt, in Eu-
ropai Tiikor, 2010/1. szam, 64-65. o.
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egyezésre jutnak rola. Es tessék: harom honap kellett hozza. Ha ezt mond-
juk a francia kommunikacioval valosult volna meg, Briisszel és a nemzet-
kozi sajtd menet kdzben ,,rendkiviil sikeres elndkségként” konyvelte volna
el, és még ma is hivatkoznanak ra. A szlovénok esetében tobbnyire legyin-
tenek ¢és jelentoségét néhany hét alatt el is felejtették.

Annak ellenére, hogy Briisszeli sajtokorokben azt tartjak, hogy visz-
szamenden a briisszeli szlovén szoévivok nyujtottak a legjobb teljesitményt.
A hiba az elnokséget végz6 szlovén hivatalos személyek megszolalasaiban
keresendd: a nemzetkozi sajtdszerepléseket csak, mint kotelezd tevékeny-
ségnek tudtak be, és nem torekedtek azok tokéletesitésére. igy okkal nem
figyelt rajuk a briisszeli sajto.

Ezért fontos nekiink az 6 ,,hibajukbol” tanulni, foként azért mert a ma-
gyar elndkség kozismert modon igyekszik az elmult években sok szem-
pontbol sériilt magyar orszagimazs helyreallitasara. Az imdazs épitéshez
pedig sziikséges az arculat megtervezése: akar egy kozos logo alkotasaval,
amelynek iizenete harmonizal a tagallami prioritassal. ,,Marpedig, ha az
elndkségi erdfeszitéseket és eredményeket a média nem karolja fel, nem
tudatositja, nem terjeszti, akkor egy szlik briisszeli szakmai kort leszamitva
a hat honap-meg a mindezt megel6z6 évek- hatalmas munkaja kénnyen az
észrevétlenség, vagy legalabbis a feledés aldozatava valhat.”*® Ezért is kell
¢és a megfeleld kovetkeztetéseket levonni, hogy mi ne essiink azokba a hi-
bakba, amiket mar el6ttiink egyszer elkovettek.

A kovetkez0 rész egy, a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol a Mer-
lin Kft. altal megrendelt 2009 tavaszan a BruxInfo Eurépai Elemz6 Iroda
altal elkésziilt az EU-elndkségi kommunikacié fobb briisszeli tapasztalatai-
161 52616 tanulmany Ssszefoglalasa.™

2.2. Az EU-kommunikacio szerepe

Ha az elndkség tajékoztatasa nem hatékony, nem gyors és nem informativ,
akkor esély van ra, hogy a briisszeli média ignoralja az elndkségi informa-
ciot, és mashonnan szerez tudomast az eseményekrol. Ha ez torténik, akkor
a soros elnokség elvesziti a ,,csatornjat” dnmaga megmutatiasira, ami a
befolyasat csokkenti az elndkségi imazs formalasara, tovabba elvesziti a
sajton keresztiili rahatast az altala elnokolt EU-folyamatokra.

4 FORIS: 1. m. 65. 0.
% Uo. 66. o.
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Ha ez megtorténik, a soros elndkség utana mar nehezen tud bizonyita-
ni. Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy az elndkségi pozicid csak rit-
kan jelent informaciés monopdliumot: az elndkségi munkat megkezdd dip-
loméacia olyan, EU-tuddsitasokra szakosodott nemzetkdzi sajtoval rendel-
kezik, akik mar sok éves elndkségi tapasztalatokat tudnak a hatuk mogott.
Kovetkezésképpen, a mindenkori elndkségnek megitélése a briisszeli nem-
zetkozi sajtod kezében van.

Ezért ,,az elndkségi kommunikacidt a tagallamok lehet6ség szerint egy
kézben Osszpontositjak, kiillon erre a célra létrehozott szervezeti egység
keretében, de a tobbi szerepl$ bevonasaval”.”!

Az érdeklédés felkeltése

A promocids anyagok nagyon népszertiek: irodaszerek: flizetek, tollak,
blokkok, tajékoztatd anyagok: plakatok, meghivok, programfiizetek, tovab-
ba a magas beosztasu vezetdknek jo mindségi és a helyi sajatossagokkal
rendelkez6 termékek ajandékozasa.

Kiadvanyok, informacids anyagokkal is népszertisiteni lehet a tarsada-
lom szamara az elndkséget: pl. elndkségi program 3 nyelven (angol, francia
és elnokségi tagallami).”

»A kozvéleménynek tisztaban kell lennie az elndkség intézményével.
Tudatositani kell az elndkség ellatdsdhoz kapcsolodo kihivast, valamint azt,
hogy a sikeres elndkség hozzajarulhat az allampolgarok és az orszag jobb
megitéléséhez.”™

A célkozosség azonositasa

A magyar EU-elnokség els6é szamu miikodési helye Briisszel, Luxembourg,
Strasbourg lesz majd (a szlovén példanal maradva: a hat honap soran tobb
mint 3400 elndkségi eseményre keriilt sor. Ebbdl 116 zajlott Szlovénidban,
koziiliik 13 volt miniszteri—informalis—tanacsiilés).

A hazai sajté szamara hirérték lesz, hogy kis hazankban zajlanak fél
évig az elnoki iilések. Az érdeklddés kozéppontjaban az lesz, hogy mit
csinal a magyar diplomacia.

A Magyarorszagra akkreditalt kiilfoldi sajté témaja is alapvetden ha-
zéank, de a f6 érdeklddési teriiletek az aldbbiak lesznek: Miként jart el Ma-

°! TAMASI KRISZTINA: Elnokségi kommunikécio és orszagpromoci6 a tagallamok-
ban, in Eurodpai Tiikor, 2008/1. szam, 99. o.

2 IVAN GABOR: Magyar EU-elnokség 2011: a kihivas természete ¢és a felkésziilés-
hez kapcsolodo feladatok, 2008, Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és Embe-
ri Er6forras Fejlesztési Karanak tanulmanykétete, 9. o.

> Uo. 10. o.
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gyarorszag az elndkségi szerepkdrében? Hogyan reagalt a magyar belpoli-
tika? Miként €éli ezt meg a magyar tarsadalom?

A briisszeli nemzetko6zi sajtd a ,,legrendszeresebb nemzetkézi sajto-
visszhang”. A briisszeli székhelyl, mintegy 1000 f6s médiagarda vélemé-
nye fogja pozicionalni a magyar EU-elnokségrol alkotott véleményt.

Még egyszer hangstulyozandd: ha az elndkségi tijékoztatd nem infor-
mativ eléggé, a tudoésitok mas forrasokhoz fognak fordulni.

A briisszeli sajto napi szinten foglalkozik EU-s iigyekkel, igy a ver-
senyt nehéz felvennie a magyar médiapiacnak. Manapsag minden szakterii-
letnek 1étezik szaklapja, hirligyndksége, csatornidja (pl. Agrofax,
Bloomberg stb.), amelyeknek témanként akar tobb tuddsitoja is lehet, aki a
legaprobb részletekig ismeri a szakteriiletet.

A tobbi tagallam nemzeti sajtoja hirtelen felfigyel Magyarorszagra,
érdekelni kezdik az elndkségi félév alatt zajlo események, a magyar ligyek
a kdzéppontba kertilnek.

A sajto-foképp a briisszeli- azon az alapon itéli meg a soros elndkség
kommunikacidjat, hogy informacidéi mennyire frissek, tartalmasak, 1ényeg-
re toréek. Kudarcra itélt az a kommunikacio, ha a politikai szinten tajékoz-
tatd személy rosszul kommunikal. Okai a kovetkezok lehetnek: nyelvtudas
hidnya, csak tolmacs altali targyaloképesség; nem vildgos fogalmazas; saj-
toanyag felolvasasa, érdektelenség, kérdésekre adott valasz aloli kitérés stb.

Ha az elndkség briisszeli szovivoi nem elérhetdk, nem valaszolnak
iizenethagyas esetén sem, ugyanugy a hibas kommunikécionak tudhat6 be.

Az informaci6 hatalom, tartja a mondas is, és ez ebben az esetben is
igaz; ha a sz6vivok nem megfelelden tajékozottak az adott targykorben, az
is eredményezheti a sajtd elfordulasat.

A sajtd szempontjabol a taldlkozasi pontot az elndkségi tajékoztatas-
hoz a szovivok jelentik. A magyar gyakorlatban kevéssé ismert a ,tanacs-
tilési-briefelés”, vagyis amikor a szovivo a miniszteri {ilés alatt idérdl idore
lemegy a sajtokdzpontba, elvegyiil az 0jsagirok kozott, és kérdéseikre fe-
lelve tajékoztat, hogy hol tart a tanacskozas. Az ad hoc tajékoztatasnak két
formaja van: az egyik a kozvetleniil tajékoztatd, a masik az elsddleges for-
rassal 0sszekapcsolo, vagy az informaciot elobb onnan lekérdezé modszer.
A sz6vivokhoz intézett egyik leggyakoribb kérdés szintén ismeretlen a
magyar gyakorlatban: Mi az elndkség allaspontja a kérdésben? Valaszolni
pedig-mint mar kidertlt-kell!
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2.3. Iddbeliség

A hivatalos elndkségkezdésre akkor kertiil sor, ha az elndkség teljes korma-
nya, és az Eurdpai Bizottsag megtartja egyiittes tilését. Ez varhatoan 2011.
janudr 2. és 8. kozott varhato.

A hivatalos programismertetés hagyomanya az, hogy az el6z6 elnok-
ség félévzaro csucstalalkozoja utani napokban (esetiinkben 2010. december
20-a koriil) az elndkségi orszag kiiliigyminisztere (€s/vagy eurdpai ligyi
minisztere/allamtitkéra) briisszeli nemzetkdzi sajtoértekezleten kozzéteszi a
soron kovetkez6 elndkség programjat, ismerteti prioritasait, majd valaszol a
sajto kérdéseire. Kirivo példaként emlithetd a 2001-es belga elndkség, ame-
lyik sok héttel az elnoksége kezdete eldtt tartott programbejelentd sajtota-
jékoztatot. A masik véglet: a 2008-as francia elnokség: elmaradt a junius
végi kiiligyminiszteri programismertetd, helyette Nicolas Sarkozy elndk
Osszekototte a juliusi egyiittes iiléssel, és ennek végén 6 maga tartott elo-
sz0Or hivatalos programismertetét. Mindkettdnek negativ visszhangja volt!

Van egy nem hivatalos ,,programérzékeltetés”, amikor a European Po-
licy Center az 1j elnokség eldtt kb. harom héttel nyilvanos ,,reggelire” hivja
a soron kovetkezo elnokség allandd EU képviseldjét (nagykovetét).

A reggelit altalaban az EU-negyedben 1év6 négycsillagos Hotel Crown
Plaza Europe egyik kiilontermében tartjak, mintegy 350-400 tovabbi részt-
vevovel. A nagykdvet kap 30-40 percet, hogy ismertesse a leendd elndkség
varhat6, fontosabb torekvéseit, majd fél oras-oras kérdés-felelet szakasz
kovetkezik errdl.

A briisszeli sajtokapcsolatok épitésének tipikus példaja, amikor a le-
endd elndkség-altalaban 6-8 héttel a kezdés eldtt- elkezd meghivni kissza-
mu ujsagirocsoportokat hattérbeszélgetésre az orszag briisszeli EU-
képviseletére.

Ezt koveti az elndkség kezdetén a sajtolatogatas: 45-60 briisszeli tudo-
sito utja Budapestre a félévnyito, Bizottsaggal kozos sajtoértekezlettel.

2.4. Elokésziiletek a magyar elnokségre-avagy hol is tartunk?

Az elndkség sikeres lebonyolitdsanak egyik feltétele és egyben biztositéka
az elnokségi feladatokat ellaté tisztviseléi kar megfeleléen képzettsége.”*
Az elndkségi felkésziilés minden tagallam szamra fontos iddszak. Ennek
prioritasa az elndkségi feladatot ellatd tisztviselok képzése: a tagallamok
tobbsége 2-4 évvel az elndkség kezdete eldtt alakitja ki a képzésre vonat-

* TIHANYI KRISZTINA — ERDODI AKOs: Felkészilés a 2011-es magyar EU-
elnokségre: képzési stratégia, in Eurdpai Tiikor, 2009/5. szam, 68. o.
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biztositottnak az elnokseget ellato tlsth1selok megfeleld nyelvi felkésziilt-
ségét (ez angol nyelven targyaloképességet, francia nyelven legalabb érté-
si képességet jelent), addig a szakmai képzéssel egyenrangu prioritasként
kezeli azt. A 2011-es magyar elnokségre valo felkésziilést a jogszabalyi
kereteket szem elott tartva kell megval(')sitani A jogszabélyi héttér feléllité—
nak kidolgozasa s megvalosnasa a Miniszterelndoki Hivatal és a Kiiliigymi-
nisztérium kozos feladata. ,, Az elnokségi képzés finanszirozasa az Allamre-
form Operativ Program »Humaner6forras-gazdalkodas a kozponti kozigaz-
gatasban« kiemelt projektbdl torténik, a Miniszterelnoki Hivatal Kormany-
zati Személyligyi és Kozszolgalati Szakallamtitkarsaga (MEH), a kiiliigy-
minisztérium (KUM), és a Kormanyzati Személyiigyi és Kozigazgatasi
Képzési Kozpont (KSZK) konzorciumi partnerségében.” >

Az elnokségi stab kivalasztasa és képzése

»Az elndkségi stab kivalasztdsa a 374/2007. évi (XII. 23.) kormanyrende-
letnek megfeleléen tortént.”*® A kivalasztas harom szempont alapjan torté-
nik. Az elsé korbe tartoznak Eurdpai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag
(EKTB) szakértdi csoportjanak tagjai, akik a magyar allaspont kialakitasa-
val, képviseletével és az unids kérdésekkel, valamint a tagallami mikodés-
sel foglalkoznak. A masodik kérbe azon kdzigazgatasi szervnél vagy hat-
térintézménynél dolgozé tisztviselok alkotjak, akiket az érintett kdzponti
kozigazgatasi szerv vezetdje stabtagsagra kijelolt. A harmadik kort a nyilt
palyazat tjan, elndkségi feladatokra jelentkezdk alkotjak.

Az elndkségi stab kivalasztasa 2008 elején kezd6dott. ,,Az elndkségi
stab gerincét a jelenleg is unids kérdésekkel foglalkozo tisztviselok alkot-
jak, akik ma is képviselik Magyarorszag allaspontjat a tanacsi forumokon.
Az elndkségi stab 1étszama az EU elnokség feladataihoz, a Tanacs forma-
cidihoz, munkacsoportjaihoz, bizottsagaihoz, tovabba a kozponti és tarca-
koordinacios feladatokhoz igazodik.”>” Elzetesen 700 fore becsiilik azt az
elnoki stabot, amely eltudja latni a rabizott feladatokat. A kivalasztott stab-
tagok kompetencia-felmérése 2008 decemberében kezdddott meg. Készii-
16dnek Briisszelben is a magyarok: ,,Ivan Gébor, aki Kiss Tibort valtotta a
képviselet élén, kozdlte, hogy e honaptdl tavasz végéig nagyjabol negyven

> TIHANYI-ERDODI: i. m. 69. o.

> Uo. 70. o.

°7 http://kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/eu/2011 eu_elnokseg/elnokse gi_stab,
2010.02.21.
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fovel novelik a l1étszamot, igy a magyar elndkség idején mintegy 190-en
lesznek, tobbségiikben diplomatak, és kortilbeliil 70 {6t tesz majd ki az
adminisztrativ, kisegit személyzet.”® A DEVELOR Zrt. altal végzett fel-
mérés vizsgalta az elndkségi feladatellatashoz sziikséges kulcskompeten-
ciait, a stratégiai gondolkodast, a problémamegoldast, kommunikaciot az
egylittes dontési képességet, a konfliktuskezelést, a terhelhetdséget, a
stressztlirést, a rugalmassagot, a targyalési technikdk ismeretét és a telje-
sitménymotivaciot. Az elnokségi stab nyelvi alapképzése angol és francia
nyelvbdl torténik. A nyelvi képzés szintfelméréssel indult és tovabbképzése
2009 aprilisaban kezdddott meg, és 2010 elején fejezddik be varhatdan. A
nyelvi képzés angol és francia nyelvii, unids tematikara épiil6 oktatast je-
lent, amely elsdsorban diplomaciai kapcsolatokban szokdsos szitudciokra és
az europai unios szokincsre épit. ,,A képzést a kozbeszerzési eljaras kereté-
ben kivalasztott nyelviskoldk, angol nyelvbdl az International House
Language School kulturalis Szolgaltaté Kft., francia nyelvbdl pedig a Bu-
dapesti Francia Intézet valositja meg.”’

Elnokségi alapismeretek képzés formajaban eléadas, amely mintegy
300 f6 szamara biztositja a részvételt. Az el6adasok a Kiilligyminisztérium
sajat szervezésében valosulnak meg. Az integralt elnokségi képzés célja
az elnokségi feladatok gyakorlati bemutatdsa. Ez a képzés idegen nyelven
folyik, angolul és franciaul. Ezen képzés formaja gyakorlati, szeminarium-
formaju.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kommunikaciénak nagy szerepe
van az elndkségek soran, a sajtomunka a mindenkori soros elndkség meg-
keriilhetetlen része, ettdl is fiigg az elndkségi teljesitmény megitélése. Te-
hat, ha Magyarorszag célként tlizte ki maga elé, hogy a soros elnokségét az
imazs épités kdzpontjaba allitja, akkor ennek érdekében a kommunikaciot
hibatlanra kell fejlesztenie. Most nem lehet egy szovivo sem felkésziiletlen:
ez az egy ¢év alkalmas arra, hogy a hidnyossagainkat megsziintessiink, és
ugy késziiljlink fel az el6ttiink allo fél évre, hogy abban ne legyen hiba.

Talan megnyugtatd lehet a napokban elhangzott kijelentés a német
diplomacia vezetdjétdl, Guido Westerwelle-tdl, aki professzionalisnak és
alaposnak nevezte a magyar EU elnokség elokészitését.”

¥ http://hvg.hu/vilag/20100107 magyar eu_elnokseg felkeszules, 2010. 02.20.

> TIHANYI-ERDODI: i. m. 74. 0.
http://kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Aktualis/Szovivoi_nyilatkozatok/BP
Westerwelle 100218.htm, 2010.02.21.
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Tehat végkovetkeztetésként levonhatd: a ,,...siker f6 zaloga az ambi-
cidzus, mégis atgondolt, realis, a partnerekkel egyeztetett elndokségi prog-
ram, s az annak végrehajtasara torténd alapos felkésziilés.”®!
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FARKAS ADAM, HORVATH Livia, KALMAN JANOS

ADALEKOK A KATONAI TEVEKENYSEG KISZERVEZESENEK
MEGITELESEHEZ

Jelen dolgozat célja egy mar divatossa valt gazdasagi privatizacios techni-
ka, az outsourcing egy sajatos teriiletének, a katonai tevékenységek kiszer-
vezésének céliranyos attekintése. Dolgozatunkban a kiszervezés ismerteté-
sét kdvetoen, a katonai tevékenységek kiszervezésének a szuverenitashoz, a
legitim fizikai er6szak allami monopdliumahoz, a szdmonkéréshez valo
viszonyat vizsgaljuk, végil kitekintést tesziink a kérdés gyakorlati megva-
l6sulésa, vagyis az amerikai modell felé.

1. FEJEZET
EGY DIADALUTRA INDULT GAZDASAGI TECHNIKA

1.1. A kiszervezés fogalmarol

Az outsourcing' fogalmanak megjelenése a 80-as évekre, a neoliberalis
gazdasagpolitika altal indukalt ,,privatizacios forradalom™ kezdetére tehe-
t6. Kiils6 megkdzelitésben a jelenség taptalajat az adta, hogy az egyre bo-
viild vallalatok a novekvd szamu feladatok felett egyre nehezebben tudtak
gyakorolni a megfeleld hatékonysagu feliigyeletet, illetve bizonyos korok-
ben problémassa valt a feladatok ellatasi szinvonalanak megszokott szinten
tartasa is. A vallalatok a diverzifikacio helyett minimalizaltak a tevékeny-
ségiik révén érintett iizletagak szamat, és az alapvetd kompetencidkat egy
gerinc mentén fokuszaltak.” Belsé megkozelitésben pedig azt mondhatjuk,
hogy ,,a koltségcsokkentési kényszer, a stratégiai eldnyszerzésre vald to-
rekvés, a piaci helyzet javitasara iranyuld vallalati igény napjainkban az
outsourcing — kiszervezés — folyamatban taldl mozgasformat.”

! Eredetileg: Outside Resource Using.

> A privatizaciés forradalom kereteiben a neoliberalis gazdasagi szemlélet azon
felfogasanak megvalosuldsat értjiik, mely szerint a piac kereteinek kiterjesztésével
hatékonyabba és profitabilisebbé tehetdk az egyes tevékenységek, beleértve sza-
mos allami tevékenységet is.

? Ezt dediverzifikaciés politikinak nevezi a szakirodalom.

* TURCSANYI KATALIN: Outsourcing itthon és kiilfoldén — divat, vagy sziikségsze-
riség?, http://kgk.bmf.hu/system/files/Turcsanyi.pdf, 2010.02.15.
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Sziikebb értelemben az outsourcing a vallalat egy vagy tobb tevékeny-
ségének kihelyezése a szervezeten kiviilre. Ez azt jelenti, hogy egy kiilsé
szolgaltato latja el az adott tevékenységet, atvallalja a vallalattol a tevé-
kenység soran felmeriil6 kockazatokat, és teszi mindezt egy (rendszerint)
hosszi tavi szerzodés keretében.” A hosszii tav fontos tényezé, mivel a
kiszervezés elonyei (lasd az 1.2.-es fejezetben) hosszli tavon figyelhetok
meg. Ha a vallalat kiszervezi valamelyik tevékenységét, amihez a sziiksé-
ges eszkozei, illetve a munkaerd a rendelkezésére all, akkor altalaban a
szolgaltatonak adja at azokat. Ebben az esetben a vallalatnak iigyelnie kell
arra, hogy a szerzdédésben mindezt rogzitsék a munkaerd elbocsatasanak
elkeriilése végett.

Tagabb értelemben az outsourcinghoz tartozik minden (feladatellatas-
ra iranyuld) szerzédéses kapcsolat, mint példaul az alvallalkozé viszony, a
bérmunka alkalmazasa és a tovabbértékesitésre szant késztermékek vasarla-

6
sa.

mar. Véleménylink szerint a magyar szakirodalomban az egyik legatfogobb
Konczol Erzsébet, Hinek Matyas altal idézett fogalommagyarazata, misze-
rint ,,az outsourcing szikebb értelemben a mar meglévd, korabban a valla-
laton, illetve intézményen beliil ellatott feladatok és az elvégzésiikhoz
sziikséges eszk6zok, berendezések, kapacitasok kihelyezése, kiilsé szolgal-
tatd megbizasa, jogilag elkiiloniilt szervezetbe torténd kiszervezés.”’

Az outsourcing fogalma természetesen nem csak tevékenység kihelye-
z¢ést takar, a leglényegesebb formai koz¢ tartozik még az erdforrés kihelye-
zés, és az alkalmazas kihelyezés is.®

Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a kiszervezett tevékenység min-
den részéért, az eréforrasok beszerzésétdl a tevékenység végzésén at az
ellenc’ir%ésig a szolgaltato felelds. A szerzodés csak az elvart eredményt
rogziti.

° HINEK MATYAS: Az outsourcing — A tevékenység-kihelyezési dontések elmélete
és gyakorlata, Ph.D. értekezés, http://www.gphd.ktk.pte.hu/files/tiny mce/File/
Vedes/ Hinek Matyas_disszertacio .pdf, 2010.02.19.

% Uo.

" Uo.

¥ TREMBECZKY LASZLO: Az outsourcing mitkddése, lehetdségeinek kihasznalasa a
Honvédelmi Minisztérium — Magyar Honvédség gazdasagosabb ellatasa érdeké-
ben, 2007, doktori értekezés, Budapest.

 HINEK: i. m.
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A kiszervezés —mint mar emlitettiik— sokszor hosszl tava szerzédésen
alapul, a feltételeket a vallalat igényei szerint alakitjak, amely a szerzodés
id6tartama alatt folyamatosan kapcsolatban all, kommunikal az alvallalko-
zéval.'” A kiszervezés nem csak hosszi tavi szerzodés kereteiben tortén-
het. Gyakran eléfordul az is, hogy miutan a vallalat adott tevékenység ki-
szervezése mellett dont, a szolgaltatokat versenyezteti, és mindig a legjob-
bat, szdmara legkedvezdbbet valasztja.

Az outsourcing torténhet egy orszagon beliil, ' de akar 4t is nyulhat az
orszaghatarokon. Tipikus példaja az orszaghataron kiviilre helyezésnek,
amikor a gyartast alacsonyabb bérkoltségli, vagy kedvezdbb ad6zasu or-
szagba helyezik at.'” Ennek oka lehet még a tranzakcios koltségek csokken-
tése, a szakképzett munkaerd vagy a termelési tényezok hianya és a mun-
kaer6-piaci korlatozasok miatti hatranyok kikiiszobolése.

A kihelyezés stratégiai fontossagu dontés. Ha a vallalat j6 dontést hoz,
az outsourcing nagy mértékben hozzajarul a mindség javitasahoz, a koltse-
gek csokkentéséhez, és ez altal a vallalat versenyképességének javitasahoz
is. A kiszervezési dontésnél a jogi, a gazdasagi, a kulturalis, az infrastruktu-
ralis, a szakmai és a HR tényez6k a legfontosabbak."

Amikor egy vallalat dont a kiszervezésrol, mérlegelnie kell a végzett
tevékenységek fontossagat, meg kell keresni azt a kulcstevékenységet (core
business), amihez a legjobban ért, és ezt mindenképpen meg kell tartania. A
kulcstevékenységen kiviil vannak olyan tevékenységek, amikrél nem dont-
het6 el egyértelmiien, hogy hozzéajarulnak-e a vallalat versenyképességének
noveléséhez. Azokat a tevékenységeket érdemes kiszervezni, amiket nem
tud hatékonyan végezni (pl. méretgazdasagossagi okok vagy munkaeréhi-
any miatt), vagy nem kapcsolodnak szorosan a f6 tevékenységhez (pl. por-
taszolgalat, 6rz6-védo szolgalat, takaritas, bérszamfejtés, stb.). Ha az adott
tevékenységre mar nincs sziiksége a vallalatnak, egyszeriien lezarjak a kap-
csolatot a szolgaltatoval. Ennek foleg a rovid tavon, csak specialis esetek-
ben (pl. projekteknél) igénybe vett szolgaltatdsoknal van jelentdsége.

' HINEK: i. m.

" Az outsourcing ezen fajtajat onshoringnak hivja a szakirodalom.

2 Fontos megjegyeznem, hogy az outsourcing fogalma nem osszekeverendé az
offshoring-gal, ugyanis a kiszervezés célja nem leanyvallalat vagy kiilfoldi telep-
hely 1étrehozasa és az ezzel jard kedvezmények kihasznalasa, hanem tényleges
tevékenységek kihelyezésérdl van szo.

"> TREMBECZKY: i. m.
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1.2. Az outsourcing elényei és hatranyai

Az outsourcing hosszl, Osszetett folyamat, ezért sok buktatoja lehet, de
optimalis esetben - kell6 koriiltekintéssel meghozott dontések esetén - a
kiszervez6 vallalatnak tobbnyire elénye szarmazik beldle.

A legfontosabb eldny a koltségek csokkenése. Outsourcing esetén a
szolgaltato tobb vallalatnak nyuUjtja ugyanazt a szolgaltatast, igy a méret-
gazdasagossagi elénydket és a folyamatok standardizalasat kihaszndlva
olcsobban termel. Ezzel egyiitt a vallalat is pénzt és er6forrast takarit meg,
mivel kedvezdbb aron jut hozza a szolgaltatashoz, mintha sajat maga bizto-
sitana azt.

Ha a vallalat csak ideiglenesen, rovid tdvon, vagy a tevékenység kis
részéhez hasznal bizonyos eréforrasokat, érdemes az adott tevékenységet
kiszervezni, ezzel jelentds megtakaritast érhet el, valamint ez hozzéjarul a
vallalat nagyobb likviditisdhoz is.'*

A fix koltségek, amik az adott folyamatra vonatkoznak, valtozo kolt-
séggé alakulnak, mert a sziikségletek aranyaban valtoznak, a szolgaltato az
aktualis igényeknek megfelel6en végzi a tevékenységet.

Az outsourcing szintén nagy elénye az olyan helyszinre valé kihelye-
z¢€s, amibdl a vallalatnak koltségelonyei szarmaznak. Ez f6leg a munkaerd-
koltségben nyilvanul meg, de fontos még a tovabbi eréforrasok kozelsége
(széllitasi koltség) és az adott orszadg addpolitikaja, vallalatoknak nytjtott
kedvezmények is."”

Ha t6bb hasonl¢ illetve kapcsolodo tevékenységet ugyanazon szolgal-
tatohoz helyez ki a vallalat, tranzakcids koltségeket takarit meg, ami szin-
tén fontos, hiszen a kiszervezésnek jelentds tranzakcios koltségei lehetnek,
ha nem megfelelden atgondolt dontés alapjan kotik meg a szerzédéseket.

A koltségeldonyokon kiviil természetesen mas egyéb szempontok is
vannak, amik a kiszervezés mellett szélnak. Talan a legfontosabb a kocka-
zatok megosztasa, hiszen a kiszervezett tevékenységekért a teljes felelGssé-
get a szolgaltato vallalja.

4 A kiszervezett tevékenység nem igényli azokat az eréforrasokat, eszkozoket,
amiket abban az esetben kellene birtokolnia a vallalatnak, ha sajat maga végezné
azt. Ezzel elkeriilhet6 az adott tevékenységgel kapcsolatos a felesleges tokelekotés,
igy a vallalat likviditasa fokozddik.

> Egyes orszagok torekednek arra, hogy a kiilfoldi vallalatoknak kedvezSbb ko-
riilményeket teremtsenek, ezaltal a kiilfoldi téke az orszagba aramlik, nem beszélve
a munkahelyekr6l, amit a vallalat teremt. Az érem masik oldala a vallalat alkuere-
je, ugyanis lehet olyan erds alkupozicidoban, hogy 6 kényszeriti ki a kedvezménye-
ket az orszagtol.
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Ha a vallalat a f6 tevékenységéhez szorosan nem kotddo tevékenysé-
geket kiszervezi, tobb figyelem, toke, stb. jut a core business-re, igy azt
tokéletesitheti a vallalat. A tevékenységeket annak a szolgaltatonak helye-
zik ki, aki arra specializalodott, igy a legnagyobb szakértelemmel latjak el
feladatukat, amire a vallalat nem lenne képes a hozzaértés és a sziikséges
tudés hidnya miatt. Ezzel egyiitt a sziikséges tjitasok, tovabbfejlesztések is
hozzajarulnak a mindség javitdsahoz és a termék fejlesztéséhez.

Az outsourcing legnagyobb kockazata a nem elég koriiltekintéen
meghozott dontés, a nem megfeleld tevékenység kiszervezése. Az
insourcing'® jelentés tranzakcids koltségekkel jarhat. Nem beszélve arrol,
hogy ha a kulcstevékenységet is kiszervezik, a vallalat kiadja magat a kon-
kurencidnak, mert nyilvanossagra keriilhetnek a vallalat kulcstevékenység-
gel kapcsolatos titkai.

Masik rossz dontés lehet, ha megfeleld tevékenységet ugyan, de nem
megfelel6 szolgaltatonak szerveznek ki. Ha nem szakértok kezébe adjak a
tevékenység elvégzését, nem biztos, hogy az elvart mértékben tudjak javi-
tani a mindséget, illetve tudnak koltségeket megtakaritani.

A szerz6dést kelld koriiltekintéssel kell kotni, kiilonds tekintettel a
koltségek, a felelosség €és a tevékenységhez tartozd egyéb koriilmények
rogzitésére. A szolgaltatonak atadott er6forrdsokrol - kiilonds tekintettel a
munkaerdre- a vallalatnak rendelkeznie kell.'” A rossz szerzédés kotése is
nem vart problémakat okozhat a vallalat szamara. A kihelyezéssel jaro
tranzakcios koltségek olykor magasabbak lehetnek annal, mintha a vallalat
végezné az adott folyamatot.

Szintén fontos, hogy a szolgaltatd és a kihelyezo vallalat vallalati filo-
z6fi4ja harmodniaban legyen.

A Deloitte Consulting 2004-es outsourcing tanulmanyabol'® azonban
jol latszik, hogy a kiszervezési dontések mogott 1évo varakozasokat a ta-
pasztalatok sokszor nem tdmasztjak ala. A megkérdezettek legtobbje, azaz
70%-a a kiszervezés mellett sz0lo legfobb érvnek a koltségmegtakaritast

1o A kiszervezett folyamatok visszaszervezése a vallalaton beliilre.

'7 Ha a szerz8désben nem rogzitik a munkaerdvel kapcsolatos szabalyokat, a dol-
gozok esetleges elbocsatasa a tobbi dolgozdban nem vart reakcidt valthat ki, a
bizalom megrendiilhet, és ez a vallalat szdmara végzetes kovetkezményeket is
maga utan vonhat.

'8 http://itm.bme.hu/dl/p%C3%A9nzinfo%5C7.%20P%C3%A9nzinformatikai%
20konferencia%?20%282006%29%5C%C3%81prilis%2026%5C2.%20terem%5C0
1%20-%200utsourcing/01%20-%20L%C3%A9vai%20G%C3%A1bor%20%28
Mansoon%29.pdf.
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tartja, de az esetek 38 %-aban felmeriiltek rejtett koltségek, amikrdl a valla-
lat azt hitte, hogy a szerzdédésben benne vannak. A vallalatok 58%-a tartja a
legfontosabb szempontnak a mindségi szolgaltatds vasarlasat és a folyama-
tos innovaciot, de 38%-uk szerint a szolgaltatd a szerz0dés megkotése utan
Oneleégiiltté valt. A megkérdezettek 35%-a tartja a rugalmassagot a legfon-
tosabbnak, de sok esetben a szolgaltat6 nem hozza a kiszervezo vallalat
altal elvart rugalmassagot. A valaszadok ugyancsak 35%-a tartja fontosnak
a core business-re fokuszalast, de Ya-iik a kiszervezés utan rajott, hogy rosz-
szul itélték meg az adott tevékenységet, és vissza kellett szervezniiik azt. A
megkérdezettek 22%-a gondolja igy, hogy a magasan képzett munkaero-
hoz jutas a fontos a kiszervezési dontésnél, de 20%-uk a dontés utan nem
tapasztalta a vart javulast. A vélaszolo vallalatok 22%-a tarja fontosnak a
kockazat atharitasat, de legtobb esetben a valésagban ez nem mikddik. A
megkérdezettek 16%-a a sajat szakértelem hianya miatt dontott a kiszerve-
z¢és mellett, de az esetek 44%-aban vissza kellett szervezni a tevékenységet,
mert a szolgaltatds nem lett szinvonalasabb, mint azeldtt.

A gyakorlati tapasztalatok tehat azt mutatjdk, hogy a kiszervezésnek
sok arnyoldala van, amit nagyon nehéz elkeriilni, még akkor is, ha a valla-
latvezetés gy véli, hogy jol atgondolt, megalapozott dontést hozott az
outsourcingrdl. Meggondolandd tehat, hogy hossza tava szerzédést kdtnek
az idealisnak vélt szolgaltatoval, vagy versenyeztetnek tobb kivalasztott
céget, és ezzel probaljak csokkenteni a lehetséges kockazatokat.

1.3. A kiszervezés eddigi alkalmazasi teriiletei

A kiszervezésnek két fajtajat kiillonboztethetjiik meg: az informatikai
outsourcingot” és az tizleti folyamatok kiszervezését™. Az outsourcing
megjelenésekor foleg az IT tevékenységet szervezték ki, napjainkban is ez
a legelterjedtebb kiszervezett tevékenység. Szintén elterjedt kiszervezett
tevékenységek a portaszolgalat, a takaritas, a pénziigyi-szdmviteli-, az 6rz0-
védo-, illetve a jogi tevékenység. Napjainkra egyre inkabb népszerli a lo-
gisztikai és a HR outsourcing.
Az outsourcing teriiletei koziil néhany elterjedtebb, magyar gyakorlat-
ban is alkalmazott tevékenység:*'
- ITO: IT infrastruktira menedzsment, telefonos segitségnyujtas (help
desk), alkalmazastamogatas, alkalmazasmenedzsment,

' ITO-Information Technology Outsourcing.
22 BPO-Business Process Outsourcing.
I HINEK: i. m.
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- BPO: Bérszamfejtés, tranzakcio-feldolgozas, pénziigyi és szamviteli
tevékenyseégek, tigyfélkapcsolat-kdzpont (call center), logisztika.

2. FEJEZET
KATONAI TEVEKENYSEG: TILTOTT, VAGY SPECIALIS TERULET?

A katonai tevékenység kiszervezését legitimald harmas fogat, nevezetesen
a hideghaborts jaltai rend felbomlédsa, a hadviselés technikai-metodikai
jellegében bekovetkezett valtozasok és a neoliberalis gazdasag- és tarsada-
lomszervezés korében Kkivitelezett ,privatizacios forradalom”™ ellenére is
kozpontban all6 kérdéskdr az, melyre dolgozatunk e részében valaszokat
kivanunk talalni, vagy legalabbis felvetésekkel fogunk élni.

A cim sokatmond¢ a dolgozat e részének tartalmara nézve és a kérdés-
re adhat6 valasz allaspontunk szerint kettés mérce alkalmazésat legitimalja,
mivel az eltérd méretii, gazdasagu €s hatalmi pozicidji allamok vonatkoza-
saban eltéréen alakulnak a valaszok. Ez a kérdés ugyanis e tényezOkon
keresztiil és dnmagaban véve is szoros Osszefiiggésben van a szuverenitas
kérdésével, igy pedig az egyes allamok stabilitdsaval. Ennek okan pedig
ugy véljiik, dolgozatunk masodik részében harom {6 témakor vizsgalatan at
kell értelmezni a katonai tevékenységek kiszervezését, nevezetesen:

- a katonai teriletek ,.klasszikus” kiszervezési teriiletekkel torténo 0sz-
szehasonlitasan,

- aszuverenitas ¢s az allami feladatok problémakorén,

- valamint a jogi és politikai siku feleldsség kérdésén at.

2.1. A katonai tevékenységek és a ,,klasszikus” kiszervezés

»Mi a kozos egy haderéreformot végrehajtdé NATO-tagallamban, egy banya
ellenérzéséért kiizd6 bukott allam (failed state) kormanyaban, egy konflik-
tuszonaban kitermelést végzé multinacionalis vallalatban és egy hadmiive-
letet végrehajté szuperhatalomban? Az, hogy mindannyian katonai magan-
vallalatok szolgaltatasait veszik igénybe.”**

A gondolatébresztonek szant idézet ugy véljik Janus-arcu. Egyik ar-
caval azt mutatja, hogy a katonai maganvallalatok alkalmazasa, vagyis a
katonai kiszervezés a kialakuldéban 1évé 1j vilagrend minden szerepldjét
érintd, mindegyikiik altal igénybe vehetd €s igénybe veendd ut, masik arcé-
val pedig (részben ebbdl kovetkezden) azt, hogy ez az alkalmazasi teriilet

22 VARGA KRISZTIAN: Civilek a harcmezén, in MKI-Tanulmanyok 2009/12. szam,
Magyar Kiiliigyi Intézet, 3. o. http:/www.kulugyiintezet.hu/index.php?menu=
23&ev=2009,2010.02.14.
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sem tér el az 6sszes tobbitdl, a , klasszikus™® teriiletektl. Az idézet azon-

ban prima facie fogadhato csak el, mivel a kérdés mélyebb elemzésénél
beigazolddik, hogy ,,az 6rdog a részletekben rejlik”.

Egy haderéreformra torekvé NATO tagallam ugyanis igaz, hogy ki-
szervez(het), de fo szabaly szerint kdltséghatékonysagi céllal csak objek-
tumvédelmi és ellatmanyozasi feladatokat, melyek igaz, hogy nem elha-
nyagolhatoak, de nem is ,.core-kozeli”** tevékenységek. Egy bukott 4llam a
politikai stabilitas és altala a lojalitas hidnya okan kényszeriil (megfeleld
anyagi hattér fennallasa esetén) katonai eré vasarlasara, mig egy profitori-
entalt multinaciondlis cégnek gazdasagi érdeke, hogy a profiljdba nem ill6
fegyveres tevékenységet kiilsé cég alkalmazottai tjan lassa el. Ami pedig
»A” szuperhatalom hadmiveleti tevékenységét illeti, nos, az a mar fent
emlitett kettds mérce kérdéséhez tartozik. Egy ilyen statuszu allam (neveze-
tesen az USA és mintakdvetési-kisérleti jelleggel az Egyesiilt Kirdlysag)
vezetésének politikai érdeke, hogy a haza egyenruhas fiainak halala helyett
»zsoldosokkal” végeztessen bizonyos tevékenységeket, amiben szintén
rejlik politikai kockazat (ahogy ezt késdbb még targyaljuk), de a valaszta-
sokig hato rizikéfaktor bealltanak valdszinlisége Iényegesen kisebb, mint
tisztan sajat katonai erd bevetése esetén.”

Ezek utan tehat Janus mésik arca revidealasra var. Egyrészt azért, mert a
katonai tevékenység, barmilyen tipusu is, jelentékeny mértékben érinti az
adott allam szuverenitasat és stabilitasat, masrészt mert ¢ teriileten a kiszer-
vezési modellek tobb alcsoportba sorolhatok. Ezek a kdvetkezok:

- akatonai erd biztositasa,

- akatonai tanacsadas,

- akatonai timogatas,

- katonai-biztonsagi tevékenység.*

E tevékenységi korok koziil az elsd tekinthetd a legkritikusabbnak, hiszen
pontosan ellentétes a mainstream kiszervezési elmélettel, mivel a taktikai

2 Klasszikus” alkalmazasi teriiletekrdl a kiszervezés korében azért csak idézoje-
lek kozt beszélhetiink, mert maga a jelenség még olyannyira uj €s folyamatosan
valtozo és terjeszkedd jellegli, hogy ez a jelz6 csak hozzavet6legesen alkalmazhatd
mellette.

** Core-kozeli: annyit tesz, hogy a f6 tevékenységi korbe, vagy annak kozvetlen
holdudvaraba tartoz6 feladatok, tevékenységi korok.

» Kiilonosen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy Irakban és Afganisztan-
ban az objektum- és személyvédelmi, valamint konvojkisérd csapatok fokozottabb
veszélynek vannak kitéve rejtett tamadasokkal szemben.

% VARGA: i. m. (2009/12. szam), 5-6. o.
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szintli szolgaltatasok révén fotevékenységre iranyul és egyébként a szak-
irodalom tobb szerzdje szerint ez a tipus 2004 aprilisa, a brit Sandline In-
ternational megsziinése 6ta nem létezik. A masodik csoportba az elemzd,
tanacsado, vagy épp kiképzési szolgaltatasok tartoznak, melyek lényegében
core-kozelinek tekinthetdk, hiszen ezek befolyasoljak a fo tevékenységgel
kapcsolatos hatékonysag és metodika jelentds részét, igy ez szintén rizikos
teriilet. A harmadik korbe tartozo timogat6®’ tevékenységek talan mondhat-
juk, hogy a ,klasszikus” kiszervezési teriiletekkel legnagyobb rokonsagot
mutatd cselekmények, mivel ezek masodlagos, core-kdzelinek nem nevez-
het6 tevékenységekre iranyulnak. Végiil a negyedik csoport az, amelyet
magunk csak részben tekintlink katonai teriiletnek, talan azt is mondhat-
nank, hogy tipusos zsoldos-testor-biztonsagiér™ feladatkorok ezek.

A jelenlegi (allaspontunk szerint talerdltetett és fékevesztett) alkalma-
z4s messze talmutat a PMC>-k hideghabort végére jellemz6 alkalmazasan,
hiszen ma mar a létszamcsokkentés és koltséghatékonysag melletti titoké-
pesség helyett, az alkalmazoknak szamos esetben létfontossagu tevékeny-
ségeket latnak el ezek a vallalatok. Igy volt ez az ,,Operation Iragii
Freedom™" vonatkozasaban is, ahol kulcsfontossagli fegyverrendszerek
tizemeltetése is a maganszektor szerepldinek feladatkorébe keriilt, az épit-
kezések, ellatmanyozas és més szolgaltatasok mellett.’

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a katonai tevékenységek
kiszervezése messze nem értelmezhet6 a ,klasszikus” kiszervezési teriile-
tekkel parhuzamban, mivel masok az alapvetd viszonyitdsi pontok, igy
példaul a szuverenitds és a kulcsfontossadgu allami feladatok kérdéskore,
valamint e feladatkorok kiszervezései lényegesen sajatos, allaspontunk
szerint elhibazott politika mentén alakultak. Ezen allaspontunkat erdsiti
egyébként az Gjra meg Gjra felmeriilé kérdés, hogy kinek, kiknek allna ér-
dekében nemzetkdzi szinten is elfogadottd tenni a maganszektor altali
peacekeeper és peacemaker missziok lefolytatasat, valamint az is, hogy az

7 példaul élelmezés, tizemeltetés, logisztikai timogatas, épités.

** Objektum- és személyvédelem, konvojbiztositas, szallitmanybiztositis és mas
hasonl¢ feladatok értenddk ez alatt.

* PMC: Private Military Corporation — Katonai Maganvallalat.

3 Operation Iragii Freedom: Iraki Szabadsig Hadmiivelet, mely név alatt a
Hussein-rezsim megbuktatasa, Irak jelenleg is tarto megszallasa és demokratizala-
sa, stabilizalasa jegyzésre keriilt a Pentagonban.

3 VARGA: i. m. (2009/12. szam), 6-7. o.
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ENSZ hasonl6 kérdései kapcsan mas alternativak is megfogalmazasra ke-
riiltek.”

2.2. A szuverenitas és az allami feladatok problémakore

A katonai kiszervezés kiemelt kezelésének tehat egyik indoka a szuvereni-
tas egyik tartdoszlopanak (a védelemnek) a részleges kiszervezhetségének
kérdése. Annak ellenére, hogy a szuverenitds mara részben ,,imitalt és
megosztott™ azt kell mondanunk, hogy az egyik (de mar messze nem az
egyetlen) alapvetd politikai-hatalmi szint a kulturalis, politikai és gazdasagi
érdekazonossagra évszazadok nyoman kiépiilt egység, a nemzetallam szint-
je. Bar a vesztfaliai paradigma korat mar meghaladtuk, vagy épp meghalad-
juk a maga eredetiségében, mondhatni ,,a szuverenitas €s a nemzetallami-
sag a vesztfaliai rendszer megrepedezett sarkkovei”,’* mégis mas hathatos
viszonyitasra alapot még érdemben nem talalhattunk a hatalmi-politikai
kérdéskorben. E paradigma lényege, hogy a vilag felettiik 1évé fohatalmat
el nem ismerd, fiiggetlen, szuverén allamokbol all, melyek jogilag egyen-
16k, fiiggetleniil a hatalmi viszonyoktol.*

A szuverenitas tehat az allam lényegi alkotoelemét add politikai-jogi
kategoria, mely azt fejezi ki, hogy a tarsadalom altal létrehozott intézmé-
nyek csucsa (€s egyben kerete) maga az allam, melytdl fliggetlen magasabb
fohatalom nem létezik. Ennek sziikségképpeni, fo alkotoelemei a fiigget-
lenségben, egységességben ¢€s integritasban, onrendelkezésben, kizarola-
gossagban, feleldsségre vonhatosagban, hadiizenet-hadviselés, illetve béke-
kotés és kegyelmezés jogaban ragadhatok meg. ™

E megkozelitésben tehat a katonai kiszervezeés tobb sikon is erdteljesen
érinti a szuverenitast, hiszen a kiszervezd bels6 szuverenitasa vonatkozasa-
ban rizikofaktorokat teremt, kiilsd szuverenitasa vonatkozasaban az esetle-
ges hatarokon kiviili tevékenységek okan a bevetés helye szerinti 4llammal

2 Az ENSZ vonatkozasaban felmeriilt alternativak: (1) allamkozi munkamegosz-
tas, példaul mas allamok altali tanacsadas, kiképzés, (2) egy kdzponti ENSZ gyors-
reagalasu erd létrehozasa, (3) vagy egy nonprofit ENSZ PMC létrehozésa. Lasd:
NENYEIJUDIT: Békefenntartok Zrt.?, in Kiil-Vilag, 2009/4. szam, 23-24. o.

3 Prof. Dr. Francis Delperée leuveni szenatornak az 5. Eurdpai Jogasz Férumon
eldadott gondolataibol.

** FUKUYAMA, FRANCIS: Allamépités, 2005, Szazadvég, Budapest, 121. o.

3 TAKACS PETER (szerk.): Allamelmélet, 2009, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
156. o.

3% SZABADFALVI JOZSEF: Nemzetallam, in TAKACS PETER (szerk.): Allamelmélet,
2001, Bibor Kiad6, 132-133. o.
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valdé kapcsolatra is jelentds hatast gyakorol, nem beszélve a kiszervezd
allam szovetségesekkel és nem allami szereplokkel valé viszonyarol, emel-
lett pedig a bevetés helye szerinti allam belsé szuverenitasarol.”’

Igy szemlélve tehat a szuverenitas kifejezetten sokat mond a katonai
kiszervezés vonatkozasaban (is), f0leg akkor, ha kiegészitjiik az autoritas,
non veritas, facit legem kissé anakronisztikusnak hato elvével, és Carl
Schmitt azon gondolatival, miszerint ,,szuverén az, aki a kivételes allapot-
rol dont”. Mindként gondolatban kdzponti helyen all ugyanis a fegyveres
erd, a honvédelem, a katonai tevékenység és annak minden komponense,
minden kiegészitd tevékenysége. Nem véletlen az sem, hogy a kérdés koz-
gazdasz elemz0i rendre a katonai vezetés szemére vetik, hogy sokszor ride-
gen elzarkoznak a kiszervezés kérdésétol. Ennek oka vélheten (és allas-
pontunk szerint megingathatatlan jogalappal) az, hogy a hatalom végsd
zarkove mindig a fegyveres erd (belsd és részint kiilsé vonatkozasban is),
akarcsak a kivételes allapot, a jogrendet részben, egészben mell6z6 iddszak
rendteremtd céljanak alapja is. S mint ilyen zarkonek és alapnak minden
kérdése kiemelt fontossagu, még a tdmogato, kiegészitd tevékenységek is, s
ezt igazoljak az allami feladatok lajstromozasi gyakorlatai is.

Stumpf Istvan példaul a kovetkezOkben ragadja meg az allam alapvetd,
elsédleges funkcioit:

- belbiztonsag,

- kiils6 biztonsag (honvédelem),

- nemzeti statisztika eloallitasa,

- kiligyek,

- bevandorlasi politika,

- termelés és munkahelyek biztonsaganak megteremtése,

- monetaris politika.*’

E feladatok kozott a katonai (és tagabb értelemben vett allami fegyveres)
tevékenységek komoly helyet foglalnak el, hiszen az elsd, masodik, negye-
dik és részben az 6todik pontban foglaltakban is komolyan érintettek. Ezek
kapcsan a szuverenitas egy nagy kérdéséhez, a legitim fizikai erészak alla-

37 A jogirodalomban talalhaté vitas felfogasok ellenére a szuverenitison legaltala-
nosabban az allamhatalom legfelsé voltat, féhatalmi jellegét értik »befelé«, és az
allam fliggetlenségét »kifelé«.” TAKACS (szerk.): i. m. 144. o.

¥ A torvények a hatalombol és nem az igazsagbol kovetkeznek” (Thomas Hob-
bes).

* STUMPF ISTVAN: Allam és korményzas, in EGRESI KATALIN — SULYOK GABOR
(szerk.): Jog, Allam, Politika, 2009/3. szam, 157. o.
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mi monopdliumahoz kapcsoldodnak, melynek magankézbe szervezése allas-
pontunk szerint elvi szinten sérti a jogbiztonsag elvét, s teszi ezt fliggetle-
niil az adott allam hatalmi statuszatol, vagyis a kérdés e részére mar nem
terjed ki a kettds mérce gondolata.

A kisebb hatalmi potenciallal biré allamoknal azért is kritikus kérdés
ez, mert a legitim fizikai er6szak monopodliuménak célzatos ,bérbeadasa”
veszélyt jelenthet végso esetben az 4llam belsd stabilitasara, veszélyforra-
sokat teremt az alabb targyalando politikai felel6sség vonatkozasaban és
egyuttal (ahogy erre a katonai vezetdk tobbszor felhivtak a figyelmet) ve-
szélyeztethetik a katonai tevékenységek végsd bevetési hatékonysagat. Erre
hozzék fel klasszikus példaként a kivételes allapot bealltat. Mi torténik a
béke és rend fenntartasara kotelezett fegyveres erokkel, ha a kiszervezés
okan a gazdasaggal egyiitt megingott, vagy ne adja Isten, bed6lt magansze-
replék nem tudjdk biztositani az dlloméany élelmezését, ellatdsat, bizonyos
technikai rendszerek mitkodését. Ez elgondolkodtato, és ez alol nem mente-
sitenek a szupranacionalis és kormanykozi szervezetek sem.

Lehet, hogy valdban ,,4j szuverenitas” alakul ki a szupranaciondlis
egységesiilések integrativ szintjén,* de ezek azért még messze nem tudjak
potolni és helyettesiteni az allami szuverenitas megnyilvanulasi lehetOsége-
it, sem jogi, sem hatalmi, sem politikai szempontbdl. Ezen allitas bizonyita-
sara idéznénk meg érintlegesen az afganisztani hadszintérrél kivont nem-
zeti erdk, a kozos eurdpai unids haderd, illetve biztonsagpolitika probléma-
it, valamint a NATO miikodésének rendjét, ugyanis ,,a szovetség elsd és
talan legfontosabb jellegzetessége, hogy szuverén és fliggetlen nemzetek
alkotjak, tovabba olyan kormanykdzi szervezet, amely minden dontését
konszenzussal hozza. [...] A tagallamok kollektiv védelmére vonatkozo6 5.
cikkelye a szovetség részérdl nem ir eld automatikus katonai beavatkozast,
a tagallamok szamara el6irt kotelezettség az azonnali konzultaciora és arra
vonatkozik, hogy megfeleld modot valasztanak a segitségnyujtasra.”™"!

Mindezekbdl jol érezhetd tehat, hogy a katonai 1épések még mindig 6
szabaly szerint nemzetallami szintli dontések, kiilondsképp azért, mert a
katonai erdt nemzetallami haderdk adjak, még a katonai tomb vonatkozasa-
ban is felajanlésos, vallalasos rendszerben. Ebbdl pedig a fent emlitett szu-
verenitas kérdés mellett az is kovetkezik, hogy a katonai tevékenységek
kiszervezése els6dlegesen a nemzetallamra és annak politikai rendjére ha-
ritja a felelOsség kérdését és minden mas terhét, s ezen a szinten pedig

40 SZABADFALVI: i. m. 139. o.
1 RABAI GYORGY — TUZES KAROLY: NATO utmutaté, 2003, Magyar Orszaggyi-
1és, Budapest, 19. o.
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alapvetd kotelesség felkésziilni minden eshetdségre, igy példaul a mar em-
litett kivételes allapotra éppugy, mint a kiszervezett tevékenységek korében
bealld problémakra, blincselekményekre és kart, vagy veszélyt okoz6 mu-
lasztasokra, elégtelenségekre.

E korben tehat azt mondhatjuk, hogy a szuverenitas, a belbiztonsag, az
allami feladatok és a legitim fizikai er6szak allami monopoliumanak kérdé-
sei feldl megkozelitve a tag értelemben vett katonai tevékenységek kiszer-
vezése nem, vagy csak nagyon komoly megszoritasokkal és sziikitésekkel
alkalmazhat6 még akkor is, ha a szuverenitas jelent0s valtozasokon ment at
az elmult években és megy at egészen a mai napig. A kiszervezés helyett
allaspontunk szerint az ésszerii és differencialt vallalasok, illetve a kor-
manykdzi egylittmikddések serkentése indokolt a katonai tevékenységek
korében, osztva az ENSZ békefenntartd tevékenysége kapcsan felvetett
kiszervezés-semlegesitd alternativakat.

2.3. A felel6sség kérdése jogi és politikai sikon

A katonai tevékenységek kiszervezésének eddig attekintett kritikus kérdései
mellett, mintegy zardakkordként szot kell ejteniink a felel6sség ez eddig
nagy port kavart problémajarél. Ez a kérdés mar szorosabb, mondhatni
szimbiotikus Osszefiiggésben all a gyakorlattal, hiszen a f6 és elsédleges
kiszervezék az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve az amerikai, vagy ame-
rikai mintaja nem allami szereplék, akiknek magatartasa nagyban hatdrozta
meg a felelsség alakulasat.

A felelosség vonatkozasaban harom szint ragadhaté meg. Az els6 a
PMC bels6 szabalyzatainak és ezekkel 0sszhangban gazdasagi és tarsadal-
mi érdekeinek szintje, a masodik a szakmai érdekképviseletek kddexeinek
szintje, a harmadik pedig az allami biintetShatalom szintje.*”

Az els6 szint vonatkozasaban a szakirodalom nyilvanvaloként kezeli,
hogy a markanév védelme els6dleges a PMC-k szamara, hiszen a blincse-
lekményekkel 6sszefliggésben allo cégek elvesztik megbizatasaik zomét és
lényegében a csdd felé sodrodnak. Ennek kovetkeztében a katonai magan-
vallalatoknak sajat jol felfogott érdeke, hogy belsd szabalyozokkal garan-
taljak a rendezett, fegyelmezett, professzionalis és egyben torvénytiszteld,
¢s nem utolsé sorban szerzddésszerl teljesitést, illetve ennek perszonalis
szintll veszélyeztetését maguk is hathatésan szankcionaljak. Mindez azon-
ban mondhatjuk, hogy ,,szép, sz&€p”, de nagyon messze all a jogallamisag

* VARGA: i. m. (2009/12. szam), 14. o.
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idealja altal meghonositott garancialitas elvétdl és az emberi jogok biztosi-
tottsagatol.

Ugyanez mondhat6 el a masodik szintrdl is, ami 1ényegében nem tobb,
mint az egyes cégek elsd szintii feleldsségi fokat részben megemeld tarsu-
lasa, afféle kamara létrehozasa. Garancialis jellege bizonyosan van és az
amerikai modellben gy tlinik, jol érvényesiil, de szogezziik le, hogy mesz-
sze nem jelenthet elégséges biztositottsagot, hiszen ezek a testiiletek €s
kodexeik nem rendelkeznek megfeleld kényszerito és feliigyeleti hatalom-
mal, ami lehetséget teremt arra, hogy az egyes cégek kijatszva a szabalyo-
kat, olyan személyeket is alkalmazzanak, akik mellett gazdasagi érvek szép
szammal €s ugyanigy moralis ellenérvek is sz€p szammal adodnak.

A szakirodalomban megnevezett feleldsség harmadik szintje komoly
dilemma volt hosszl id6n at, ugyanis nem volt vildgos, hogy miképp alakul
a biintet6jogi felelésség a PMC-k alkalmazottaira nézve (példaul a Nisour
téri incidens® utan). Azért sem volt ez vildgos, mert Amerika, akarcsak
katonait, civil fegyvereseit is egy huszarvagassal kiemelte a nemzetkozi jog
szabalyainak hatélya aldl. E kérdésnek azonban 2007 6ta mintegy a katonai
kiszervezés részkérdéseként kézzel foghato irodalma és gyakorlata alakult
ki azzal a megoldassal, hogy a Bush-adminisztracio tarsadalmi és politikai
nyomasra az amerikai katonai biintetd igazsagszolgaltatas hatalya ala vonta
az allam érdekében eljard fegyveres civileket, mig a nem allami szereplok
szerzOdésesei vonatkozasaban a nemzetkozi jog joghatosagi szabalyai ma-
radtak irdnyadok szerte a vilagban.

Allaspontunk szerint azonban ez a feleldsségi szintrendszer hianyos,
mivel nem fektet kell6 hangsulyt a politikai felel6sségre. A kiszervezo al-
lam és annak képvisel6i ugyanis maguk viselik a PMC-k alkalmazasaval
jaro politikai feleldsséget. Kritikus kérdés ez, hiszen ezek a civilek nem
ritkan a figgelmi rendben allo és jogilag pontosan rendezett felel6sségii
katonakkal egyiittesen teljesitenek szolgalatot, azonban a fiiggelmi rendszer
a maga eredetiségében nem terjed, nem terjedhet ki rajuk, csupdn egy saja-
tos maganjogi kotelék formajaban, ami rendszerint katonas kiillemet 6lthet.

# Az incidens fontossagat az adta, hogy az Irakban 1évé amerikai kovetség alloma-
nyat és épiileteit védd Blackwater USA fegyveresei 2007. szeptember 16-an Bag-
dadban, a Nisour téren leldttek tizenhét iraki allampolgért és tovabbi huszonhetet
megsebesitettek feladatellatds cimén. A jogi feleldsség pedig tisztazatlan volt,
tekintettel arra, hogy az amerikai vezetésii Koalicios Ideiglenes Hatosag 17. szamu
rendelete alapjan az amerikai allam érdekében eljaré maganvallalatok személyi
allomanya immunitast élvez a nemzetkozi jog standardjai szerint rendelt iraki jog-
hatdsag alol.
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Meégis kérdéses, hogy egy a Nisour térhez hasonlé incidens esetén mi torté-
nik. Felel6sségre vonjak-e az esetlegesen egyiitt szolgalo katonakat a civi-
lek tetteiért, vagy felfelé harul a feleldsség a politikai szintre, s ott aztan
miképp fog becsatornazodni. Olyan rendezetlen mégis 1étezd felelGsségi
szint ez, amit magunk ujabb ellenérvként értékeliink a katonai kiszervezés-
sel szemben.

A politikai feleldsség dilemméja ugyanis ellensulya a katonai kiszer-
vezés mogott allo és érthetd politikai érdeknek, nevezetesen a katonaéletek
védelmének, foként az esetlegesen sorozott katonak vonatkozasaban. De
vajon milyen politikai sullyal csapodik le egy incidens akkor, amikor egy-
értelmiien az Amerikat kritizalni nem fél6 sajtoorganumok és gondolkodok
Amerika zsoldosainak mészarlasair6l, tilkapasairol, vagy egyaltalaban
Amerika zsoldos hadairdl beszé1? Es elvonatkoztatva Amerikatol, aki talan
a kettés mérce okan — anyagi, hatalmi €s politikai jellegénél fogva — megte-
heti, hogy PMC-k és PSC*-k sokasagat dollar milliardokért alkalmazza a
katonai és biztonsagi szektorban, létezik-e még olyan allam, mely jogi,
politikai, hatalmi, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl nyiltan megenged-
heti maganak ezt a ,privatizaciés forradalombol” vadhajtasként kinétt,
rendkiviil rizikos, sok hatrannyal bir6 gyakorlatot?

Allaspontunk szerint az Egyesiilt Kiralysagtél eltekintve nincs ilyen
allam, de talan még az Egyesiilt Kiralysag sem ilyen, csupan a kiilpolitikai
érdek nagyitotta ilyenné. Ezt az allaspontunkat pedig a katonai kiszervezés
amerikai modelljének adatai ugy véljiik, méltoképp alatamasztja.

3. FEJEZET

AZ AMERIKAI MODSZER, AVAGY A KATONAI KISZERVEZES A GYA-
KORLATBAN

Mint azt a bevezetdben targyaltuk, a privatizacié korunk egyik dominans
kozgazdasagi koncepcidja. Altalanos értelemben véve a vagyontargyak és a
szolgaltatasok athelyezését jelenti az allami szektorbol, a maganszektorba,
amit a verseny-alapl piacok ¢és a vallalkozoi kezdeményezések jellemez-
nek. Az allamok olyan funkcidkat is felvallaltak, amelyek ellatasat nehezen
tudjak finanszirozni, igy a privatizacid egyfajta valasz az allami szektor
tulterjeszkedésére. ,,A »veszteséges« teriiletek magankézbe adasa csok-

* PSC: Private Securityi Corporate — Biztonsagi Maganvallalat a nemzetbiztonsagi
és ezzel hataros metodikaju és célzati biztonsagi szektorokban ténykedd cégek
megnevezésének roviditése.
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kentheti az allami kiadasokat, tovabba novelheti az adott szolgaltatds mind-
ségét is.”®

Kiszervezésrol (outsourcing) —ami a privatizacio egyik megnyilvanu-
lasi formajanak is tekinthet6- akkor beszélhetiink, amikor az allam fizet a
szolgaltatasért, de annak teljesitésére egy az adott szolgaltatasra specializa-
l6dott piaci szereplét szerzédtet.* A katonai szektor vonatkozadsaban az
outsourcing felé torténd legdinamikusabb elmozdulast az USA-ban figyel-
hetjiik meg. Az allam részérdl felmeriilt igény kielégitésére egy Uj iparag, a
katonai szolgaltatoipar jott létre. A szolgaltatasok teljesitésére pedig a val-
lalatok 10j tipusai, a katonai maganvallalatok (Private Military Company,
PMC; illetve a biztonsagi szektorban a Private Security Company, azaz
PSC) szakosodtak. Ezen cégek tevékenységének koszonhetden a korabban
kizarolag a nemzeti haderé hataskorébe tartozo funkcidok egyre nagyobb
része keriilt részleges vagy teljes kiszervezésre.

3.1. A PMC-kral és tipizalasukrol altalaban

Katonai magénvallalatnak nevezziik azt a vallalkozast vagy vallalatot,
amely a katonai szférahoz tartozé szolgaltatasokat nyujt tigyfelei részére.
Vagyis, egy olyan magéanvallalat, amely — nyereségességi alapon — olyan
sz%géltatésokat nyujt, amelyeket korabban a nemzeti hadseregek lattak
el.

A katonai szolgéltatasok piaca egy kereslet-kinalati piac, ahol az alla-
mok megrendelései alakitjak a kinalatot. A legnagyobb megrendeléknek az
angol-szasz allamok szamitanak, koziiliik is kiemelkedik az Amerikai
Egyesiilt Allamok.

Fontos kiemelni, hogy a hadiipari cégek csak abban az esetben tartoz-
nak a katonai szolgaltatoipar vallalatai kozé, ha az altaluk gyartott fegyve-
reket sajat maguk lizemeltetik, vagy kiképzési és karbantartasi szolgaltatast
is biztositanak megrendeldik szdmara.

»A maganvallalatok altal végzett feladatok listajan szerepel tobbek ko-
z0tt katonai objektumok 6rzés-védelme, konvojok biztositdsa, magas be-
osztasu kormanytisztviseldk és katonai parancsnokok személyi védelme, a
legmodernebb haditechnikai eszkdzok karbantartasa valamint iizemeltetése,

* SZALAI GABOR: A nemzeti hirszerzés és a maganszektor kapcsolatanak alapkér-
dései az USA-ban, in Hadtudomanyi Szemle, 2008/2. szam,
http://hadtudomanyiszemle.zmne.hu/files/2008/2/szg.pdf, 2010.04.11.

A kiszervezés nemcsak a privatizacié egyik formaja, hanem az iizleti életben is
stirlin alkalmazott stratégia, amit az . 1. alatt részletesen targyaltunk.

" VARGA: i. m. (2009/12. szam), 3. 0.
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a vezetés-iranyitasi tdmogatas bizonyos elemeinek biztositasa, tovabba
specialis kiképzési programok vezetése.””® Ezeket négy fé kategoridba
csoportosithatjuk:

- miveleti vagy taktikai timogatas,

- katonai tanacsadas és tréning,

- logisztikai tAmogatas,

- rendfenntartas és biztonsag.*

Ezeket a szolgaltatasi kategoriakat jol lehet hasznalni az egyes PMC-k tipu-
sainak meghatarozasdhoz. Ezek alapjan megkiilonboztethetiink:
- katonai er6t biztosité vallalatokat (military provider firm),
- katonai tanacsado vallalatokat (military consulting firm),
- katonai tamogato vallalatokat (military support firm),
- katonai-biztonsagi vallalatokat (private security company, tovabbi-
akban PSC).

A katonai erdt biztosito vallalatok (Executive Outcomes, Sandline Interna-
tional), olyan vallalatok, amelyek kozvetleniil részt vesznek a harcokban és
az iranyitasi feladatok ellatasdban. A szolgaltatast igénybe vevok kozds
ismertetd jegye, hogy nem rendelkeznek megfelel katonai potenciallal és
nem is szamithatnak nemzetk6zi fegyveres segitségre, azonban kozvetlen
katonai beavatkozést sziikségessé tevd biztonsagi kihivasokkal kell szem-
benézniiik. A szakértok kozott egyetértés van abban, hogy ez a vallalattipus
napjainkban nincs jelen a katonai szolgaltatasok piacan. Az utols6, magat
katonai erOt biztositd vallalatnak vallo PMC, a brit Sandline International
2004 aprilisaban szdmolta fel magat.

A katonai tanacsadé vallalatok (MPRI), olyan vallalatok, amelyek
olyan elemzd, tanacsadd és kiképzo szolgaltatdsokat nyujtanak, amelyek
kozponti jelentOségliek a megbizo allam haderejének miikddtetése, atszer-
vezése szempontjabol.

A katonai tamogato6 vallalatok (KBR, DynCorp International, Flour
International), olyan vallalatok, amelyek un. kiegészité jellegli katonai
szolgaltatdsokat nyujtanak. Ezek olyan feladatok, amelyek az ligyfél kato-
nai képessége szempontjabol masodlagosak. E feladatok ellatasaval az iigy-
felek jobban tudnak koncentralni a tisztan katonai jellegii feladataikra.

A katonai-biztonsagi vallalatok™ (Blackwater/Xe, Triple Canopy,
DynCorp International), olyan vallalatok, amelyek fegyveres biztonsagi

¥ SZALAL: 1. m. 26. o.
* VARGA KRISZTIAN: Funkcionalis sziikségszerliség? — Katonai Maganvallalatok
allami alkalmazasa, in Szakmai Szemle 2009/4. szam, 95. o.
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szolgaltatasokat nytjtanak az ligyfeleiknek a konfliktuszonakban. Felada-
tuk ellatasahoz katonai taktikat és konnytifegyverzetet hasznalnak. A ma-
gancégek szolgaltatasai kozott leginkdbb a fegyveres konvojbiztositas,
személy- és objektumvédelem érdemel emlitést. Elizabeth Joh az 6rzo-
veédo, a hirszerzo, a kozszolgalati és a vallalati rendvédelem megkiilonbdz-

srer

3.2. Adatok az ,,amerikai modszerrol”

Miért haszndl az USA PMC-ket? —teszi fel a kérdést egy 2010-es Kong-
resszusi beszamold.”> A kérdésre a valaszt pedig meg is adja: azért, mert
jelent6s miiveleti elonyoket tudnak nytjtani. A kontraktorokat gyorsabban
tudjak felbérelni és telepiteni, mint az ugyanugy kiképzett és ugyanakkora
méretli katonai egységeket. Ez a gyorsasag pedig hozzasegiti a szovetségi
tigynokségeket a kornyezet valtozasaihoz torténd alkalmazkodashoz. Né-
hany esetben pedig a PMC-k olyan egyediilalloé képességeknek vannak a
birtokdban, amelyekb6l a hadsereg hidnyban szenved. Valamint a
kontraktorok pénzt takaritanak meg a Kormanynak, mivel csak arra az ido-
re bérelik fel dket, amelyre sziikségesek.

Egyes szakértok szerint,” az USA-ban az outsourcing mértéke mar el-
érte azt a szintet, amikor is a haderd kritikus mértékben fligg a maganvalla-
latok szolgaltatasaitol. A katonai kiszervezés egyfajta fliggdséggé valt. A
PMC-k annyira betagozddtak az USA védelmi rendszerébe, hogy a 2006-
ban, a Védelmi Minisztérium altal kiadott Négyéves Védelmi Feliilvizsga-
latban a Minisztérium ,,totalis erejének” (Total Force) részévé nyilvanitot-
ta. A dokumentum szerint a Védelmi Minisztérium a vilag legnagyobb
munkaltatoja, mivel tobb, mint 3 milli6 kozvetlen alkalmazottja van. A
»totalis erd” részei pedig az aktiv és a tartalékos szolgalatok, a civil szolga-
latok, valamint a kontraktorok, vagyis a PMC-k.>*

Ezen kijelentések alatdimasztasara szolgaljon a kovetkez6 néhany adat.
A Katonai-biztonsagi Vallatok Iraki Tarsasaganak (Private Security

% A magunk részérdl ezt a kategoriat csak részben tartjuk katonai teriiletnek.

°! Jou, ELIZABETH E.: Conceptualizing the Private Police, Utah Law Review, 2005,
Vol. 2., http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=650945, 2010.04.11.

> The Department of Defense’s Use of Private Security Contractors in Iraq and
Afghanistan: Background, Analysis, and Options for Congress 2010,
http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/R40835.pdf, 2010.03.01.

33 példaul P. W. Singer.

2006 Quadrennial Defense Review, Department of Defense, 75. o. http://
www.defense.gov/qdr/report/Report20060203.pdf, 2010.02.28.

237



Company Association of Iraq, PSCAI) 2008. juniusi becslése szerint a ka-
tonai-biztonsagi teriileten Irakban dolgoz6 kontraktorok szdma megkdzeli-
tette a 30 ezret. A katonai maganvallalatok két legnagyobb kormanyzati
megrendeldje a Pentagon és a killigyminisztérium. A két minisztérium
nagyjabol 10-11 ezer fegyveres kontraktort alkalmaz Irakban. ,,Azonban
szdmuk a folyamatosan valtoz6 igényeknek megfelelden allanddan valto-
zik. A katonai biztonsagi vallalatok legnagyobb allami megrendeldjének az
Amerikai Egyesiilt Allamok szamit. Az Amerikai Hadsereg Kozponti Pa-
rancsnoksaganak (USCENTCOM) 2009-es els6 negyedévi adatai szerint az
Irakban szolgal6, Pentagon alkalmazéasaban allé 148 ezer kontraktor koziil,
mintegy 8330-an dolgoztak a katonai biztonsagi teriileten.””

A katonai maganvallalatok szolgaltatasainak novekvo fontossagat jel-
zi, az adott hadmiiveletben tevékenykedd katona-kontraktor ardnyszdm
alakulasa. A USCENTCOM 2009. 1. negyedéves adatai alapjan szaznegy-
vennyolcezer kontraktor jut szazharmincnyolcezer katonara. A probléma
nem a kontraktorok szamaval van, hanem az altaluk ellatott feladatokkal.
Ugyanis a magan szektor végezte az invazids csapatok terep kiképzését,
még az invazio el6tt, iranyitotta a katonai logisztikat és a berendezkedést. A
hatalmas katonai komplexumot a Kuvaiti Camp Doha-ban, ami kiindulo-
pontja volt az invazidnak, nemcsak egy PMC épitette, de irdnyitotta és véd-
te is. Az invazié alatt pedig PMC-k tartottak fenn sok, igen kifinomult
fegyverrendszert, mint a B-2-es vadaszbombazokat, Apache helikoptereket,
valamint segitettek iranyitani olyan védelmi rendszereket, mint a Patriot
rakétakat, vagy a haditengerészet Aegis rakéta-védelmi rendszerét.*®

,»A munkaerpiaci kinalatot egyik oldalrdl az altalanos hader6csokken-
tés nyomdn leszereltek millidi, illetve a professzionalis haderére valo atal-
las kovetkeztében feler6sodd katona szakmai fluktuacio biztositja a PMC-k
szamara. A volt katonak mellett a rend6rség €s mas erdszakszervezetek volt
munkatarsai is egyre nagyobb szdmban megtalalhatok a katonai maganval-
lalatok vilagaban.”>” A USCENTCOM alatt mitkdé PMC-k alkalmazottait
harom csoportba lehet sorolni:

- az alkalmaz6 allam allampolgarai,
- az alkalmazas helyének allampolgarai, vagyis a helybeliek,

> VARGA: i. m. (2009/4. szam), 108. o.

¢ SINGER, P. W.:Can’t Win With ‘Em, Can’t Go To War Without ‘Em: Private
Military Contractors and Counterinsurgency, in POLICY PAPER, Number 4,
2007. szeptember, 2. o. http://www.brookings.edu/~/media/Files/rc/papers/
2007/0927militarycontractors/092 7militarycontractors.pdf, 2010.04.11.

T VARGA: 1. m. (2009/12. szam), 9. o.
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- harmadik orszagbeli allampolgarok.

Erdekességként ki kell emelniink, hogy a PMC és az alkalmazottai kozott
létrejott ,,munkaszerzodésre” a polgari jog vonatkozo szabalyai az irdny-
adoak. Vagyis az alkalmazottak jogi helyzete nem kiilonbozik egy bolti
elad6étol, azt leszamitva, hogy a szerzddés alairasaval elismeri, hogy a
munkat specialis koriilmények kozott végzi.

Egy 2008-as Kongresszusi beszamol¢ alapjan,”® ezeknek az alkalma-
zottaknak a fizetése fiigg a tapasztalatuktol, nemzetiségiiktdl és az eldre
lathatd veszélytél. Altalinossagban annyi mondhato el, hogy $500 és
$1500 kozott mozog a fizetésiik naponta. A legmagasabb fizetést a maga-
san képzett, tapasztalt, korabban amerikai vagy brit seregben szolgalo sze-
mélyek, alacsonyabb fizetést a harmadik orszagbeli (Chile, Nepal) szemé-
lyek, mig a legkevesebbet a helybeliek kapjak.

Osszességében az a véleményiink, hogy a maganszféra bevonasa a tor-
ténelmileg az allam kizar6lagos kompetenciajaba tartozo legitim erdszak
alkalmazasaba, korant sem iidvozolendd. Még akkor sem, ha megvannak az
elényei. Az arnyoldaldrdl pedig nem szabad megfeledkezni!

3.3. Halliburton, Nisour tér és mas problémak

A katonai maganvallalatok miikddése szamos esetben visszaélésre ad al-
kalmat. A rendkiviil magas 0sszegll szerzodések atlathatosaga és ellendriz-
hetdsége kérdéses, mivel az USA-ban a szerz6d6 cégek dokumentacidi nem
mindsiilnek kdzérdekii adatnak, és a gyorsitott eljarasban kiadott megbiza-
sok gyakran felvetik a korrupcid, nepotizmus gyantjat, ami a kdzbizalom
altalanos erodaldsdhoz vezet. Arrdl nem is beszélve, hogy a szerzédések
ellenérzését gyakran egy mésik magancég latja el.”

A PMC-k kezdetben a katonai logisztika teriiletén jutottak jelentésebb
megrendelésekhez. A szektor piacvezetdje, a Kellogg, Brown & Root
(KBR) nevii véllalat — amely 1962 és 2007 kozott a Halliburton olajipari
oriascég leanyvallalataként miikodott - a kilencvenes évek elejétdl kezdve
fokozatosan a kiilfoldon telepitett amerikai kontingensek ,.életvonalava”

¥ CRS Report for Congress: Private Security Contractors in Iraq: Background,
Legal Status, and Other Issues 2008. http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/
RL32419.pdf, 2010.03.01.
 PAP ANDRAS LASZLO: K6zbiztonsag magankézben? in Allam-és Jogtudomany,
2007/2. szam, 266-267. o.
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valt; az afganisztani és iraki miiveletekben pedig az ellatd-kiszolgalo fel-
adatok dontd részéért mar a KBR felelt.”’

Mint korabban emlitettiik a politikai szféra és a maganszféra 6sszefo-
nddasa felveti a nepotizmus gyanujat. Erre tokéletes példa a Halliburton
oriasvallalat, aminek Dick Cheney volt a vezetdje, mieldtt 6 lett az USA
alelndke. Nagy port kavart az a botranya, amely egy a hadiigymisztérium-
mal kotott tizmillidrd dolldros szerz6dés alapjan 42 000 meniit szamolt el
az adofizetok pénzébdl, jollehet csak 14 000-et szolgalt fel, és ezaltal 186
millio dollart tiintetett el. Megjegyzendd, hogy a Halliburton 1999-2002
kozott 2,2 millio dollart adomanyoztak kampanycélokra - elsGsorban a
republikanus partnak.®'

A hirtelen megjelend nagy allami kereslet kovetkeztében a katonai-
biztonsagi véllalatok tevékenységének szabalyozatlansdga szamos nem
szdndékozott kovetkezménnyel jart, amelyek koziil a legnagyobb visszhan-
got kavart esemény, a Blackwater tizenhét halalos aldozatot és huszonhét
sériiltet koveteld Nisour-téri incidense volt. A 2007. szeptember 16-i nyu-
gat-bagdadi mintegy 20 percig tarté 16voldozés utdn Condoleezza Rice
amerikai kiiliigyminiszter vizsgalatot rendelt el. A vizsgalat eredményeként
megallapodtak a kormanyzat szamara Irakban dolgozé katonai-biztonsagi
vallalatok elszamoltathatosdganak és az altaluk folytatott fegyveres 6rzo-
védo tevékenység szabalyozasanak alapelveirdl és eljarasairol. Barack
Obama még szenatorként két torvényjavaslatot is benyujtott a katonai-
biztonsagi tevékenység dsszkormanyzati szabalyozésara, de politikai tdmo-
gatottsdg hidnyaban nem keriiltek elfogadasra. Hivatalba 1épését kdvetden
azonban visszatért korabbi javaslataihoz, igy a ,kiiliigyminisztériumtol és a
hadiigyminisztériumt6l olyan katonai outsourcingra vonatkozd stratégia
kidolgozasat varja el, amellyel atlathatosdgot és elszdmoltathatdsagot te-
remtenck a katonai szolgaltatdsok allami megrendelésében, illetve megte-
remtik a katonai szolgdltatdipari szereplok szamon kérhetdségének jogi
alapjait. Ezaltal erésitve meg a kormanyzat katonai outsourcingra vonatko-
26 feliigyeleti és ellendrzd képességét.”®

Egyéb problémak féleg a katonai-biztonsagi vallalatoknal kertilhetnek
el6térbe. Ilyen sarkalatos problémakor a biintetés-végrehajtas privatizalasa.
Ugyanis a bortonok épitésével, majd azok fenntartdsaval egy ujabb inhe-
rens allami funkcié ellatasat felvallaldo magancéggel szemben felmeriilhet
az a vad, hogy nem biztositja a szolgaltatas, azaz a fogva tartas kortilme-

80 SZALAL i. m. 25. o.
51 PAP: i. m. 268. o.
82 VARGA: i. m. (2009/4. szam), 114. o.

240



nyeinek a jogszabalyokban megkivant szinvonalat. Tovabba kutatidsok ki-
mutattak, hogy a maganbortonokben lényegesen tobb erdszakos cselek-
mény torténik, mint az allami bortonokben.” A bortoniizemeltetés jove-
delmezé tevékenység, elsésorban a bortonmunka miatt. ,,Amig az allami
bortondkben tobbnyire minimalbért fizetnek, ami szdvetségi szinten 5,15
dollér éranként, de tagallami, 6nkorményzati hataskorben ennél még maga-
sabb, akar 10 dollar is lehet, addig a maganbortonok ennél joval keveseb-
ben, akar 17 centben is megallapithatjadk az egy 6ra munkaért kifizetett
ellentételezést.”® Ebbél kiindulva a borton lobbi egyértelmiien a szigora
kriminalpolitikdban érdekelt.

Az outsourcing nyujtotta elénydket és problémakat gondosan kell
mérlegelni, csak utdna lehet hatarozott véleményt alkotni arrdl, hogy karos
e, vagy sem. Jelen 4llds szerint, a szabalyozatlansagbol fakadé anomalidk
miatt az a véleményliink, hogy katonai téren indokolt lenne a folyamatot
legalabb megallitani, de akar vissza is forditani.
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