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ELEKES DORA

GYERMEKMUNKA A HOSSZU 19. SZAZADBAN AZ EGYESULT ALLAMOKBAN
Absztrakt

Az ipari forradalom koraban a gyors, hirtelen jott és nagymértékii iparososdas keretei kozott a gyadrtds
tomegessé valt, s a gyarakban gombamod szaporodtak a gépek, ami lehetéve tette a szakképzett munkaerd
irdnti igény visszaszoritasat és a gyermekek foglalkoztatasanak a nagyfoki térnyerését. Igy a gyermekmunka
ugyanolyan szerves részévé valt a kutatott iddszaknak, mint a polgariasodds, urbanizacio, talalmanyok
szabadalmaztatasa, fejlesztése. Ennek megfelelden rogziteni kell, hogy a vizsgalt téma az iparosodas elsd
szazadaban éppugy tomeges jelensége volt a nyugati fejlett allamok iparanak, mint most a feltorekvo,
harmadik vilagbeli régionak. A kialakult allapotot az dllamoknak kezelnie kellett, maskiilonben a gyermekek
nagymeértékii  kizsakmanyolasa kévetkeztében a mar kialakult tarsadalmi problémak demografiai
nehézségekhez is vezethetek volna. A jogalkotok igy felléptek a vizsgalt korcsoport védelme érdekében. Erre
azonban nem minden dllamban egy idépontban keriilt sor, a szabdlyozasok megjelenései kozott hosszu
evtizedek teltek el.

Kulcsszavak: ipari forradalom, gyarak megjelenése, gyermekvédelmi torvények, kizsakmanyolas

BEVEZETES

Kutatasaim sordan a torténelem egy meghatarozott idoszakat helyeztem nagyité ald. Az évszazad
terjedelmének meghatdrozdsdban azonban nem a koznyelvben elterjedt decimalis hasznalattal értek egyet,
hiszen azok a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, amelyeket részben az ipari forradalom generalt, nem
korlatozodtak az 1800 és 1899 kozotti idészakra. A valtozdsokhoz vezetd utat, uj korszakot nyitva a
torténelemben, a francia forradalom idején, 1789-ben, illetve az amerikai gyarmatok fliggetlenségi
nyilatkozatanak papirra vetésével 1776-ban kijelolték. Ezeknek az eseményeknek a lancolata végén pedig az
els6 vilaghaboru kitorése all. Természetesen a fent emlitett értelmezés nincs kdbe vésve, bizonyos tudosok
csak a klasszikus értelemben vett szaz évet fogadjak el a 19. szazad fogalmanak. Eric Hobsbawm harom
kétetében ir arrél, hogy a 19. szdzad fogalméan az 1789-1914 id8intervallum értelmezendd.*

A vizsgalt téma esetében nagy relevanciaval birnak az ipari forradalom koraban végbement gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis, szocialis és jogi valtozasok, ugyanis ezek egyiittesen generaltadk a gyermekmunka
tomegesség valasat, tovabba ezek negativ hatasait felismerve alakitottak at vagy alakitottak ki a jogalkotok
az egyes specialis munkavallaléi csoportokra (példaul gyerekek, ndk, oregek stb.) vonatkozd jogi
szabalyozast.

A fentiek okan sziikségesnek tartom legalabb vazlatosan sszefoglalni az ipari forradalom egyes,
témaba vago relevans hatasait, jelentésebb gdcpontjait.

Az ipari forradalom kifejezés alatt azokat a technikai Gjitasoknak a korat értjiik, amelyben a modern
gazdasag kialakulasa a gépek feltalalasaval, alkalmazasaval fokozatosan felvaltotta az emberek altal két
kézzel végzett munkak egy részét, s helyettiik azokat mar a gépek végezték el. Tehat nem tortént mas, mint
az eddigi ipar, mely kézmiives és mezdgazdasagi jegyeket hordott magan, atalakult, és helyébe 1épett a gépi
nagyipar a gyaraival.

Az ipari forradalom és a velejar6 modernizacié ugyan csak késobb, a 19. szazad elején bontakozott ki,
de az oreg kontinens egyes fejlettebb orszagaiban, valamint az Egyesiilt Allamok egyes 4llamaiban is gyors
1éptekkel probaltak kovetni a genezis teriilet fejlodését. Ennek az idoszaknak az extenziv gazdasdgi mutatoi
nem magaban a ndvekedés tényében mutatnak ujdonsagot a korabbi évszazadokhoz képest, hanem abban,
hogy ez az eldrelépés soha nem latott intenzitast volt, és alapjaiban alakitotta at a gazdasag szerkezetét és az

! KELEMEN ROLAND: A kettés forradalom hatasa a 19. szazad eleji geopolitikai viszonyokra — Avagy a polgéri jogallam
sziiletése, in KESERU BARNA ARNOLD (szerk.): Doktori Miihelytanulmdanyok, 2017, Széchenyi Istvan Egyetem, Gy®r,
91-100.
2 LANDES, DAVID S.: Az elszabadult Prométheusz-Technoldgiai valtozdsok és ipari fejlédés Nyugat-Eurdpdban 1750-t61
napjainkig, 1986, Gondolat Kiado, Budapest, 11-12.
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emberek mindennapjait. Ehhez a gyarak és az ipari forradalom adta technikai Gjitdsok megjelenésére volt
sziikség.?

A feudalis allamban virdgzott a céhrendszer, azonban az egyre névekvd igényekkel mar nem tudta
felvenni a versenyt. Angliaban a céhek mar a 17. szdzadban, mig a kontinens mas részein és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban csak késébb, a 18. szdzadban veszitették el vezetd pozicidjukat az ipari forradalom
begyliriizésével.* A gyarak megjelenésével megvaltoztak a munkaviszonyok, munkakoriilmények, s nem
utols6 sorban az emberek mindennapi élete is.

A valtozasok egyik legfontosabb teriilete a 18. szazadban gyors fejlodésen keresztiilment brit
gyapjuipar. Ebben az ipardgban is a gépek megjelenését megeldzéen a munkds egyediil, sajat otthondban
dolgozta fel az alapanyagul szolgald gyapjat, nem pedig tarsaival egy konkrét helyen. A fonds a szovéssel
ellentétben nem kovetelt meg alaposabb szakmai ismereteket, igy azt tradicionalisan a gyermekek és
asszonyok végezték, mig a szovés csak a szakmabeliek tevékenysége volt. Az utobbi munkafolyamat sok
csalad megélhetését biztositotta. Eles cezirat jelentett a tevékenység torténetében a 18. szazad végén
megjelend gépesitett gyarak elterjedése, atvéve a haziipar és a kétkezi szovéemberek szerepét.”

Leicestershireben felépiiltek az elsé pamutgyarak, amelyek tobbemeletesek voltak, igy a tulajdonosok
a lehetd legtobb munkast tudtak a termekbe bezsufolni és dolgoztatni. A gyarakat kiilonds szag jarta at, az
emberek betegen is dolgoztak, igy masokat is megfertdztek, mikozben éjjel-nappal végezték a feladatukat.®
Az ipari forradalom egyik vivmanya, a vilagitas ugyanis lehetdvé tette a tobbmiiszakos munkavégzést is.

A gazdasag ugyan fejlodott, ennek ellenére a varosokban a munkasok embertelen koriilmények kozott
¢éltek. A leirdsok szerint nem volt ritka, hogy az egész csalddnak egy agya volt, sokszor szalman tértek
nyugovora. Az is tobb esetben el6fordult, hogy két csalad kozosen élt egy kicsi, kétszobas lakasban:
amelybol az egyiket hal6szobanak, a masikat pedig konyhanak hasznaltdk. Rosszabb esetben dohos pincében
éltek a csaladok osszezsufolva.” A varosok azon negyedeiben, amelyekben a polgarsag, a jomoda lakossag
¢lt, teljesen mas koriilményekkel talalkozhatunk. A kozép- és felsGosztaly élvezte az ipari forradalom adta
ijdonsagokat, egyre tobben hasznaltak a kiilonbdzé luxuscikkeket.®

1. GYERMEKMUNKA AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ipari forradalom és vivmanyai, igy a gyerekmunka tomegessé vélasa
is csak kés6bb, els6sorban brit kdzvetitéssel gylirlizott be az egykori gyarmat teriiletére. Az észak-amerikai
brit gyarmatok 1776. julius 4-én kikialtottak fiiggetlenségiiket. Ez eleinte politikai, késobb, 1812-t6l azonban
mar gazdasdgi szabadsagot is jelentett a volt gyarmatok szamara. 1800-1850 kozott tomegesen emigraltak
Eur6pabol Amerikaba. Voltak, akik egyediil, mig masok csaladjukkal, gyermekeikkel vagtak neki az
ismeretlennek, telepedtek le egy 01j kontinensen, s kezdtek ott Uj életet. E népmozgas hatterében pedig az ipar
¢s a foglalkoztataspolitika fejlodése allt.

Tovabb novelte a gazdasag erejét a szabadversenyes kapitalizmus, vagyis az allam passziv
magatartasa. Ennek tiikrében annak lehettiink tanti, hogy mig Nagy-Britanniaban mar 1802-ben megalkotta
a parlament az Gn. Szegénytorvényt, melynek a gyermekek foglalkoztatasara vonatkozé szakaszai is voltak,
addig a tengerentilon csak késobb keriilt sor egységes, szovetségi szabalyozas kialakitasara, hiszen csak
kés6bb valt igazan jelentSssé az ipar forradalma, s a gazdasagpolitikai nézetek is masok voltak.’

1861-1865 kozott a kontinensen polgarhaboru dult a rabszolgatarto, foldmtveléssel foglalkozo Dél és
a modernebb, iparosodd, a rabszolgasagot ellenzd Eszak kozott. Az iparosodas vizvalasztd idSpontjaul a
polgarhabora végét jelolhetjiik meg. Ettdl kezdve tomeges vasutépitésekrol, textilgyarak, vas- és szénbanyak
megnyitasarol olvashatunk a forrasokban, egyre tobb gyar nyitotta meg kapuit. Az Amerikai Egyesiilt

® BORTIS, HEINRICH: Die Industrielle Revolution-das Schliisselereignis in der Wirtschaftsgeschichte, 2014, Universitat
Freiburg, Freiburg, 8.
“H. HARASZTI EVA: A chartista mozgalom gazdasagi és tarsadalmi elézményeihez, in Térténelmi Szemle, 1960/4. szam,
411.
®Uo. 412.
® UNGER MATYAS: Térténelmi olvasékonyv IIl. — Forrdsszemelvények az egyetemes torténelem (1640-1849) és
Magyarorszag torténete (1526-1849) tanitasahoz, 1965, Tankonyv Kiadd, Budapest, 164.
" ENGELS, FRIEDRICH: A munkdsosztaly helyzete Anglidban, 1980, Magyar Helikon Kiadé, Békéscsaba 13-75.
® LANDES: i. m. 177.
° HINDMAN, HUGH D.: The Word of Child Labour, 2009, M.E. Sharpe, New York, London, 20-50.
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Allamok els6 gyari dolgozoi gyermekek és nék voltak. Ezeknek a tényezoknek koszonhetéen tomegessé valt
a gyermekmunka.™

Az ipari forradalom késleltetett nagymértékii elterjedése azt is eredményezte, hogy csak késobb
sziilettek meg azon szovetségi szintll torvényi rendelkezések, amelyek Europaban mar korabban elkezdték
visszaszoritani a gyermekek kizsakmanyoldsat. Ennek értelmében az Egyesiilt Allamokban bizonyos
szabalyozéasok csak az elsd vilaghabort idészakaban sziilettek meg és 1éptek hatalyba. Ugyanakkor az 1800-
as években bekovetkezd demografiai robbanasrol sem szabad megfeledkezni. New York lakossaga a szazad
elején mindosszesen csak 60.500 f6 volt, mig az elsd vilaghaboru kitorésére elérte a 3,4 millids 1élekszamot.
Vagyis Oriasi méreteket 6lt0 munkaerd jelent meg az évszazad folyaman, kozottiik nem csak felndttek,
hanem gyermekek is."*

Az imént felvazoltam a gyarak késleltetett megjelenésének és nagyfoku elterjedésének idopontjat és az
okait, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mar az 1700-as évek végén is mitkodtek gyarak az
amerikai kontinensen, még ha nem is nagy szamban. Ezt az allitast az 1790-ben nyilt egyik szovodével is ala
tudom tamasztani. Ebben az évben-nyitotta meg textilizemét az Angliaban a mesterséget kitanulo, majd az
Egyesiilt Allamokban véllalkozasat beinditdo Samuel Slater. A nala dolgozé 7-12 év kozotti gyerekek teljes
munkaidében, azaz napi tizenkét ordban voltak foglalkoztatva, vagyis ,,full-timereknek”, nem pedig ,,half-
timereknek” nevezték oket. A szovogépek mellett dolgoztak a hét hat napjan. A fiatalok helyi, kornyékbeli
szegény csaladok sarjai voltak, akik igyekeztek elsajatitani az alapvetd ismereteket, de probalkozasuk nem
vezetett sok sikerhez. Igy Samuel Slater sajat otthondban nyitott vasarnapi iskolat, ahol a gyerekek irni,
olvasni tanulhattak. Ugyanakkor arra is lathatunk mashol példat, hogy egyes gyermekek otthagytdk az
iskolat, megszakitva tanulmanyaikat, hogy dolgozni mehessenek, és részt tudjanak vallalni a csaladjuk
mindennapi betevéjének a megkeresésében. '

Egy 1800-ban sziiletett hirdetés pedig arr6l tanuskodik, hogy nemcsak nagykortakat, hanem
gyermekeket is rabszolgasorba vetettek, és 9-12 évesen pamutgyarakban foglalkoztattak Gket augusztustol
decemberig, és 10-12 éves szinesbort fiukat, lanyokat kerestek, akik a gépek mellett segitenének az lizemben
dolgozo felndtt munkdsoknak. Rabszolga gyermekeket évtizedekkel késébb is alkalmaztak, akiket 7 éves
koruktol nehéz mezégazdasagi munkara fogtak. Lathatjuk, hogy Amerikaban ennek a tarsadalmi rétegeknek
a kihasznalasa oriasi méreteket 6ltott, nemcsak a foldeken, gyarakban, hanem a banyakban is jellemzd volt
alkalmazasuk.

Fontos azonban megemliteni, hogy nemcsak a szinesboriieket dolgoztattdk, hanem a fehérbori
gyermekeket is, 8 éves koruktol. Ugyanugy munkaval lattak el Oket tobbek kozott a csaladi farmokon, a
kontinens déli részén, ahol a burgonya, valamint a bogyds gyiimdlcsok és az alma betakaritasa mellett az
allatok etetése, tehenek fejése is a feladataik kozé tartozott. ™

Az Egyesiilt Allamokban mar az 1800-as évek elején megnyitottak kapuit az elsé textilgyérak is, angol
kozvetitéssel. Ezekben az lizemekben olyan gyerekek dolgoztak tGlnyomo tobbségben, akik 14 évesen
otthagytak az iskolat, hogy munkat vallalhassanak. Emellett sok helyen foglalkoztattak ennél fiatalabb
korosztalyt is, ami azonban jogszabalysértésnek mindsiilt az allami el6irasoknak megfelelden. A torvényi
rendelkezésekkel igyekeztek a gyermekek egészségét is védeni, hiszen ebben a korban, féleg, ha mar
korabban dolgozott, mint az szabad lett volna, a gyari munka hatranyos kihatassal lehetett késobbi életére.™
Nem véletleniil volt sokkal alacsonyabb a sziiletéskor varhato élettartam, mint napjainkban.

Az amerikai Lowellben miikod6 gyarban a lanyok reggel 6t oratol egészen este hét oraig dolgoztak.
Napkozben mindosszesen kétszer fél ora sziinetiik volt, amikor elfogyaszthattak reggelijiiket és ebédjiiket.
Majd 1842-t61 csokkentették a tizenkét év alatti gyermekek napi munkaidejét, melynek fels6 korlatjat tiz
oraban allapitottak meg. Itt a kapott munkat a fiatal Harriet is, akinek édesanyja, apja halala utdn egy boltot
nyitott és a csalad egy egyszobas lakasban élt. A kislany a tanulmanyait is megszakitotta, hogy segitsen 6t és
a testvéreit egyedill neveld édesanyjanak pénzt keresni. Amikor Harriet tizéves lett, a csalad Lowellbe
koltozott, hogy ott dolgozhasson a gyarban az édesanya és fiatal lanya. "

% Uo. 20-50.
' ROSENBERG, CHAIM M.: Child Labour in America, 2013, Mc Farland&Company, Jefferson, Eszak-Karolina, London,
58.
2 Uo. 12-13.
" Uo. 102.
14 EVERETT, LORD H.: Child Labor in the Textile Industries and Canneries of New England, in. BULLOCK, EDINA D
(szerk): Selected Articles on Child Labour, 1911, The H. W. Wilson Company, Minneapolis, 141-148.
> ROSENBERG: i. m. 15.
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1842-ben Massachusetts volt az elsd allam az Egyesiilt Allamokban, ahol a napi maximalisan tiz
oraban korlatoztak a munkaidét a 14 évnél fiatalabb gyermekek esetében.’® 1876-ban pedig a 10 éven aluli
személyek foglalkoztatasat tiltottdk meg a gyarakban,”” majd 1898-ban mar a 14. életévet tiizték ki also
korhatarként.™®

Illinois egyike volt azon allamoknak, amely jogi 1épéseket tett a gyermekmunka szabélyozasara, annak
visszaszoritasara, miutan 1860-1893 kozott az iparosodds egyik kovetkezményeként tomegesen nétt a
foglalkoztatott gyermekek szama. 1877-ben csak a minimum életkort szabalyoztak, amit 13 évben
allapitottak meg, azonban a szénbanyakban 12 éves kortél mar lehetett gyermekeket dolgoztatni.™
Ugyanakkor egy felmérés arrol tantiskodik, hogy minden iparagban alkalmaztak az eldirtnal fiatalabbakat is,
volt, ahol mar négyéveseket. 1883-ban hatalyba 1épett az allam els6 kotelezd oktatdsi torvénye. A jogszabaly
értelmében minden 8-14 év kozotti gyermek iskolakoteles volt, évente tizenkét héten keresztiil kellett az
intézményt latogatniuk.”

Nem volt egyszerti azoknak a gyerekeknek a sorsa sem, akik otthon dolgoztak. Iskola eldtt és utan is
munkat végeztek édesanyjukkal egyiitt, mar haroméves koruktol kezdve, ugyanis kezdetben még nem volt
¢letkori szabalyozas ezen a teriileten. Sok esetben este tiz, tizenegy oraig készitettek miiviragokat, s ha nem
késziiltek el az aznapi feladatokkal, reggel korabban keltek, hogy bepotoljak a lemaradést. Ezek utan nem
csoda, ha ezek a gyerekek is ugy nyilatkoztak, hogy szivesebben toltik az idejiiket az iskolapadban, mint a
sajat otthonukban csaladjuk korében.”

Az 1900-as évekre egyre szélesebb korben terjedt el, hogy a gyermekek nem csak a banyakban,
gyarakban, otthon és a foldeken foglalkoztathatok, hanem az utcdkon is, tobbek kozott ujsagarusként,
iizenetvivoként. Ebben az idészakban mar minden nagyvarosban elterjedt a vizsgalt korosztalynak ebben a
forméban val6 kizsdkmanyolasa. Elsésorban 5-22 éves fiuk lattak el ilyen feladatokat, de a tobbségiik 10 év
alatti volt, akik koziil csak keveseket lattak el teljes mértékben a sziileik. Mindennapjaikat az utcakon
toltotték, ami karos volt az értékrendjiikre, moraljukra. Nap mint nap koran, fél 6t-6t kozott keltek, hogy még
az iskolaba menetel el6tt munkaba allhassanak. Sokak gy nyilatkoztak, hogy az oktatasi intézményekben
vannak legszivesebben. Par oraval késébb, hazafele menet ismét munkaba 4lltak, Gjsagot adtak el, iizeneteket
szallitottak, majd a tizenkét oras vagy hosszabb munkanapjuk utan faradtan tértek haza. Ezeknek a
koriilményeknek a szabalyozasara viszonylag rovid idén beliil sor keriilt, ez azonban ebben az esetben sem a
torvények teljes mértéki betartasat jelentette. New Yorkban elrendelték 1903-ban, hogy tiz évnél fiatalabb
fiut és tizenhat évnél fiatalabb lanyt nem lehet alkalmazni, és akik megfeleltek az el6z6 kritériumoknak, 6k
csak legkésGbb este tiz oraig dolgozhattak.?

Azonban az allamok felismerték, hogy a szabadversenyes kapitalizmus ellenére sziikség van torvényi
beavatkozasra. Az 1900-as évek elejére mar tobb allam szabalyozta a munkaerdpiacot, igy tobbek kozott
probaltak megakadalyozni a gyermekek kizsakmanyolasat is. Az egységes, szOvetségi szabalyozas
megsziiletésének egyik iranymutatdja, hogy Columbia, Massachusetts, Missouri, New York, Oklahoma,
Colorado, Utah, Nevada, New Hampshire és Wisconsin k6zosen elfogadtak a ,,street trades” szabalyozasara
vonatkozd eldirasokat, amelyek értelmében nem lehetett 14 €vnél fiatalabb személyt ujsagarusként,
lizenetvivoként alkalmazni. A gyakorlatban azonban tobben nem érték el az eldirt korhatart azok koziil, akik
kora reggelente mar az utcakon dolgoztak, annak ellenére, hogy 16 évnél fiatalabb hat 6ra elott nem lett
volna foglalkoztathat6.”®

Texas allamban 1903-ban megtiltottak a 12 évnél fiatalabb gyermekek malmokban, gyarakban,
mihelyekben valé foglalkoztatasat, mig a banyak és kofejtok esetében az alsd korhatart 16 évben allapitottak
meg. 12-14 éves kor kozott azon személyeket lehetett alkalmazni, akik mar irni €s olvasni is tudtak. Par
évvel késébb, 1917-ben tovabb emelkedett az életkor hatara, és 17 éves kortol lehetett csak a sorfézdékben,
valamint azokon a helyeken foglalkoztatni ezeket a korcsoportokat, ahol moralis fejlodésiik sem volt

1°1842. Chap. 0060. An Act Concering The Employment Of Children In Manufacturing Establishments.
171876 Chap. 052. An Act Relating To The Employment Of Childrena, And Regulations Respecting Them.
181898 Chap. 0394. An Act Relative To The Protection Of Children.
9 1llinois, An Act to Amend Sections Three (3), Six (6), Seven (7), Nine (9), and Eleven (11) of An Act Entitled 'An
Act Providing for the Health and Safety of Persons Employed in Coal Mines, Laws (1877), sec. 6.
2 [llinois, "An Act to Secure to All Children the Benefit of An Elementary Education”, Laws (1883), sec. 1.
21 VAN KLEECK, MARY: Child Labor in Home Industries, in BULLOCK, EDINA D. (szerk): Selected Articles on
Child Labour, 1911, The H. W. Wilson Company, Minneapolis, 116-120.
2 ADAMS, MYRON E.: Children in American Street Trades, in BULLOCK, EDINA D. (szerk): Selected Articles on
Child Labour, 1911, The H. W. Wilson Company, Minneapolis, 97-106.
%% CLOPPER, EDWARD N.: Child Labour in City Streets, 1912, The Macmillan Company, New York, 189-192.
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veszélyeztetve. Tovabba 15 éves kor alatt a napi munkaid6 felsd korlatjat tiz 6raban, mig a heti munkaid6t
negyvennyolc 6raban allapitottak meg.?*

Az els6 torvény, amely a gyermekmunkat szabdlyozta és mar nem csak egy-egy tagallamban, hanem
az egész Egyesiilt Allamokban egységesen hatalyos volt, az az eurdpai allamokhoz képest csak joval késdbb,
1917-ben 1épett hatalyba. A jogalkotéo rendelkezései szerint tilos volt 14 évnél fiatalabb gyermeket
malmokban, gyarakban, mithelyekben és az iparban alkalmazni. Tovabba a 14-16 év kozotti korosztalyt is
csak bizonyos megkotésekkel lehetett foglalkoztatni. A jogszabaly értelmében ezek a munkavallalok
maximum napi nyolc 6raban vagy a hét hat napjan vagy reggel hat és este hét ora kozott — vagyis tilos volt az
¢jszakai munka elrendelése szamukra — dolgozhattak.

A megkotések kozott szerepelt még a kovetkezd harom feltétel is, melyeknek egyiittesen kellett
fennallni: csak azt a gyermeket lehetett alkalmazni, aki betdltotte a foglalkoztathatosag alsd korhatarat,
rendelkezett a megfelel iskolai tanulmanyokkal, és nem utolsd sorban fizikailag is alkalmas volt a
munkavégzésre. Utdbbi feltétel azt jelentette, hogy csak a megfeleld sullyal rendelkezOket lehetett
dolgoztatni.

A gyermekeknek korukat igazold dokumentummal kellett rendelkezniiik, ennek bemutatasaval
vallalhattak munkat. Sok esetben ezek az okiratok elvesztek, igy egy ellen6rzés soran a munkaltatok ezt nem
tudtak bemutatni. Kérdésként meriilt fel, hogy mi a teendd, ha mar betoltdtte 16. életévét, olyankor is
sziikséges-e az adatok tovabbi megdrzése? Ilyen esetekre az allamok egyéni rendelkezései nem tartalmaztak
szankciot, ellentétben a szovetségi torvénnyel. Ugyanakkor fontos volt, hogy az allamok tovabbra is
gyakorolhassak jogalkot6 hataskoriiket, de tiszteletben kellett tartaniuk a szdvetségi torvényeket, vagyis a
szdvetségi jog elsGbbségét meg kellett tartaniuk, rendelkezéseik nem lehettek azokkal ellentétesek.”

Fontos kiemelni, hogy az els6 gyermekmunkarol szOold szovetségi torvényt 1918-ban
alkotmanyellenesnek talaltdk, mivel a kereskedelmi klauzula kereteit tGllépte, hiszen a szovetség nem
avatkozhat be az aruk gyartasanak a folyamataba, igy beleszolva az allamok kizarélagos hataskorébe tartozo
dontésekbe. Mindezek kdvetkeztében még évekig varni kellett, hogy a vizsgalt csoport foglalkoztatasi
kériilményeiben jelentés valtozas torténjen.”®

Megallapithatjuk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban nemcsak szovetségi, hanem tagallami
szinten is csak késobb jelentek meg azok a jogi szabalyozasok, amelyet Eurdpa nyugati és kozépso részében,
mar évtizedekkel korabban elfogadtak. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a tengerenttli torvények mar a
kezdetekben magasabb életkorban allapitottak meg a foglalkoztatas als6 korhatarat, alacsonyabb napi, illetve
heti munkaidét fogadtak el, valamint késobb kezdddhettek és korabban fejezddhettek be az egyes miiszakok,
€s mar az iskolazottsag kérdései is megjelentek az elsé gyermekvédelmi torvényekben.

OSSZEGZES

Végezetiil szeretném ismertetni kutataisom fébb eredményeit, valamint Gsszefoglalni az altalam levont
kovetkeztetéseket.

Az ipari forradalom Anglidban vetett el6szor labat, majd tovabbgytirizott a vilagba, igy tobbek kozott
az Egyesiilt Allamokba is. Ezaltal a szigetorszagban elterjedt a tomeges gyermekmunka, valamint a vizsgalt
korcsoportnak nagymértékii kizsakmanyolasa. Mindezen ismeretek tiikrében érthetd, hogy a kialakult
tarsadalmi problémara megoldast kellett talalnia a jogalkotonak, igy a britek alkottdk meg az els6 olyan ipari
torvényt - hiszen itt jelent meg elészor a tomeges kizsakmanyolasa a vizsgalt korcsoportnak -, amely
gyermekvédelmi szabalyokat tartalmazott. Megallapithatd ugyanakkor a megvizsgalt allamok
vonatkozasaban, hogy a jogszabalyok kozel azonos rendelkezéseket tartalmaznak, némi idébeli eltolodassal.
Hiszen a szakaszok minden esetben rendelkeznek a foglalkoztatott gyermekek életkorarol, egy munkanapon,
illetve munkahéten ledolgozhatd o6rak szamarol, a tulajdonos altal biztositani koteles munkakozi sziinetrdl,
pihendidordl, valamint a munka felvételének és befejezésének legkorabbi s legkésébbi idépontjarol. Sok
esetben el6térbe kertilt az oktatas és az éjszakai munkavégzés kérdése is.

linois egyike volt azoknak a tagallamoknak, akik jogszabalyokat fogadtak el annak érdekében, hogy
a gyermekek kizsakmanyolasanak korlatokat szabjanak. Egy 1877-ben sziiletett rendelkezés értelmében a

% LOUGHRAN, MIRIAM E.: The Historical Development of Child-Labour Legalisation in the United States, 1921,
Washington, Doktori disszertacio, 77-78.
% Keating-Owens Child Labor Act, 1917.
% CusHMAN, ROBERT E.: Constitutional Law in 1940-1941, Tehe Constitutional Decisions of the Supreme Court of the
United States in the October Term 1940, in The American Political Science Review, 1942/2. szam, 263-264.
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vizsgalt korcsoportot a 12. életéviiktSl, mig a gyarakban 13. életéviiktél lehetett legalisan foglalkoztatni.”’
Hat évvel kés6bb mar elrendelték a 8-14 év kozotti korcsoport oktatasanak megvalosulasat is.?®

Ahogy arra mar utaltam, az évek mtlasaval az emberek értékrendje, a gazdasag és a jogi kornyezet is
valtozott. Ennek tiikrében eltéréseket vehetiink észre a késobb hatalyba 1ép6 torvények tekintetében.

Az Egyesiilt Allamokban az els6 szovetségi szintii szabalyozas a vizsgalt témaban csak a hosszi 19.
szazad végén 1épett rovid idére hatalyba, pontosabban 1917-ben. A jogalkotd gy hatarozott, hogy a 14-16
év kozotti gyerekeket csak megkotésekkel lehet foglalkoztatni. Tobbek kozott az elirasokhoz tartozott az
eldirt iskolai tanulmanyok és fizikai alkalmassag megléte. Vagyis a rendelkezések értelmében az also
korhatart 14 évben, mig a napi munkaidét nyolc drédban allapitottik meg.”

Fontos rogziteni, hogy azokon a teriileteken, ahol az ipari forradalom vivmanyai korabban
jelentkeztek, ott korabban valosult meg a gyermekek tomeges kizsakmanyolasa, igy korabban sziilettek meg
az elsd, e csoportot védd torvények, és a hosszii 19. szdzad utolsd negyedében, végén mar jelentds
valtozasokrol beszélhetiink, ellentétben a csak késdbb iparosodo teriiletekkel, ahol a szabalyozasok igazi
hatasa, betartdsa csak kés6bbi id6pontra datalhatdé. Mindezek ellenére fontosnak érzem még egyszer
régziteni, hogy a vizsgalt teriiletnek a szabalyozasa nem ért véget a hossz 19. szazad végén, s6t, ahogy arra
a bevezetésben is utaltam, a vildgon sok helyen még a mai napig is komoly problémat jelent a
gyermekmunka és szabalyozasa vagy annak hidnya.
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FRANK MATE*

A SZEMELYISEGVEDELEM KIHIVASAI AZ EGESZSEGUGY TERULETEN - KULONOS
TEKINTETTEL AZ ELET, TESTI EPSEG, EGESZSEG VEDELMERE

Absztrakt

A személyiségi jogok részleteiben torténd vizsgalata kiemelkedden fontos napjainkban, hiszen e jogokat
Polgari Térvenykonyviink nem definidlja teljességiikben, tartalommal valo kitéltesiiket a birosagi
Jjogalkalmazasra bizza a jogalkoto. A technika fejlodése a személyiségi jogok korlatozasanak, megsértésenek
ujabbnal-ujabb mddszereit teszi lehetévé, ezért a birdi gyakorlatban e teriileten kifejezetten fontos a
tisztanlatas és a kovetkezetesség. Az élet, testi épség, egészséghez fiiz6d6 nevesitett személyiségi jog védelme
kiemelt figyelmet élvez az egészségiigyi jogviszonyokban. Az egészségiigyi szolgaltatasok soran bekévetkezé
karokozasok leggyakrabban eldfordulo ereddtényezdje az orvosi miithiba, valamint annak leggyakoribb
kivalto oka, a diagnosztikai tévedés. E jogellenes cselekmények sordn felmeriilo kartételek polgari jogi
felelsségi szempontbol torténd értékelhetosége azonban szamos nehézségbe iitkozik. Ennek oka egyrészt az
orvos-beteg kozott fenndllo jogviszony tipizalasanak nehézségebol, masrészt pedig a felelésség
(kontraktualis/deliktualis alapu) telepitésének problematikajabol adodik.

Kulcsszavak: egészsegiigyi jogviszony, kontraktualis/deliktualis felelésség, orvosi miihiba, diagnosztikai
tévedeés

1. AZ ORVOS POLGARI JOGI FELELOSSEGE

Az orvos jogi feleldsségének kialakulasa jelenleg is folyamatban van, formalodik. E részben kialakulatlan és
személyiségvédelem szempontjabol. Altalanossagban elmondhatd, hogy ez a ,.felelésségfajta” gyakran
eléfordul a mindennapi ¢életben. A keretében 1étrejovo karesemények igen sulyosak is lehetnek, azonban az
ilyen targyu perekben gyakran bizonyitasi nehézségek meriilnek fel, melyek az eljarasok elhtizodasahoz
vezetnek. E jelenség oka tulajdonképpen az, hogy Ilétében egy fiatal kérdéskorrdl beszéliink, amely
tekintetében javarészt csak a XX. szazad masodik felét6l kezdddden kezdett formalodni, a birdi gyakorlat és
dolgozta ki elméleti és gyakorlati problémait e téren.*® A jogalkoté tulajdonképpen napjainkig sem illesztette
be az orvos polgari jogi felelésségét a Ptk.-ba,* az Eii. tv.* vonatkozasaban pedig egészen 2009-ig véarni
kellett erre a pillanatra. Mindezek alapjan a magyar jogban a judikatira néhol kdvetkezetlen és egymassal
ellentmondasos itéleteivel rendkiviil sokszini esetjogot formalt ki.

1.1. A felek kozotti jogviszony és annak mindésitése

Az orvos és a beteg kdzotti jogviszony mindsitése a legtobb jogrendszerben nehézségeket okoz, a tekintetben
azonban egyetértés mutatkozik e témaval foglalkozok korében, hogy szerzédéses viszony keletkezik a
szolgéltatas nyujtoja és az abban részesiilé fél kozott.® Jobbagyi felfogasaban az Eii.tv.-ben meghatarozott
egészségligyi szolgaltatd és egészségiligyi szolgaltatas fogalmai soran (Eii.tv. 3. § e), f) pontok), tovabba az
orvos beteg kozotti kapcsolatot rendezé jogok és kotelezettségek (Eii.tv. 6-27. §) tekintetében hasznalt
polgari jogi terminoldgia, a felek egyenjogisagardl és mellérendeltségérdl arulkodik, ami a felek kozott
fennalloé polgari jogi jogviszony létét sugallja. E jellegadd ismérvekbdl kovetkeztethetiink tehat a felek
kozott fennalld szerzédéses jogviszonyra.® Nem kozombos azonban, hogy e jogviszonynak a mindsitése

* o Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2-1-SZE-8 kédszamii Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.
%0 JOBBAGYI GABOR: Orvosi Jog, 2007, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, Budapest, 69.
1 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény.
%2 Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény.
% DOSA AGNES: Az orvos kartéritési feleldssége, 2004, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 64.
% JOBBAGYI GABOR: Az orvos beteg jogviszony az 1j Ptk-ban, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2005. évi 1. szam, 15-20.
10



miként torténik, azaz a szerzddés kotelezettje a gondos feladatellatasra vagy valamilyen eredmény
megvaldsitasara vallal kotelezettséget. Kérdéses, hogy gondossagi vagy eredménykdtelemnek mindsiil-e az
egészségligyi szolgaltatds, vagy jellegzetességeinél fogva egyik szerzddéstipusba sem sorolhatd, igy az
atipikus szerzodések korében targyalando.

Meghataroz6 jellegli orvosi tevékenység a gyogyitd-megel6z6 orvosi munka. E tekintetben a beteg és
orvos kozott fennalld, kozvetlen kapcsolaton alapuld, polgéri jogi jellegli jogviszonnyal taldlkozunk. E
jogviszony lényegében a sziikségletkielégitést célozza, melynek targya nem mas, mint az egyedileg
meghatarozott beteg gyodgyulasa, valamint az egyedileg meghatarozott személyt fenyegetd betegség
megelézése.®® Tartalmilag e jogviszonyt a megbizas ismérvei hatjak at.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az orvos gyogyitd tevékenységének sordn a gondos eljarasra vallal
kotelezettséget, akkor a felek kozotti jogviszonyra a megbizas szabalyai lennének alkalmazandok (Ptk.
6:272. §), mig abban az esetben, amikor munkajanak elvégzésével valamilyen eredmény létrehozéséara lenne
koteles, arra vallalkozna, akkor a vallalkozasi szerz0dés szabalyai lennének iranyaddak (Ptk. 6:238. §). Az
Eli.tv. egészségligyi szolgaltatasrdl rendelkezik, amelyet, ha megbizasként mindsitiink akkor e szabalyok
alapjan a megbizottat személyes eljarasi kotelezettség terheli, a megbizot pedig utasitasadasi jog illeti meg,
tovabba a megbizast felmondasi jogaval élve mindkét fél viszonylag konnyen felmondhatna. Az orvos-beteg
jogviszony jellegzetességeibdl adodoan azonban szamos olyan tulajdonsaggal is bir, melyek a megbizasi
szerz6dés vonatkozasaban életidegenek. A beteg utasitasadasi joga erdsen korlatozott, hiszen hozzaértése
hianyaban e joga lényegében csak az ellatas visszautasitasara korlatozodik, tovabba a kezeldorvos mellett
egyéb személyek is részt vesznek a ,,szerzédés” teljesitésében.* Jobbagyi felfogasiban az orvos-beteg
szerzOdések, specialis jellegzetességeiknél fogva napjainkra szétfeszitették a megbizasi szerzodés kereteit.
Ebbdl kifolydlag, véleménye szerint e kérdéskor maradéktalan tisztazasa érdekében a jogalkoto elott két ut
allhat: megalkot egy specialis megbizasi szerzodési format, vagy kiilon szerzédési tipusként szabalyozza az
orvosi szerzodést.

Az orvostudomany fejlodésével adodhatnak olyan esetek, amelyekben az orvos tevékenysége
kifejezetten valamilyen eredmény létrehozasara iranyul. A vallalkozasi szerzodés értelmében a vallalkozd
tevékenységgel elérhetd eredmény megvaldsitasara, a megrendeld pedig, annak atvételére és vallalkozoi dij
fizetésére koteles (Ptk. 6:238. §). Ha a vallalkozasi szerz6dés alapjan minésitenénk be az orvos-beteg
kontraktualis viszonyat, akkor az eredménykotelem jellegébdl addddan, ha az orvos az altala vallalt
eredményt nem hozza létre, akkor szavatossagi feleldsséggel tartozik a kotelem nem szerzodésszerii
teljesitése miatt.*® Tipikusan ilyen, eredmény létrehozasara iranyul6 esetkdrnek mindsiilnek példaul: a hazai
esetjogban a fogpotlas,® mint szilk korben ismeretes kivétel, vagy kiilfoldi gyakorlat alapjan a plasztikai,
szépészeti mitéti beavatkozasok kore. A német jogirodalomban ismert olyan felfogds, amely a miitéti
beavatkozasok esetén a vallalkozas (Werkvertrag)® szabalyait rendeli alkalmazni. Ez az allispont a
vallalkozast abban az értelemben fogja fel, hogy a szolgaltatando mii az 1ényegében nem a beteg gyogyulasa,
hanem maganak az operacionak az elvégzése.”' E kisebbségi felfogis mellett azonban a tobbségi allaspont a
mas részére teljesitendd szolgélati szerzddésként (Dienstvertrag)® mindsiti az orvos-beteg jogviszonyat.*

A magyar birdi gyakorlat olyannyira a jogviszony megbizas jellegii motivumaibol indul ki, hogy még
a plasztikai, esztétikai miitétek esetében sem alkalmazza dontéen a vallalkozas szabalyait. Az orvos-beteg
jogviszony megitélésének kérdéses voltat igazolja a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 31. P.88.775/1993
szamu eseti dontése, valamint azt kdvetden a fellebbviteli forumok eltéré dontései nyoman kicsticsosodod
véleménykiilonbozoség. Az alapul szolgald tligyben a felperes koromagy plasztikai mitét elvégzésére
szerz6dott, amely azonban nem vezetett eredményre. Az elséfoku birosag a felek kozotti jogviszony kiilon
értékelése nélkiil biralta el az tigyet, mig a masodfokl birosag a felek kozotti szerzodést vallalkozasi tipust
szerzédésnek mindsitette.** Ezzel ellentétben a feliilvizsgalatot végzé Kuria (akkori nevén: Legfelsébb

% TOROK KAROLY: Az orvosi jogviszony, 1986, Kézigazgatasi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 22.
% LOMNICI ZOLTAN: Az orvoslds joga, 2009, Lélekben Otthon, Budapest, 41-46.
7 JOBBAGYI: i. m. (2007) 41.
%8 LOMNICI ZOLTAN: Az orvosi jog és az orvosi jogviszony alapvonalai, 2013, PhD értekezés, Pécsi Tudoméanyegyetem
AJK, 109.
% Févarosi Birosag 41. Pf. 21.853/1997.
0 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 630. §.
ii SCHUBERT, WERNER (szerk.): Akademie fiir Deursches Recht, 1993, Liideritz &Bauer GmbH, Berlin, 334.

BGB611. §.
*3 RATZEL, RUDOLF — LUXENBURGER, BERND: Handbuch Medizinrecht, 2008, Deutscher Anwaltverlag, Bonn, 599-560.
“ Févarosi Birosag 41. Pf. 22.723/1994.
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Birosag) megvaltoztatta a masodfok itéletét és az indokolas modositasaval a felek kozotti jogviszonyt
megbizasként értékelte.*® A masodfok birésig arra alapozta indokolasat, hogy az alperes részleges
koromagy-kiirtasos plasztikai miitét elvégzését vallalta, a felperes pedig az ezért vald dij megfizetését
vallalta. A birosag allaspontja alapjan a mitét nem vezetett eredményre, ezaltal az alperes nem teljesitette a
szerzO6désben vallaltakat, igy szerzddésszegést kovetett el. A Legfelsébb Birosag feliilvizsgalatanak
eredményeképpen ettdl eltérd allaspontra helyezkedett, és a megbizds szabdlyai alapjan értékelte a felek
kozott 1étrejott szerzodéses jogviszonyt. Eszmefuttatasat a legfobb birdi forum voltaképpen arra alapozta,
hogy vallalkozasi szerzdés esetén sziikséges egy jovoben létrejovo eredmény eldallitdsa, aminek a
létrehozasara a vallalkozd koteles. A miitéti beavakozas keretében egy orvos ilyenre nem vallalkozhat,
csupan a megbizasi szerz0dés alapjan gyogyit, az elvarhatdo gondossig kotelezettsége mellett végzi el az
adott miitéti beavatkozast.

Hasonloképpen megbizasi szerzodésként értékelte a Legfelsobb Birdsag a felek kozott 1étrehozott
jogviszonyt egy masik, szintén plasztikai jellegli miitét esetében.”® A szoban forgo iigyben lelogod kotényhas
miatt végeztek el miitéti beavatkozast. A miitét elvégzését ugyanakkor nem csak esztétikai okok indokoltak,
mivel a kotényszerlien lelogd hasfal a beteget mozgasaban, életmodjaban korlatozta, pszichésen negativan
befolyasolta, ebbdl kovetkezden a birdsdg a beavatkozast helyredllitdé plasztikai mutétként értékelte. Az
idézett iigy kapcsan értékelte azt is a birésag, hogy a helyreallitas az egészséges allapottdl eltérdé helyzet
megsziintetését eredményezi, tehat a plasztikai jellegii beavatkozas jarhat bizonyos tekintetben eredménnyel.
A dontés alapjan a jogviszony megitélésekor azonban az annak soran végzett, meghatirozott, sajatos
természetll tevékenység kifejtése birt donto jelentdséggel, igy az Osszes bizonyiték mérlegelése alapjan arra
az allaspontra helyezkedett a Legfelsobb Birosag, hogy a felek kozott nem vallalkozasai, hanem megbizasi
szerzodés jott 1étre.

Amint az lathat6, az orvos-beteg kozott 1étrejovo szerzddéses viszony onmagaban valo értékelése sem
egyszeri. A felelGsségtelepités kérdéskorének vizsgalata soran az alapjogviszony vizsgalatat kovetden sem
valik egyszeriibbé a helyzet. Leszogezhetd, hogy minden egyes hivatalos orvos és beteg talalkozas
szerz6déses kereteken alapul, mely kvazi négy szerepl6s jogviszony az orvos-egészségiligyi intézmény-beteg-
tarsadalombiztositd viszonyrendszerében ragadhato meg.®’  Egyrészt szerzédés jon létre az orvos-
egészségligyi intézmény ¢€s a beteg kozott, valamint ezt megel6zden is szerzdédéses kapcsolatban allhatnak a
felek a tarsadalombiztositassal. A polgari jogi felelosségtelepités szempontjabol legeldszor is tisztazando,
hogy e komplex viszonyrendszer tekintetében, kik képezik adott esetben a konkrét egészségiigyi szolgaltatas
vonatkozasaban a szerzddéses jogviszony alanyait. Mindennek vizsgalata érdekében a tovabbiakban az orvos
kartéritési felelosségének alapjaira, kereteire térek ki a feleldsségalapitdé normak szempontjabol és elemzem
az egészségligyi karokozdsok perspektivajabol a Ptk. felelosségi szabalyrendszerének rovid torténeti
attekintésen keresztiili fejlodését, valamint annak jelenlegi alkalmazhatosagat.

1.2. Kontraktualis vagy deliktualis felelosség
Az Eii.tv. hatalybalépésekor ugy rendelkezett, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok, hatosagi intézkedések
soran felmeriil6 kartéritési igények (az akkor hatdlyos, most régi) Ptk. feleldsségi szabdlyai szerint
biralanddak el. Mindez azért birt kiilonos jelentdséggel, mert a magyar maganjogban a Pt. 2013-as
elfogadasdig a kontraktualis és deliktualis felel6sség tekintetében egységes karfeleldsségi rendszer
érvényesiilt.”® A régi Ptk. 318. §-dval megteremtett athidalo klauzulaval osszekototte a két feleldsségi
alakzatot és a szerzOdésszegésért vald felel6sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviili
karokozas szabalyait rendelte alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésére jogszabalyi
kivétel hianyaban nem volt lehetdség.*®

Az elézbéekben taglaltak alapjan megallapithaté, hogy az orvos-beteg jogviszonyaban az esetek
legnagyobb részében mindig emlithetd egy szerzddés, amely a felek egymassal szemben fennalld jogait és
kotelezettségeit rendezi. Az Eii. tv. hatalybalépéskori allapota szerint irdnyado rendelkezése a Ptk. egységes
felelosségi rendszerének alkalmazasat hivta fel az egészségligyi szolgaltatdsok korében jelentkezd karok
orvoslasara. A régi Ptk. felelosségi rendszere a szerzddésen kiviili felelésség kérdéskorét szabalyozta
részletesen, és csupan utalt ennek alkalmazasara a szerzodésszegésért vald felelosség korében, igy az

* Legfelsbb Birosag Pfv. 1. 20.943/1995.
“® Legfelsébb Birosag Pfv. I 22. 627/1999.
" Lomnicl: i. m. (2013) 110.
*® FAZEKAS JUDIT — MENYHART ADAM — KOHIDI AKOS: Kételmi Jog, 2017, Gondolat Kiado, Budapest, 159.
* EORSI GYULA: Kdtelmi Jog Altaldnos rész, 1998, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 176.
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egészségliggyel kapcsolatos kartéritési eljarasokban nem jelentkezett a két feleldsségi kategoria
szétvalasztasanak problémaja.® A jogviszonyt megalapoz6d szerzGdéses viszony megteremtette annak
lehetdségét a haza birdi gyakorlat el6tt, hogy ezeket az eseteket a szerz6déses viszonyok alapjan biralja el, de
erre csak elvétve hozhatok példak,” ugyanis a hazai judikatira a régi Ptk. szerinti deliktualis f&szabaly
iranyaba mozdult el Mindezt két gyakorlati megfontolas alapozta meg. Egyrészt a szerzGdésszegés
eseteinek alkalmazasa - az idézett esetkortdl eltekintve - altalanossidgban véve kevésbé vezethetett
eredményre a karosult szempontjabdl, valamint abszurd helyzeteket produkalhatott. Masrészt a karosult
szempontjabol eldnydsebb volt a bizonyitas szempontjabol a deliktudlis felelsség szabalyainak alkalmazasa.
A szoban forg6 tligyek érdemének vonatkozasdban viszont nem volt relevans a kontraktualis és deliktualis
felelosségi rend kozotti 1ényegi kiilonbségtétel, mert az orvost terheld elvarhatd gondossag kovetelménye
mindkét felel3sségi rendszer tekintetében azonos volt.”

A kialakult gyakorlathoz képest azonban jelents valtozast hozott az Ei. tv. 2010. januar 1-tdl
hatalyos modositasa,” amelynek nyomén a torvény maér kifejezetten akként rendelkezett, hogy az
egészségligyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo feleldésség polgari jogi szabalyait kell megfeleléen alkalmazni (Eii. tv. 244. §). E
szabalyok nyoman a szerzddéses viszonyban szerepld fél nem jarhatott el szerzddésszeriien, abban az
esetben sem, ha ugyan az egészségiigyi agazati szabalyok kivanalmainak, kovetelményeinek megfelelden jart
el, de a Ptk. szerz6désekre vonatkozé kotelezettségeit megszegte.” A jogalkotd ez iranyt modositasa arra
engedett kovetkeztetni, hogy a jogalkoto osztotta az orvos-beteg jogviszony kontraktualis jellegét.

Az Eli.tv. idézett modositadsa mellett a polgari jogi felel6sségi rendszer is athaté modositidson esett at,
melynek eredményeként a 2014. marcius 15. 6ta hatdlyos Ptk. kardinalis valtozasokat hozott. A Ptk.
szétvalasztotta a kontraktualis és deliktualis felel6sséget, és ezzel dualis felelésségi rendszert hozott 1étre.
A reform kovetkeztében a térvény a kontraktudlis feleldsséget objektiv felel6sségi alapra helyezte, mig a
kovetkezménykarok és az elmaradt haszon tekintetében a kartérités szempontjabol bevezette az
elérelathatosagi korlatot (Ptk. 6:142-143. §). A régi Ptk-hoz képest 1ényegi - és témank szempontjabol
relevans - valtozas, hogy a térvény a 6:145. §-aban kizarja a parhuzamos kartéritési igény érvényesitésének a
lehetdségét. Ellentétben a régi Ptk. keretében alkalmazottakkal,” amennyiben a karokozis mindkét
felel6sségi forma alkalmazhatosagat megalapozza, akkor mar nem lehet az igényérvényesités parhuzamos
eszkozével élni. A non-cumul, vagy kumulalasi tilalom értelmében ezentul, ha a felek kdzott szerzodés van,
akkor kartéritési igények érvényesitésére a felek kozott csak kontraktudlis alapon van lehetdség, abban az
esetben is, ha a karokozas illeszkedik valamelyik deliktualis felelésségi tényéllasba.”® E felelésségi reform
illeszkedett az Eii. tv. 2010-es modositasahoz, amely szintén (az akkor ugyan még régi Ptk. vonatkozasaban)
a kontraktualis feleldsségi szabalyok alkalmazasat rendelte el.

Ezt a kérdéskort azonban az Eii. tv. 2013-as modositasa™ zarta rovidre, ugyanis zaré rendelkezései
kozott akként rendelkezett, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal 0sszefiiggésben keletkezett karigényekre,
illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil okozott karért
valo felelosségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozd szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni (Ed. tv. 244. § (2) bekezdés).

' DosA:i. m. 64.
*L E korben emlitheté a mar targyalt fogpotlas, fogaszati beavatkozas esetkore. példaul: Esztergomi Varosi Birosag 2/A
P. 20.915/1997. Az idézett iigyben a birosag szerzodésszegésként, hibas teljesitésnek mindsitette a sem esztétikailag,
sem funkciondlisan nem megfeleld fogpodtlast. ,,Az alsd foghid elkészitése soran alperes hibasan teljesitett, igy a
felperes vele szemben megnyilvanulé bizalomvesztésére tekintettel, alperes a mar elkészitett foghid kijavitasara, uj
foghid készitésére a hibas teljesitéssel kapcsolatos szavatossag korében nem volt kitelezhetd.”
52 Szegedi [télétabla Pf. 111, 20.459/2008/11., BDT 2009.1945.
%% JOBBAGYI: i. m. (2007) 41.
> Az egyes egészségiigyi targyt torvények modositasarol szol6 2009. évi CLIV. torvény.
% CSITEI BELA: A polgari jogi kartéritési felelésség specialis szabalyai az egészségiigyben, in FAZEKAS JUDIT — KOHIDI
Akos — CSITEI BELA (szerk.): Allandésdg és valtozds. Tanulmdnyok a maganjogi felelsség jogkorébél, 2017, Gondolat
Kiado, Budapest, 301.
% FAZEKAS — MENYHART — KOHIDI: i. m. 159.
" FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog, 2015, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 64.
*® WELMANN GYORGY (szerk.): 4 Ptk. magyardzata V/VI., Kitelmi jog elsé és mdsodik rész, 2018, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 366.
% Egyes torvényeknek az i Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével dsszefiiggd modositasardl szolo 2013. évi CCLIL
torvény.
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Az Eii. tv. idézett modositasa a kialakult hazai joggyakorlat szempontjabol azonban tobb kérdést
felvet. Az orvos-beteg kozott 1étrejovo szerz6déses viszony 1étét az Eil. tv. sem vitatja, igy kérdéses e korben
a deliktualis szabalyok alkalmazasanak kikotése. A polgari jogi kodifikacio eredményeként kitermelt 2013-
as Ptk. tekintetében a feleldsségi paradigmavaltas indokaul az szolgalt, hogy a feleldsségi rendszer segitse
el az lzleti életben kivanatos aranyos kockézatelosztast, valamint adaptdlja a nemzetkozi kereskedelmi
jogegységesités fényében a mar széles korben kialakult és alkalmazott objektiv felelésségi szabalyokat.®® A
jogalkotd lényegében kiilonbséget kivant tenni az abszolut és relativ szerkezetli jogviszonyokbol szarmazo
kotelezettségek megsértésének normaanyaga kozott, melynek keretében jelent6sen szigoritotta a
kontraktudlis feleldsség szabdlyait. E szigoritds tulajdonképpen azt hivatott szimbolizalni, hogy egy
szerz6déses viszonyban oOnként és tudatosan vallalt kotelezettségek halmazardl beszéliink, amelyek
megszegésének, nem teljesitésének szigoribb kovetkezményeket kell maga utdn vonnia. Az Eii.tv.
fentiekben idézett modositasa ezt a kontraktudlis felel6sség terén jelentkezd jogalkotoi szigort probalta az
egészségiigyi jogviszonyok korében valamelyest enyhiteni.”® A felrohatosagtol fiiggetlen kontraktualis
felel0sségi rendszer jelentds mértékben szigoritotta volna az egészségligyi szolgaltatok felel6sségét,
azonban a felek k6z6tti jogviszony jellegzetességeibdl adoddan - gondolva itt azokra az esetekre, amikor ez
egészségligyi szolgaltatd nem szabadon dont a jogviszony létesitésének kérdéskorében - mindez tulzott
kovetelményeket tdmasztott volna az egészségiigyi szolgaltatok felé.

A felel6sségi paradigmavaltassal a jogalkotd 1ényegében azt célozta, hogy a szerz6do fél sajat
akaratelhatarozasan alapuld kotelezettségvallalasait szabdlyozza objektiv alapon, ezen a kdron azonban az
egészseégligyi jogviszonyok jelentds hanyada kiviil esik. Az Eii. tv. jelenleg hatalyos utald szabalya (Ei. tv.
244. § (2) bekezdés) vonatkozasaban fontos ismérv, hogy az nem a Ptk-beli altalanos deliktualis
generalklauzulara utal, hanem teljes egészében hivja fel a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
szabélyait.®? Az Eii. tv. ugynevezett , forditott non-cumul”® szabélya kontraktuélis viszonyok jelentés részét
veszi ki a Ptk. kontraktualis felel6sségi szabalyai aldl, azzal, hogy azok mégsem tekintend6k szerzédéses
viszonynak, vagy ha akként is mindsiilnének, akkor is a deliktualis feleldsség szabalyait kell rajuk
alkalmazni.

Allaspontom szerint e tekintetben fajstlyos valtozds nem varhatd a hazai itélkezési gyakorlatban,
ugyanis az eddigiekben is - jollehet konkrét utal6 torvényi norma hianyaban ugyan - deliktualis alapon itélte
meg a birésag az egészségiigyi karokozasok dontd tobbségét. A most mar kifejezetten térvényileg megjelend
utald szabaly vonatkozasiban, viszont a birdésdgokra var, hogy kialakitsdk ez irdnyt gyakorlatukat a
tekintetben, hogy az alapul szolgalo jogviszonyt miként mindsitik, mindsitik-e egyaltalan vagy azt teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva, csupan a karfelelésség deliktualis alapu kérdéskorérdl dontenek,
rendelkeznek érdemben.

ZARO GONDOLATOK

Az élet, testi épség, egészséghez f1z0d6 személyiségi jogaban megsértett beteg szempontjabol egyaltalan
nem mindegy, hogy milyen alapon érvényesiti kartéritési igényét az egészségiigyi szolgaltatokkal szemben.
Az FEii. tv. Ptk. hatalybalépését kovetd modositdsa nem hozott 1étre kiilonallo feleldsségi rendszert az
egészségiigyi jogviszonyok tekintetében. Jollehet az orvos-beteg, beteg-egészségiligyi szolgaltatd
viszonyrendszerében a legtobb esetben emlithetd valamilyen, az ellatds alapjaul szolgald szerzédés. E
kontraktualis viszony megitélése a birdi gyakorlatban nem kellden tisztazott és kovetkezetes, ezért célszerii
lenne azt normativ modon is, szerz6désként meghatarozni, annak specialis jellegére tekintettel. Az orvos-
beteg jogviszony szerzodésként torténd tipizalasa, egyrészt pontot tenne az ilyen jellegli jogviszonyok
megitélése soran fennalld bizonytalansagok és kérdések sokasagara, masrészt viszont, magaban hordozna azt
a veszélyt, hogy a kontraktualis felelosség objektiv mércéjével, aranytalanul elnehezitené az egészségiigyi
szolgaltato kimentési lehetdségeit.
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Osze ARON

NEMZETBIZTONSAGI SZOLGALATOK ES TITKOS INFORMACIOGYUJTES — LEHETSEGES-E A HATEKONY
ALKOTMANYOSSAGI KONTROLL?%

Absztrakt

Tanulmanyomban a nemzetbiztonsagi szolgadlatok felett gyakorolhato alkotmanyossagi kontroll egyes
eszkozeit vizsgalom, melyben kiemelt szerepet kap a titkosszolgalatok egyik jellegado tevékenysége, a titkos
informaciogytjtés. A dolgozatomban elemzem az egyes ellendrzo forumokat és az engedélyhez kotott titkos
informdciogytjtés intézményét. Kiserletet teszek a jogi szabdlyozdsban rejld hianyossagok feltardsara,
valamint javaslatok megfogalmazasara a hatékonyabb kontroll érdekében.

Kulcsszavak: nemzetbiztonsdgi szolgdlat, titkos informdciogyiijtés, ellendrzés, hatékonysdg

BEVEZETES

A nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddésének sziikségessége a tarsadalom biztonsagos létezésének
érdekében nélkiilozhetetlen. Az allamgépezet rendszerén beliill e szervek strukturalis és funkcionalis
meghatarozasa normativ szinten megtorténik, ennek ellenére mégis egyértelmiien konstatalhatd, hogy a
titokzatossag mereven atszOvi a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodését. Tény, hogy a nyilvanossag
kizarasanak kovetelménye nélkiilozhetetlen eleme az egyes titkosszolgalatok hatékony miikodésének,
viszont az is egyértelmii, hogy nem jogon, illetve jogrendszeren kiviili entitdsokrol beszéliink.

A nyilvanossag problematikaja az ellenérzésére kifejezetten létrehozott szervekhez kapcsolodik:
vajon a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti feliigyeletre hataskorrel rendelkez6 szervek milyen informaciok
birtokaban tudjdk végezni e tevékenységiiket. Egyaltalan rendelkeznek-e olyan jogositvanyokkal, melyek
képessé teszik oket az ellendrzéshez sziikséges informaciok megszerzésére?

A fentiek alapjan részletesen megvizsgalom a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti parlamenti
ellendrzés intézményeit. Megprobalok valaszt adni arra, hogy az titkosszolgalatok feletti ellendrzés esetleges
politikai meghatarozottsaga mennyiben befolyasolja a hatékony kontroll érvényesiilését. Kiilon fejezetet kap
a dolgozatban az engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés, ahol az engedélyezéssel kapcsolatos eljaras
részletes elemzésére keriil sor.

Végiil egy kiilon részben 6sszegzem a kutatés targyaval kapcsolatos megallapitasaimat és igyekszem
a jovore nézve javaslatokat megfogalmazni, melyek a nemzetbiztonsagi szolgalatok felett gyakorolhato
alkotmanyossagi kontroll hatékonysagat ndvelik.

1. Az ORSZAGGYULES BIZOTTSAGAINAK SZEREPE A NEMZETBIZTONSAGI SZOLGALATOK
ELLENORZESEBEN

1.1. NEMZETBIZTONSAGI BIZOTTSAG

A nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti politikai ellendrzés egyik legmeghatarozobb forumaként jelenik meg
a Nemzetbiztonsagi Bizottsdg (tovabbiakban Bizottsag). A polgari parlamentekben a térvényhozasi munka
jelentés hanyada a plénumrol az allandd bizottsagokra tevodik at, a parlamenti hazszabalyok jelentOs
jogokkal ruhazzak fel a bizottsdgokat. E folyamat altalanos indoklasa szerint a feladatok ataramlasanak fo
elénye az, hogy a bizottsigokban hatékonyabb munka végezhetd, mint a plenaris iiléseken.”® Ez
természetesen nem csak a torvényalkotds folyamatara igaz, hanem ahogy latjuk, a kiilonb6z6 ellenérzési
feladatokra is. Az Orszaggylilés a nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti ellenérzését Nemzetbiztonsagi

ot N ovicios i "Az Innovaciods és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2-1-SZE-2 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tAmogatasaval késziilt.
% KUKORELLI ISTVAN: A parlamenti dllandé bizottsagok a térvényhozdsban. n: Jogtudomdnyi Kéziony XLIL j
évfolyam 7. szam 363.0.
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Bizottsaga kozremitkodésével latja el.®® Ennek szervezeti kereteként az Orszaggyiilésrél szolo torvény
el8irja, hogy kotelezd létrehozni nemzetbiztonsaggal foglalkozo allandé bizottsagot.®’

A Bizottsag politikai jellegének egyik meghatarozd eleme a Bizottsagban résztvevd orszaggytlési
képviseldi — kizarolagos szavazati jogot is magaban hordozo6 — jelenlét, tovabba Bizottsag allando bizottsagi
jellege, mely a plenaris létszamaranyokhoz viszonyitva ardnyos Ssszetételir.®

Az élland6 bizottsag az Orszaggylilés kezdeményezd, javaslattevd, véleményezd, térvényben és a
hatirozati hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott esetekben iigydont6,” valamint a korményzati
munka ellenérzésében kdzremiikodo szerve, amely az Alaptdrvényben, torvényben, a hatarozati hazszabalyi
rendelkezésekben, tovabba az Orszaggyiilés egyéb hatarozataiban meghatérozott hataskorét gyakorolja.”® A
miniszter a Bizottsdgot a nemzetbiztonsagi szolgalatok altalanos tevékenységérdl rendszeresen, de legalabb
évente kétszer tajékoztatja. A Kormany a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal kapcsolatos hatarozatairdl a
Bizottsagot a miniszter itjan tajékoztatja.”

A Bizottsdg munkajanak ,,partatlansagat” hivatott szolgdlni az a szabaly, miszerint a Bizottsag
elnoke csak ellenzéki képviselé lehet.”” Nem kérdéses azonban, hogy e szabalynak semmilyen gyakorlati
kovetkezménye nincs a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti ellenérzés hatékonysagat illetéen. Ugyanis az
elnok hataskorébe az ,,adminisztrativ” tSbbletfeladatokon kiviil”® nem tartozik olyan jogositvany, amely
garantalna a titkosszolgalatok feletti ellenérzés eredményességét. A Bizottsag elndkének egyetlen, az érdemi
kontrollban is meghataroz6 jogositvanya a szavazati jog, viszont arnyalja a képet, hogy a Bizottsag
hatarozatait a jelen 1év6 bizottsagi tagok tobb mint felének szavazataval hozza.” Tekintettel a mindenkori
Orszaggylilés Osszetételére, a Nemzetbiztonsdgi Bizottsdgban kétséget kizaréan a megjelennek a politikai
érdekellentétek.

A fenti megallapitast igazolja az is, hogy a kozelmultban nem egyszer keriilt sor a Bizottsag
munkéjanak ellehetetlenitésére, amikor a kormanyoldal képviseléi kivonultak az iilésterembdl,” vagy
egyszertien el sem mentek az ilésre,” figyelembe véve, hogy a Bizottsag a bizottsagi tagok tobb mint a
felének a jelenléte esetén hatarozatképes.” Igy Gsszességében elmondhatjuk, hogy a Nemzetbiztonsagi
Bizottsag hatékonysaga a titkosszolgalatok feletti kontroll szempontjabol nem feltétleniil mitkodik
hatékonyan.

1.2. VIZSGALOBIZOTTSAG

A Nemzetbiztonsagi Bizottsag mellett az Orszaggyiilés vizsgaldbizottsagot is létrehozhat a nemzetbiztonsagi
szolgalatok feletti ellenérzés érdekében. A parlamenti ellenérzés klasszikus elmélete szerint csak kdzvetleniil
a plénum jogosult a Kormany ellenérzésére, hiszen a Kormany a parlament egészének felel. A

% A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz616 1995. évi CXXV. térvény (tovabbiakban Nbtv.) 14. § (1) bekezdés
87 Az Orszaggyiilésrél sz616 2012. évi XXXVI. térvény (Ogytv.) 16. § (2) bekezdés
% Az 4llando bizottsag munkajaban bizottsagi tagként lehetéség szerint minden képviseléesoportbol annyi képviseld
vehet részt, amennyi a képviseldcsoportok kozotti 1étszamaranynak megfelel. Ogytv. 17. § (1) bekezdés.
89 Az tigydontd jogkorok gyakorlasa sordn a bizottsagok kiilsd — nem parlamenti jogalany — személyekre kotelezd
aktusokat nem alkotnak. Ebbdl a szempontbol nem tiinik aggalyosnak, hogy a bizottsagi aktusokkal szembeni,
jogorvoslati jellegi eljaras nem all rendelkezésre. Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy tevékenységik —
kiilondsen a vizsgalobizottsagok jelentéskészitése — sértheti mas jogalanyok személyiségi jogait.” ERDOS CSABA:
Parlamenti autonomia. Aktustani elemzések az Orszdggyiilés jogallasardl és hataskoreirsl. 2016. Gondolat Kiado,
Budapest, 36.0.
0 Ogytv. 15. § (1) bekezdés
" Nbtv. 14. § (3) bekezdés
2 Nbtv. 14. § (1) bekezdés
8 Az adminisztrativ tobblet feladatokat az Ogytv., még részletesebben azonban az 10/2014. (IL. 24.) OGY hatérozat az
egyes hazszabalyi rendelkezésekrél (tovabbiakban HHSz.) tartalmazza. A teljesség igénye nélkiil, ilyen adminisztrativ
jogositvany, miszerint bizottsag elndke megnyitja, részrehajlas nélkiil vezeti, majd berekeszti az iilést; felszolaldsokat
engedélyezi, tigyel a hazszabalyi rendelkezések betartasara. HHSz. 113. § (1) bekezdés. A hivatkozott rendelkezésbol
mindenképpen érdekes, hogy a HHSz. az elndk objektiv iilésvezetési kotelezettségét irja eld. Véleményem szerint az
iilesvezetés szempontjabol kevésbé relevans — természetesen nem elhanyagolhatd — a politikai érdekek kifejezése,
ellentétben az érdemi szavazassal.
™ Ogytv. 27/C. § (2) bekezdés
™ https://index.hu/belfold/2018/01/25/nemzetbiztonsag_fidesz_kivonulas/ (letéltve: 2019. 10.31.)
"®https://mandiner.hu/cikk/20181218_mtva_ugy nem_mentek_el_a_kormanyparti_kepviselok_a_nemzetbiztonsagi_biz
ottsag_ulesere (letoltve: 2019. 10.31.)
" Ogytv. 27/C. § (1) bekezdés

17


https://index.hu/belfold/2018/01/25/nemzetbiztonsag_fidesz_kivonulas/

nyilvanossagot foképpen a plénum garantalja, ezzel szemben a bizottsagi munka fokuszaban a nyilvanossag
helyett a hatékonysag all. A hatékony milkddéshez azonban egyértelmiien meghatarozott, széleskorii
jogositvanyok sziikségesek. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdbol és a rendelkezésre allo statisztikai
adatokbol azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgaldbizottsagok mind szabalyozas, mind miikodési
szempontbdl a parlamenti ellendrzés leginkabb problematikus elemének tekinthetdk. A vizsgélobizottsdgok
elénye azonban, hogy ez az egyetlen olyan eszkdz, amely lehetdséget biztosit arra, hogy egy teriilet minden
részletét nagy mennyiségii informacio modszeres, alapos elemzésével at lehessen tekinteni.”

Az Orszaggytilés — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével osszhangban’ — barmely, az
Orszaggyllés ellendrzési feladatkdrében felmeriild, kozérdekil, interpellacidval, kérdéssel (azonnali
kérdéssel) nem tisztazhatd tigy megvizsgalasara vizsgalobizottsagot kiildhet ki.®® A titkosszolgalatok
hataskorébe tartozo feladatok kozérdekii jellege aligha vitathatdo. Annak ellenére, hogy a kozérdek
onmagaban is egy nehezen definialhatd fogalom,® a nemzetbiztonsagi szolgalatok Alaptorvényben, a
biztonsagot illetbéen meghatarozott tarsadalmi és egyéni relevancidgja megalapozza a nemzetbiztonsagi
szolgalatokat érintd, a vizsgalobizottsag hataskdrébe tartozo ellenérzés lehetdségét.

Nem hozhato létre vizsgalobizottsag egyedi jogi feleldsség megallapitisara.®® Ezalatt érthetjiik a
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos szolgalati allomanyaban 1év6 egyének egyedi jogi felelOsségre
vonasanak kizarasat, mely egyéb forumok hataskorébe tartozo eljaras. Tovabba nem terjedhet ki a vizsgalat
olyan tigyre, amely a dontés elokészitésének szakaszdban van.® Ez ugyancsak egy homalyos
megfogalmazas, tekintettel a titkosszolgalatok jellegadd tulajdonsagira, a muikodésiikre torténd ralatas
korlatozottsagara. Végezetiil nem terjedhet ki az ellendrzés olyan iigy megvizsgalasara, amely folyamatban
1évé biintets-, szabalysértési, polgari vagy hatosagi eljaras targya.®* Ezek koziil a hatosagi eljarast érdemes
kiemelni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr.)
rendelkezései szerint hatésag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) térvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatdsagi ligyben dnkormanyzati rendelet hatosagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy
jogszabaly hatésagi hataskor gyakorlasara jelol ki.® Latjuk, hogy az Akr. nem sorolja fel tételesen a
hatosagnak mindsiilé szerveket, viszont a kdzponti allamigazgatasi szervek allamigazgatdsi hatdosdgoknak
min6siilnek,®® igy a nemzetbiztonsagi szolgalatok is hatosagként jelennek meg a kozigazgatasban, viszont a
vizsgalobizottsag ellenérzése nem terjedhet ki olyan ligyre, mely a titkosszolgalatok eljarasnak targya.

Vizsgaldbizottsag létrehozasat a képviseldk egyotode kezdeményezheti.?’” A vizsgalobizottsag
paritasos bizottsag,® tehat a kormanyoldal és az ellenzék képviseléi egyenlé ardnyban vesznek részt a
vizsgalobizottsag munkajaban. Az Ogytv. arrol is rendelkezik, hogy a Kormany, illetve a Kormany vagy a
Kormany tagja irdnyitasa alatt all6 kozponti allamigazgatasi szerv tevékenységét vizsgald vizsgaldbizottsag
elndke az érintett Kormany ellenzékéhez tartozo képvisel6 lehet.®® A kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szold 2010. évi XLIIIL. torvény (tovabbiakban
Ksztv.) egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok kdzponti allamigazgatasi
szervek, ® melyeket a Korméany iranyit.”"

A vizsgalobizottsdg a vizsgalati tevékenységével Osszefiiggd irattal, adattal vagy egyéb
informaciéval rendelkez6 személyt, szervet vagy szervezetet a vizsgalati tevékenységében valo

"® MAGYAR ZSOKA: A parlamenti ellendrzés eszkizei az Orszaggyiilés gyakorlatdban. In: Parlamenti Szemle 2018/2.
szdm 141.o0.
" A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.
8 Ogytv. 24. § (1) bekezdés
8 14sd: LAPSANSZKY ANDRAS — SMUK PETER — SZIGETI PETER (szerk.): Koz/Erdek. Elméleti és szakjogi megoldasok egy
klasszikus problémara. 2017. Gondolat Kiadd, Budapest
8 Ogytv. 24. § (1) bekezdés
8 Ogytv. 24. § (1) bekezdés
¥ Ogytv. 24. § (1) bekezdés
8 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. trvény (tovébbiakban Akr.) 9. §
8 HULKO GABOR: 4 hatdsdgi iigy fogalma és a torvény hatdlya. In: PATYI Andras (szerk.): A kozigazgatdsi hatésdgi
eljarasjog intézményei. 2019. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 30.0.
8 Ogytv. 24. § (2) bekezdés
8 Ogytv. 24 § (5) bekezdés
8 Ogytv. 24. § (5) bekezdés
% A kdzponti 4llamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo16 2010. évi
XLIII. térvény (tovabbiakban Ksztv.) 1. § (2) bekezdés d) pont és (5) bekezdés d) pont
"I Nbtv. 2. § (1) bekezdés
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koézremiikddésre kotelezheti (a tovabbiakban: egyiittmiikddésre kotelezett). Az egyiittmiikodésre kotelezettet,
adatszolgéltatasi, megjelenési, illetve nyilatkozattételi kotelezettség terheli.”” Ebben az esetben is a
nemzetbiztonsagi szolgalatok titkossaganak problematikdja meriil fel, hiszen nemzetbiztonsagi szervek
alkalmazottai nem biztos, hogy a vizsgalat eredményes lefolytatasahoz sziikséges informaciokat
nyilvanossagra hozzak. Réadasul az egyiittmiikddésre kotelezett személy kotelezettsége nem teljesitésének
kovetkezménye csupan annyi, hogy a kotelezettségeinek megszegésérdl az iilést vezetd elnok — a
vizsgalobizottsag elnokének tajékoztatasa alapjan — az Orszaggyiilés soron kovetkezo {ilésén vald
bejelentéssel tajékoztatja a nyilvanossagot.®

A vizsgalobizottsag ellendrzésének eredményeirdl jelentést készit,?* melynek elfogadasarol vagy
elutasitisarol az Orszaggyiilés hatarozatot hoz. A jelentés birdsag vagy mas hatosag el6tt nem tamadhatok
meg,” igy a vizsgilati tevékenység egyértelmilen csak a politikai feleldsség megallapitasara iranyulhat, a
bizottsag megallapitisai méas hatosagot vagy birésagot nem katnek.”’

Végezetiil érdemes kiemelni azt is, hogy a rendszervaltds oOta Osszesen negyvenkettd
vizsgalobizottsagot allitottak fel, melybdl hét az Alaptorvény hatalyba 1épése ota kezdte meg muiikodését.
Terjedelemi korlatok miatt nincs lehetdségem részletezni az ligyeket, melyek indokoltta tették a
vizsgalobizottsag feldllitasat, annyi viszont kiemelendd, hogy nem voltak jellemzéek a nemzetbiztonsagi
szolgalatok feletti ellenérzés céljabol 1étrehozott bizottsagok.” Ehhez kapcsoloddan hangsulyozandé az is,
hogy mar nem kotelezd vizsgalobizottsag felallitasa, amennyiben azt képviselok 1/5-e inditvanyozza,
pusztan az inditvanytételi jog maradt meg az orszaggytilési képviselok kezében.

2. A MINISZTER ES A BIiRO FUNKCIOJA A NEMZETBIZTONSAGI SZOLGALATOK FELETTI ELLENORZESBEN,
TEKINTETTEL A TITKOS INFORMACIOGYUJTESRE

2.1. ENGEDELYHEZ KOTOTT TITKOS INFORMACIOGYUJTES ALTALANOS SZABALYAI

A nemzetbiztonsagi szolgalatok funkcidinak ellatdsa szempontjabol legmeghatirozobb feladata a titkos
informaciogytjtés lefolytatasa. A fentiekben altalaban véve foglalkoztunk a titkosszolgalatok feletti
alkotmanyossagi kontroll egyes eszkdzeivel, ebben a fejezetben azonban kifejezetten a titkos
informaciogylijtésre helyezem a hangsulyt. Kevesebbrél a tobbre kovetkeztetés értelmében azonban e
vizsgalddasok megallapitasai értelemszerien a nemzetbiztonsagi szolgalatok egészét fogjak at, specifikusan
egy-egy részfeladatra koncentralva.

Az Nbtv. hosszasan és részletesen sorolja fel a nemzetbiztonsigi szolgalatok hataskorébe tartozo
feladatokat, melyeket a torvény 4-9. §§-ban talalunk meg. A titkos informacidgyiijtés elrendelésére e
feladatok koziil egyre vagy akar tobbre torténd hivatkozassal keriilhet sor. Az engedélyezés joga megoszlik
az igazsagszolgaltatod és végrehajtd hatalmi ag ,.képvisel6je” kozott. Az Nbtv. 5. § b), d), h)-j), valamint a 6.
§ d), i), I)-n) pontjaiban meghatarozott nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa soran a kiilsé engedélyhez kotott
titkos informaciogyljtést a Févarosi Torvényszék elndke altal kijelolt birdo engedélyezi. Minden mas
esetkorben az igazsagiigyért felelds miniszter hataskorbe tartozik az engedély megadasa.”® Az engedélyezés
iranti kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatdja terjeszti €16."°° Ezzel a kapcsoltban kérdésként
mertiil fel, hogy mi volt a jogalkotd szdndéka az engedélyezési jogkdr megosztasaval? Két észrevételem van
ezzel kapcsoltban: az elsé észrevételem alapjan, az Nbtv.-bdl egyértelmiien kideriil, hogy a biré hataskorébe
tartozd engedélyezési esetkorok, inkabb biniildozési célu feladatok,'® szemben a miniszter hataskorébe
tartozo, nemzetbiztonsagi jellegii feladatokkal. Igy a jogalkotoi szandékot a nemzetbiztonsagi szolgalatok

% Ogytv. 25. § (1)-(2) bekezdés
% Ogytv. 25. § (3) bekezdés
% Ogytv. 26. § (1) bekezdés
% Ogytv. 26. § (3) bekezdés
% Ogytv. 26. § (4) bekezdés
% DUKAN ILDIKO — VARGA AIDA (szerk.): Parlamenti Jog. Az orszdggyiilés miikidése, feladat- és hatdskirei,
kapcsolodo intézmények. 2018. Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 145.0.
% https://www.parlament.hu/web/guest/bizottsagok-elozo-ciklusbeli-adatai (letdltve: 2019. 10.31.)
% Nbtv. 58. § (1)-(2) bekezdés
199 Nbtv. 57. § (1) bekezdés
% Megjegyezends, hogy a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) XXXVIIL fejezete
szabalyozza a biintetdeljarasban hasznalhatd, birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasat. A titkos
informéciogytijtés és a biintetoeljaras kapcsolatarol lasd a Be. XLII. fejezetét.
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feladatainak eltéro jellege indokolhatja. Masik megkdzelitésben az engedélyezés joganak szétvalasztasat a
végrehajtd hatalom talsulyanak megakadalyozasa motivalhatta. Véleményem szerint azonban — visszautalva
a II. fejezetben megallapitottakra — a biré kdnnyedén kizarhaté az engedélyezési eljarasbol, hiszen a
foigazgatd az engedély iranti kérelemben olyan indokokat is megjeldlhet, melyek bar eredetileg inkabb
bliniild6zési célt szolgalnak, (nemzet)biztonsagi érdekekre hivatkozva még is a miniszterre bizza az engedély
elbiralasat.

A biro, illetve miniszter az elbterjesztés benyujtasatol szamitott 72 oran beliil hatarozatot hoz,
melyben helyt ad a kérelemnek, vagy elutasitja azt megalapozatlansagra hivatkozva.'® Nagyon érdekes,
hogy az engedélyezOk hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek, melyet a késObbiekben részletesen
elemezni fogok. A titkossdgot garantdlja, hogy az engedélyez0 az -eljarasardl, illetve a titkos
informaciogyijtés tényérdl az érintettet nem tajékoztatja.'

2.2. A BIROI ENGEDELYEZESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK

Mar utaltam az engedélyezés joganak megoszladsdnal a hatalmi agak elvélasztdsanak kovetelményére. Ezt
pedig a biroi fiiggetlenség garantalja. A fiiggetlenség a birdi tevékenység 1ényegi eleme, hiszen fiiggetlenség
nélkiil a birosag nem birdsag. Szervezet és funkcid egységébdl kovetkezoen mind a szervezet felépitése,
mind a funkci6 gyakorlasa feltételezi a fiiggetlenség kovetelményeinek érvényesiilését.’® A biroi
fliggetlenséget kétféleképpen értelmezhetjiik. Tagabb értelemben a birdsagi szervezet egészének
fliggetlenségét jelenti — mint a klasszikus hatalmi agak egyikét —, szlikebb értelemben az itélkez6 biro
fiiggetlenségét, miszerint a bird jogszabalyoknak és sajat lelkiismeretének van alarendelve az {igy
elbirdlasakor. Ezen beliil kiillonbséget tehetiink a biré szakmai és személyi fiiggetlensége kozott is. Az elobbi
magaba foglalja, hogy a bir6 szdmara nem adhaté semmilyen utasitas az ligy elbiralasa tekintetében, ligyet
beleegyezése nélkiil tdle elvonni nem lehet. Ez a fajta fiiggetlenség elsdsorban a bird igazsagszolgaltatason
beliili helyzetét érinti, miszerint semmiféle belsd nyomasnak engedve kdteles az ligyben donteni. A személyi
fliggetlenség pedig azt hivatott szolgalni, hogy a bir6t itélete miatt allasabol ne lehessen felmenteni,
eltavolitani, illetve athelyezni.'”

A fenti megallapitasok a birdsagok, illetve a birak klasszikus feladatellatashoz kapcsolddnak, melyek
az egyes jogagakban felmeriil6 jogvitak elbiralasként hatarozhatok meg. A bir6 a titkos informaciogyijtés
lefolytatasanak engedélyezésekor azonban nem jogvitat dont el. Kérdésként tehetjiilk fel, hogy az
engedélyezési eljarasban is kovetelmény-e az a fajta fliggetlenség, mely a hagyomanyos értelemben objektiv
itélkezés elengedhetetlen eleme? Mar foglalkoztunk a célszerliségi €s jogi ellendrzés kapcsolataval. Jelen
esetben a birot — akarcsak a klasszikus itélkezés soran — jogi és szakmai kdvetelményeknek is meg kell
felelnie. Azonban az mar kérdéses, hogy amig egy hagyomanyos jogvita eldontésében kifejezetten
jogszabalyon alapulo, szakmai kdvetelményeknek kell megfelelni, e jellegli kovetelmény miként jelenik meg
a titkos informaciogyiijtés lefolytatasara feljogositdo engedély megadasanak tekintetében. ,,Még ha az
itélkezést politikai kontextusba is helyezik, ez a tevékenység még itélkezés marad, és a bird szerepe eltér a
torvényhozoétol vagy végrehajtoétol, mert nem valaszthat olyan szabadon a dontési alternativak kozott, mint
ahogy a példaul egy parlamenti képviseld. Ennélfogva, bar a jogértelmezés soran is van mozgastér, ett6l az
még alapvetSen jogalkalmazas, nem pedig politikaalkotas.”® A birdt azonban az engedélyezési eljarasban
politikai (érdekorientalt) megfontolasok nem motivaljak, nem is motivalhatjdk. Az engedélyezésnek
szigorian csak jogszabalyi és célszerliségi kovetelményeknek szabad megfelelni.

Masik vizsgalandé teriilet a bird engedélynek helyt addé vagy elutasitdé hatarozata. Ugyanis nem
egyértelmii, hogy a bird e hatarozatat milyen eljarasban fogadja el, ami tovabbi kérdéseket vet fel. fgy a biro
hatarozatanak jellegét kell el6szor megvizsgalni. A teljesség igénye nélkiil, nézziink meg néhany birdsagi
hataskérbe tartozo klasszikus eljarast. A biintetéeljarasban a birésag vad alapjan itélkezik.'® A polgari
perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvényt (tovabbiakban Pp.) kell alkalmazni a birosag eljarasara, ha

12 Nbtv. 58. § (3) bekezdés
1% Nbtv. 58. § (6) bekezdés
104 FURESZ KLARA: A Birdsdg. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. 2007. Osiris Kiado, Budapest, 528.0.
15 SALGO NORA: 4 birdi fiiggetlenség Gsszehasonlité megkizelitésben. 2019. Comparative Law Working Papers —
Volume 3. No. 1. 3-4.0.
196 SZENTE ZOLTAN: A jog és politika hatdrdn: az alkotmdnybirésigok és az alkotmdnybirdskodas jellegérdl. n:
GARDOS-OR0OSZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN (szerk.): A jog és politika hatiran. Alkotmdnybirdskodds
Magyarorszagon 2010 utin. 2015. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 19.0.
7 Be. 6. § (1) bekezdés
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jogszabaly biztositja a bir6i utat és torvény nem rendeli eltéré szabalyok alkalmazasat. A birdsag az e
térvény hatalya ald tartozé jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el,'® A polgari pert a felperesnek
keresetlevéllel kell meginditani az alperes ellen.'®

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvényt (tovabbiakban Kp.) kell alkalmazni a
kozigazgatasi jogvitak'™ elbiralasa iranti kozigazgatisi perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban.''! Kiilon kozigazgatasi pereket és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasokat pedig a Kp. otodik
része szabalyozza. Nem kétséges, hogy sem a fent emlitett eljarasok, sem az egyéb peres eljarasok ala nem
sorolhato a bird engedélyezési eljarasa.

Azonban létezik a nemperes eljarasok jogintézménye is. A peren kiviili eljarasokat a magénjogi
természetli ligyek intézése jellemzi leginkabb, amelyek vagy nélkiilozik a jogvitat, vagy — bar a hattérben
fellelhetd ellenérdekii felek vitaja vagy fennalld jog érvényesitése — eljarasuk soran nincs sziikség a peres
eljaras szabdlyainak alkalmazisara. Ez utobbi kiilonbségtétel természetesen egy a maitdl e tekintetben
killsnbozé jogi kornyezetben allta meg kétséget kizaréan a helyét.™? A nemperes eljaras egymast kovetd
eljarasi cselekményekbdl tevodik Ossze, amelynek alanyai: a birésag vagy a kozjegyzO, valamint azok a
személyek, kik jogosultak részt venni az eljarasban érdekeik alapjan. Ezenfeliil a nemperes eljaras targya
polgari iigy, célja pedig az igazsdgszolgaltatds megvalositdsa az erre megalkotott eljarasi szabalyok
alapjan.

Véleményem szerint, a bird engedélyezési eljardsa nemperes eljarasként sem értelmezhetd. Igy
aggalyosnak tartom az Nbtv. sziikszavisagat, miszerint a biré engedélyezéssel kapcsolatos hatarozata ellen
nincs helye fellebbezésnek. Ez jogorvoslat és a jogorvoslathoz valo jog tekintetében vet fel kérdéseket. Az
Alaptorvény rendelkezései szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birosagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti,™™* ami torvényi szinten is
kifejezést nyer: a birdsag hatarozatai ellen — ha térvény kivételt nem tesz — jogorvoslatnak van helye.'™> A
jogorvoslathoz vald jog alapjog, annak lehetésége, hogy az érintett az érdemi hatarozattal szemben mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliil magasabb forumhoz forduljon.™™® Tény, hogy a jogorvoslathoz
val6 jog nem tartozik a korlatozhatatlan alapjogok koz¢, iigy gondolom — tekintettel az objektiv jogvédelem
kovetelményére is — a fenti szabalyozas nem felel meg a sziikségesség-aranyossag kovetelményének.

2.3. AMINISZTERI ENGEDELYEZESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK

Ahogy lattuk, az igazsagiigyi miniszter jelenik meg a végrehajtd hatalom részérdl a titkos informaciogytijtés
engedélyezésére jogosultként. A miniszter, mint a végrehajtd hatalmi ag képviseldje, egyértelmiien politikai
szerepléként jelenik meg az allamszervezetben.''’ A nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti kontroll
szempontjabol eldszor vizsgaljuk meg a miniszter feleldsségének kérdéseit politikai megkozelitésben. ,,A
miniszteri feleldsség, mint specialis feleldsségi alakzat elsddlegesen, mint politikai feleldsség értelmezhetd.
E politikai felelosség a miniszternek a parlament elotti feleldsségét jelenti; ebben az Osszefiiggésben
mikddésének egészéért tartozik felelosséggel. E felelosség érvényesitésének bazisa tulajdonképpen
meghatarozott politikai és eredményességi elvarasoknak vald megfelelés, illetve magatartas tantsitasa. A
miniszter parlament eldtti politikai felelossége két vonatkozasban is jelentkezhet: egyfeldl, a miniszter
egyéni feleldssége formajaban, masfeldl viszont kollektiv felelésség formajaban, amikoris a miniszteri
felel6sség a kormany parlament eltti felel6ssége kozvetitésével realizalodik.”™*® A miniszterek és a kormany
politikai feleldsségének célja a kormanyzati cselekvés intézményesitett jogi eszkozok altal torténd

% pp. 1. § (1)-(2) bekezdés
9Pp. 169. § (1) bekezdés
10 A kbzigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany
jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezé cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatisi tevékenység) jogszeriisége. Kozigazgatdsi jogvita a
kozszolgalati és a kdzigazgatasi szerzOdéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is. Kp. 4. § (1)-(2) bekezdés
M Kp. 1. § (1) bekezdés
12 £ Ess TAMAS (et. al.): 4 polgdri nemperes eljardsok joga. 2014. ELTE Eétvos Kiado, 19.0.
13 BACsO FERENC (et al.): Magyar polgdri eljardsjog. 1962. Tankonyvkiado, Budapest, 430.0.
14 Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés
15 A birdsagok szervezetésrél és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (tovabbiakban Bszi.) 13. § (2) bekezdés
18 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. 2001. Osiris Kiad6, Budapest, 576.0.
17 A kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvény (tovabbiakban Kit.) 3. § (3 bekezdés b) pont
18 F\cZERE LAJOS: A miniszteri intézmény és kapesolatrendszere. \n: Jogtudomdnyi Kozlony XLIL Gj évfolyam 11.
szam 594.0.
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visszacsatolasa, ami biztositja a kormany politikai irdnyvonalanak és a népképviseleti szerv szandékanak
Osszehangolasat. A végrehajtd hatalom parlament elétti feleldssége tovabba nem pusztdn a kormany
megbuktatasanak lehetdségét hordozza magéiban, hanem hozzakapcsolhatdo az ellendrzés ténylegesen
gyakorolhaté széles eszkdzrendszere is, amelynek megfelelé alkalmazasa a parlamenti munka
hatékonysaganak egyik garanciaja.™® A miniszter politikai feleldsségének alapjat az Alaptorvény teremti
meg, miszerint a Kormany tagja az Orszaggytlilésnek felelds tevékenységéért, valamint a miniszter a
miniszterelnoknek.'® A nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti kontroll szempontjabol ez tigy jelenhet meg,
hogy a miniszter engedélyezéssel kapcsolatos tevékenységéért politikai feleldsségre vonhato, akar egyénileg,
de a Kormany kollektiv feleldsségét — ami jellemz6bb — is magaban hordozza, hiszen az Orszaggyiilés
Kormannyal szembeni bizalma a miniszterelnokhoz kotdtt. Ez az intézmény azonban onmagiban sem
gyakori, véleményem szerint a titkosszolgalatok feletti ellenérzéssel Gsszefiiggésben nem is alkalmazhato,
ahogy eddig sem keriilt r4 sor.**

A bird engedélyezési eljardsban meghozott hatdrozatdhoz hasonldéan a miniszter hatirozata ellen
sincs helye fellebbezésnek. A biroval ellentétben a miniszter hatarozata ellen azonban a jogszabalyok
kifejezetten biztositjak kozigazgatasi per meginditasanak jogat: az iigyfél a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat."?> Az Akr. tigyfélfogalma a kovetkezs: ,,Ugyfél az a természetes vagy jogi
személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az {igy kozvetlenil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala
vontak.”? Ugy pedig ,,az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az tigyfél jogat vagy kotelezettségét
megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat)
igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti.”*** De vajon a miniszter
engedélyezési eljarasa beillesztheté-¢ az Akr. szabalyrendszerébe? Ebben az esetben arra kell valaszt talalni,
hogy a miniszter milyen eljarasi szabalyok alapjan adja meg az engedélyt, ugyanis az Nbtv. nem tartalmaz
erre vonatkozd rendelkezéseket. Véleményem szerint, az érintett nem mindsiil tgyfélnek, mig az
engedélyezési eljaras hatosagi tigynek, hiszen ezek az Akr. szerinti definicids elemek egyikébe sem
illeszthetok bele. Ez alapjan a miniszter hatdrozataval szembeni kdzigazgatasi per meginditasara sincs
lehetdség.

Osszességében — visszautalva a bird engedélyezési eljardsaval kapcsolatos megallapitasokra —
elmondhatjuk, hogy a maganszférabol levezethet6 egyes alapjogok mellett a jogorvoslathoz vald jog — mint
alapjog — is erds korlatozasokat szenved a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét illetden, mely az
alkotmanyossagi kontroll szempontjabol egy problematikus pont. Ehhez kapcsoléddéan az objektiv
jogvédelem sziikségességét és fontossagat is hangstlyozni kell. A jogvédelemnek ugyanis két oldalat
kiilonboztethetjiik meg: ez egyik az objektiv jogvédelem, mig a masik a szubjektiv jogvédelem. A szubjektiv
jogvédelem az igazgatottak, azaz ligyfél joganak, jogos érdekének védelmét jelenti, mig az objektiv
jogvédelem, az igazgatasi szervek részér6l biztositandd jogérvényesitést valositja meg. A két szint
érvényesiilése, az egyébként jogvédelem alapjat képezd, jogorvoslathoz vald jogokban nyer kifejezodést.'”
fgy az objektiv jogvédelem kovetelményére tekintettel, pusztan a titkos informaciogytijtés jellegére
hivatkozva nem fogadhatjuk el a szabalyozassal kapcsolatos hianyossagokat. Ezzel 6sszefiiggésben érdemes
kiemelni azt is, hogy nem csak a titkos informaciogytijtéssel érintett jogorvoslathoz val6 joga esik korlatozas
ala, hiszen lehetséges, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlatok nem értenek egyet az engedélyezd elutasitod
hatarozataval. Ilyen esetben e szerveknek is biztositani kell a hatarozat elleni jogorvoslati eszkdzoket.

119 CSERNY AKOS: A miniszteri felelésség. 2011. Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest,
166.0.
120 Alaptorvény 18. cikk (4) bekezdés
121 Megemlithetjiik azonban azokat az eseteket, mikor orszaggytilési képviselé kérdéssel fordult a Kormany tagjahoz,
melyben azt szerette volna megtudni, hany titkos informdacidgyljtést engedélyezett a  miniszter.
https://www.parlament.hu/irom40/17220/17220-0001.pdf (letoltve: 2019. 11. 04.)
https://www.parlament.hu/irom40/17220/17220-0001.pdf  (letdltve: 2019. 11. 04.) Tovabb a hivatkozott
dokumentumban azt is latjuk, hogy a miniszter 2014 és 2017 kozott hanyszor engedélyezett titkos informaciogytjtést:
https://www.parlament.hu/documents/10181/1479843/Infojegyzet_2018 3 _titkos_informaciogyujtes.pdf/367c5fc7-
36fa-32f9-5baf-06289973f235 (letdltve: 2019. 11. 04.)
122 Akr. 114. § (1) bekezdés
123 Akr. 10. § (1) bekezdés
124 Akr. 7. § (2) bekezdés
125 KazSAMER KATALIN ENIKO: A kézigazgatdsi jogorvoslati rendszer és a jogvédelem hatékonysdgdt eldsegitd
tényezdk a valtozdsok mentén. In: MTA Law Working Papers 2019/1. 5.0.
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3. EGYEB LEHETSEGES KONTROLLESZKOZOK

3.1. ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

,»A kozigazgatasi hatdrozatok térvényességének biroi felillvizsgalatan kiviil sziikséges egy olyan intézmény,
amely igazgatasi aktusok torvényes volta esetén biztositja az allampolgarok jogainak védelmét, akkor,
amikor a hatésdgok eljardsa nem torvénysértd, de az ligyfél eljarasi jogiban sérelmet szenved. Ez
megtorténhet az tigyféllel szembeni magatartdsuk miatt, vagy mérlegelési jogkorik oOnkényes
gyakorlasaval. "%

A megfelelo alapjogvédelem biztositasahoz a legfontosabb jogallasi-Szervezeti kritérium
egyértelmiien az alapjogvédd intézmény fiiggetlensége: az intézmény legyen fiiggetlen az altala vizsgalhato,
ellendrizendd szervektdl. E kovetelmény elsGsorban a végrehajtdo hatalomtol valo fiiggetlenséget jelenti.
Emellett kovetkezik beldle az az igény is, hogy senkinek se legyen joga befolyast gyakorolni az alapjogvédd
eljarasara. A fiiggetlenség kovetelményével parban jar a partatlansag kritériuma, amely alapjan az adott
intézménynek elfogulatlanul, részrehajlas nélkiil kell vizsgélatot folytatnia és intézkednie.'*’

Az alapvet6 jogok biztosanak feladatat az Alaptorvény hatarozza meg, miszerint az alapvetd jogok
biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, akinek eljarasat barki kezdeményezheti. Az alapvetd jogok
biztosa az alapvet6 jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja,
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.'® Az alapveté jogok biztosa a
parlamenti ellendérzés elkiiloniilt szerve, igy nem hatdsag, nem orvosol kozvetleniil jogsértéseket, hanem
kezdeményezi a jogsértések orvoslasat,'® mitkodésének célja az osszes alapvetd joggal, valamint az
alkotmanyos elvekkel és tilalmakkal kapcsolatos jogvédelem. ™

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskoreit az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbtv.) hatarozza meg."" Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint egy kdzigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag).'** Az alapvetd jogok
biztosa szilard garanciajat nyujt az alapjogok védelme érdekében. Mar utaltunk ra, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok kdzigazgatasi szervnek mindsiilnek, ezért e szervek is az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott
vizsgalat alanyiva valhatnak. Itt viszont meg kell vizsgalni, hogy ki kezdeményezheti az eljarast. Az Ajbtv.
szerint barki az alapveté jogok biztosahoz fordulhat, de az alapvetd jogok biztosa csak is a beadvanyt
el6terjesztd személy joganak sérelmével vagy kozvetlen veszélyeztetésével kapcsolatos vizsgalatot folytathat
le. A nemzetbiztonsagi szolgélatok egyik jellemzd feladata, titkos informaciogyijtés lényege pedig a
titkossag, igy az érintett nem feltétleniil szerez tudomast az 6t érintd megfigyelésrol, ami lehetetlenné teszi a
szamara, hogy az alapvet6 jogok biztosahoz forduljon.

Az alapvetd jogok biztosa azonban hivatalbol is eljarast indithat természetes személyek pontosan
meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara.'® A titkos informacidgyiijtés azonban nem feltétleniil iranyul
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportja irdnyaba, hiszen egy személyt is
meg lehet figyelni, igy a jogvédelem korlatozott. Az alapveto jog érvényesiilésének vizsgalata is lehetdséget
biztosit az alapvetd jogok biztosanak vizsgalatara a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal szemben, de ebben itt is
alapveto feltétel, hogy az alapvetd jogok biztosanak tudomasara jusson a vizsgaland6 koriilmény.

Az alapvetd jogok biztosa nemzetbiztonsagi szolgalatokkal szemben lefolytatott vizsgalatanak
vannak akadalyai: vizsgalata soran ugyanis nem tekinthet be:

a) a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egyiittmiikdd6 maganszemélyek azonositasara szolgalod
nyilvantartasba,

126 FRIEDERY REKA: Az eurdpai ombudsman. 2018. MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont, Budapest, 14.0.
27" SomoDY BERNADETTE: Alapjogvédelem a birdskoddson til: Ombudsmanok és alapjogvédd  hatésigok
Magyarorszagon. In: Fundamentum 2010/2. szam 11.o.
128 Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdés
129 CSINK LORANT: Alkotmdnyjog. Jogi szakvizsga jegyzet. 2012. Novissima Kiado, Budapest, 252.0.
30 VVARGA ZS. ANDRAS: Az Orszdggyiilés fiiggetlen szervei. In: TROCSANYI LASZLO, SCHANDA BALAzS (szerk):
Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. 2015. HVG-ORAC Lap- és
konyvkiado Kft., Budapest, 305.0.
31 Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbtv.) 1.§ (1) bekezdés
132 Ajbtv. 18. § (1) bekezdés
133 Ajbtv. 18. § (4) bekezdés
23



b) a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal titkos informaciogytijtésre hasznalt eszk6zok és modszerek
mikddésének és muikodtetésének miiszaki-technikai adatait tartalmazo vagy az azokat alkalmazo
személyek azonositasat lehetdvé tevd iratba,

c) arejtjeltevékenységgel és kodolassal kapcsolatos iratba,

d) a nemzetbiztonsagi szolgalatok objektumaival és allomanyaval kapcsolatos biztonsagi
dokumentumokba,

e) abiztonsagi okmanyvédelemmel és technoldgiai ellenérzéssel kapcsolatos iratba,

f) olyan iratba, amelynek megismerése az informacioforras azonositasat lehetévé tenné, valamint

g) olyan iratba, amelynek megismerése a nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilfoldi partnerszolgalatok
iranyaban vallalt kbtelezettségeit sértené.®
Ugy gondolom, hogy mind a fenti korlatok, mind a nemzetbiztonsagi szolgilatok miikodését

jellemzd titokzatossdg jelentds akadalyt allit az alapvetd jogok biztosanak hatékony vizsgilata elé.
Megitélésem szerint a jogszabalyok nem tudjdk maximalisan garantdlni a szervezetek miikodésének
nyilvanossagat (s ez értelemszeriien nem is elvarhato céljuk), ezért a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak széles
mérlegelési lehetoségiik van a vizsgalat soran gyakorolhatd megismerési jogok korlatozasara.

Az alapvetd jogok biztosa jelentést készit az altala lefolytatott vizsgalatrdl, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket,” azonban ha az alapvetd jogok
biztosanak vizsgalata a titkos informaciogyljtés folytatasara feljogositott szervek tevékenységével
kapcsolatos, az errdl késziilt jelentés nem tartalmazhat olyan adatot, amelybdl az adott {igyben folytatott
titkos informaciogytijtésre lehetne kovetkeztetni.**® Lathatjuk, hogy az Ajbtv. e rendelkezései szerint nem
kizart annak lehetGsége, hogy az alapvetd jogok biztosa titkos informaciogyiijtéssel Osszefiiggésben
folytasson le vizsgalatot.

Osszességében elmondhat6d, hogy az alapvetd jogok biztosa altalanossagban megfeleld alapjogvédelmi
forumként jelenik meg a jogrendszerben. Azonban a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti alkotmanyossagi
kontrollt illetéen ez mar nem mondhato el, ami egyarant megjelenik az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak
megindulasaban, valamint annak eredményes lefolytatasaban.

3.2. NEMZET!I ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (tovabbiakba NAIH vagy Hatdsag) autondém
allamigazgatasi szerv. A NAIH feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekii és a
kozérdekbél nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilésének ellendrzése és elsegitése.™®’
Ebben a meghatarozasban a Hatosag kvazi ombudsmani feladatokat lat el: az Alaptdrvény VI. cikk (2)
bekezdésében rogzitett jogok érvényesiilésében miikddik kdzre. Ugyanakkor az Infotv. hatdsagi jogkordket
is rogzit: e mindségében az informacios jogokkal dsszefliggd, végrehajtd hatalmi hataskoroket gyakorol. A
NAIH jogallasa tehat kettds: egyfeldl kvazi ombudsmani funkciét ellatva kozremiikddik a személyes adatok
védelméhez és a kdzérdekii adatok nyilvanossagahoz valo jogok érvényesiilése érdekében. Masrészt hatosagi
jogkoroket gyakorol, mint végrehajté hatalmi szerv.

A Hatosag hivatalbol és kérelemre is eljarhat. A Hatosagnal bejelentéssel barki vizsgalatot
kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kdzérdekii adatok vagy a
kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogok gyakorlasdval kapcsolatban jogsérelem
kovetkezett be, vagy annak kozvetlen veszélye fennall.'® Az alapvetd jogok biztosa is fordulhat bejelentéssel
Hatosaghoz, amennyiben vizsgalata soran a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekli vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald joggal Gsszefliggd visszassagot észlel.™ A kérelemre
induld eljaras meginditdsanak nem feltétele a kdzvetlen érintettség, igy barki kezdeményezheti a NAIH
eljarasat, ha megitélése szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége valamilyen informacio
onrendelkezési jogot sért. EbbOl a szempontbdl a kérelmezok kore szélesebb az alapvetd jogok biztosa
eljardsanak kezdeményezésére jogosultak korénél. Viszont lényeges, hogy a NAIH csak is az Alaptérvény
VLI cikk (3) bekezdésben foglalt alapjogok védelme érdekében léphet fel, igy nem biztositja példaul az

134 Ajbtv. 23. § (2) bekezdés
135 Ajbtv. 28. § (1) bekezdés
136 Ajbtv. 28. § (3) bekezdés
B7Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. térvény (tovabbiakban:
Infotv.) 38.§ (1)-(2) bekezdés
38 Infotv. 52. § (1) bekezdés
139 Ajbtv. 6. §
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Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben foglalt jogok oltalmat. Ebbdl a szempontbol tehat a NAIH sziikebb
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, mint az alapvetd jogok biztosa.

A NAIH vizsgalataval 6sszefliggésben is ugyanazon megallapitdsokat tudom tenni, mint amelyeket az
alapvet6 jogok biztosanal tettem. A hatékonysagot befolyasolja a nemzetbiztonsagi szolgalatok eredményes
muikddését garantalod titkossag, ami véleményem szerint a gyakorlatban feliilirja a NAIH-ot megilletd
informacid-megismerési jogokat az eljaras soran.

4, KOVETKEZTETESEK

Ahogy latjuk, a nemzetbiztonsagi szolgalatok felett gyakorolhatdé alkotmanyossagi kontrolleszkozokkel
kapcsolatban szdmos kérdés felmeriil. A parlamenti kontrollintézmények tekintetében a Nemzetbiztonsagi
Bizottsagot és a vizsgaldbizottsagot elemeztem részletesen. A Nemzetbiztonsagi Bizottsdgot illetéen
megallapitottam, hogy egyértelmiien egy politikai (érdekorientalt) ellendrzési forumrdl van sz6. Ez a jelenleg
hatalyos szabalyozas alapjan aligha valtozik, az ellendrzés eredménye mindenkor kiszolgaltatott lesz az
aktualis politikai érdekeknek. Més a helyzet a vizsgdlobizottsdggal, hiszen ahogy lattuk, annak felallitasa is
kérdéses. Véleményem szerint a vizsgalobizottsagok kotelezo felallitasa annak inditvanyozasat kovetoen
eredményesebb alkotmanyossagi kontrollként funkcionalhatna, ahol a politikai érdekek kevésbé jelentenének
akadalyt a hatékony ellendrzésben, figyelembe véve a vizsgalobizottsag paritasos jellegét.

Az engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtéssel kapcsolatban szintén szamos problematikus
pontra kell ravilagitani a figyelmet, ugyanis mind a bird, mind az igazsagiigyi miniszter engedélyezési
eljarasara vonatkozd szabalyozas hidnyos az Nbtv.-t vizsgalva. Egyrészrol nem tudjuk, hogy az engedélyezo
milyen eljarasi rendben ad engedélyt vagy utasitja el a kérelmet. Masrészrdl a jogorvoslathoz vald jog is
korlatozas ala esik, hiszen a jogszabalyok alapjan nem lehet eldonteni milyen jogorvoslati eszkdzoket lehet
igénybe venni, és azt mely forum jogosult elbiralni. gy elmondhatjuk, hogy egy sui generis eljarasrél van
sz0, ami nem felel meg az alkotmanyossagi kritériumoknak, még abban az esetben sem, ha az titkos
informaciogytjtéssel all Osszefiiggésben. Erre tekintettel javaslom, hogy mind a bird, mind a miniszter
hatarozata ellen a jogalkotd emelje be a Kuriat, mint jogorvoslati forumot, ezzel biztositva a jogorvoslathoz
val6 jog érvényestilését.

Végezetiil az alapvetd jogok biztosa és a NAIH eljarast elemeztem, mint lehetséges alkotmanyossagi
kontroll mechanizmusok. E forumok eljarasaval kapcsoltban is kiemelend6é a vizsgalat meginditasanak és
eredményes lefolytatdsdnak a korlatozottsaga, ami nem kizarolag a szabalyozas hidnyossdgaira vezethetd
vissza, hanem a nemzetbiztonsagi szolgalatok jellegére. Véleményem szerint az alapvetd jogok biztosardl
sz016 torvényt érdemes lenne modositani olyan formaban, hogy az alapvetd jogok biztosa ne kizardlag a
beadvanyt tevovel kapcsolatos visszassagokat vizsgéalhassa, hanem barmilyen személlyel kapcsolatban
eljarhasson, akit az inditvainyban megjelolnek. Ezen feliil a biztos hivatalbdl induld eljarasa esetén is
lehetové kellene tenni az egyének alapjogaival Osszefliggd visszassagok vizsgalatat.
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RADICS KATALIN ADEL

A HELYI NEPSZAVAZASOK KIHIVASAI MAGYARORSZAGON®
Absztrakt

Dolgozatom kozéppontjdban a kozvetlen néprészvétel — mint a képviseleti szervek kiiktatasdaval hozott dontés
— helyi megvalosulasi formaja, a helyi kézvetlen demokracia megnyilvanulasinak eszkoze, a helyi
népszavazas all. Témajat tekintve a dolgozat a helyi népszavazasok szabalyozasanak, valamint
gvakorlatanak vizsgalataval foglalkozik mind hazai, mint kiilféldi vonatkozasban. A tanulmany célja egyrészt
az, hogy attekintést adjon arrol, hogy a népszavazashoz valo jog helyi szinten mennyiben és milyen
hatékonysaggal tud érvényesiilni. Masrészt az, hogy a hazai és kiilfoldi gyakorlat dsszehasonlitasaval
segitséget nyujtson a lehetd legjobb megoldas megtaldlasaban a helyi népszavazasok gyakorlati kihivdasainak
megoldasara.

Kulcsszavak: helyi népszavazds, kézvetlen demokracia, referendum, helyi dnkormanyzat, jogalkotdsi
kotelezettség

BEVEZETES

A kozvetlen demokracian pragmatikus modon a nép altal kozvetleniil, képviseleti szervek kiiktatasa mellett
vagy beiktatasa nélkiil hozott dontést értjiik.**' A parlamentaris demokraciak legfontosabb alapelve a
népszuverenitas, a kozvetlen néprészvétellel a legtobb orszag mégis 6vatosan banik.

A nép altali hatalomgyakorlas a gyakorlatban két modon képzelhet el. Az okori demokracidk a
kozvetlen hatalomgyakorlasra épiiltek, a polgarok a politikai dontéshozatalban jellemzéen kozvetleniil vettek
részt: hozzaszoltak, illetve szavaztak a poliszok gyiilésein. Azt azonban mar Montesquieu is leszogezte A
torvények szellemér6l cimii miivében, hogy a modern 4llamokban sziikség van a képviseleti
hatalomgyakorlasra.'”? A népesség nagy létszama és az allamok megndvekedett teriilete miatt ugyanis a
kozvetlen hatalomgyakorlds technikailag bonyolult, nehezen megvalosithato, a kdzvetlen torvényalkotas
pedig egyenesen lehetetlen lenne.

A képviselet ugyan tokéletlen, am elengedhetetlen feltétele a demokracia megvalosuldsanak. Ezért
alakult ki, majd valt elsédlegessé a modern allamokban a képviseleti hatalomgyakorlas, melynek keretében a
nép megvalasztja képviseldit — igy gyakorolva hatalmat —, ezen tilmenden azonban mar a képviseldkre harul
a dontéshozatal. A kozvetlen demokréacia jarulékos intézményeinek azonban fontos legitimacios és
garancialis szerepiik lehet, de ezek mindig csak a parlamentaris dontéshozas kiegészitéjeként 1éteznek.

A vazolt elméleti alapvetésnek megfeleléen Magyarorszagon is e két modja létezik a demokratikus
hatalomgyakorlasnak, a kozvetlen és a kozvetett. Alaptdrvénylink B) cikke leszogezi, hogy ezek kozil a
kozvetett hatalomgyakorlas az elsédleges. Emellett, mintegy kiegészitd, komplementer funkciot tolt be a
kozvetlen hatalomgyakorlas, mely orszagos és helyi népszavazas formajaban gyakorolhatd™*, érvényesiilése
esetén lIényegében meg is elézve a kdzvetett hatalomgyakorlast.'*

Ennek okan kiilonds jelentdésége van a népszavazas tekintetében annak a kérdésnek, hogy egy
jogallamban a jogalkotd milyen korlatok kozé szoritja a népakarat kifejezésének kozvetlen lehetségét.
Korabbi kutatdsaim soran az orszdgos népszavazasok tekintetében tobbek kozott az azonos targykorben
benyujtott népszavazasi kérdések problémadjat, illetve azt vizsgltam meg, hogy az orszagos népszavazasok
elott — tartalmi tekintetben — milyen korlatok allnak.

10 2. A dolgozat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
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Y1 KUPPER, HERBERT: A kozvetlen demokracia keretében hozandd déntés minéség-megbrzése és mindség-ellenbrzése,
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Jelen kutatasom kozéppontjaban a helyi kdzvetlen demokracia megnyilvanulasanak eszkoze, a helyi
népszavazas all. Dolgozatom célja egyrészt az, hogy attekintést adjon arrdl, hogy a népszavazashoz valo jog
helyi szinten mennyiben és milyen hatékonysaggal tud érvényesiilni. Masrészt az, hogy a hazai és kiilfoldi
gyakorlat 0sszehasonlitasaval segitséget nyljtson a lehetd legjobb megolddas megtalalasara, a helyi
népszavazasok gyakorlati kihivasainak megoldasara.

1. AHELYI NEPSZAVAZASOKROL ALTALABAN

Altalanos definicioval élve a kozvetlen demokrécia olyan eljarasként hatarozhaté meg, amely lehetévé teszi
a valasztopolgarok szamara, hogy kozvetleniil részt vegyenek a politikai dontéshozatalban a térvényben
feljogositott kezdeményez6k altal inditvanyozott népszavazason.'*

A népszavazas teriileti kiterjedését illetben megkiilonbdztetiink orszadgos €s helyi népszavazasokat. A
kett6 kozotti kiillonbség azonban tilmutat azon, hogy pusztan foldrajzi szempontbdl hataroljuk el egymastol
a népszavazas egyes formait. Az orszdgos népszavazis ugyanis nem pusztan kiterjedésében nagyobb a
helyinél, hanem mindségi kiilonbséget is konstatdlhatunk a szintek kozott. E mindség tekintetében az
orszagos népszavazas intézményén keresztiil a valasztopolgarok a féhatalmat, a népszuverenitast gyakoroljak
kozvetleniil, szemben a helyi népszavazassal, mely csupan a helyi koziigyeket érinti.'*

Altalanossagban elmondhatd, hogy a helyi, onkorméanyzati szint masodlagos az orszagos események
¢és szabalyozasok kutatdsahoz képest. Ugyanez figyelheté meg a népszavazasok esetében is, mivel a legtobb
publikacidé az orszagos referendumokkal kapcsolatban jelenik meg, a helyi tigyek mar kevésbé jelentdsek.
Azonban a helyi népszavazasok fontossagat az is jelzi, hogy ez az intézmény a helyi dnkormanyzas egyik
moédjat jelenti. Az Onkormanyzati térvény™* alapjan a helyi onkorményzas nem a képvisel6-testiiletet illeti
meg, hanem a lakossag joga, amelyet kétféleképpen érvényesithet: egyrészt a valasztott dnkormanyzati
képviselok utjan, masrészt a helyi népszavazasokkal. Ez utobbi eszkodz jelentené azt a lehetdséget, hogy a
lakosok valdban befolyasolhassdk a kozvetlen kornyezetiiket, kinyilvanithassdk véleményiiket a tervezett
dontésekkel kapcsolatban, azokat megerdsithessék vagy megakadalyozhassak még a valasztasok kozotti
idészakban is.'*®

A kozelmultban egész Eurdpaban, igy Magyarorszagon is jelentdsen megnétt az érdeklédés a hatalom
ily médon torténé gyakorlasa irant. Az elmult két évtizedben nemzetkdzi és hazai szintéren is szamos
kutato™® foglalkozott a kozvetlen demokracia elényeivel és hatranyaival, szamos érvet és ellenérvet
megfogalmazva.

A kozvetlen demokricia alkalmazasa mellett sz6ld egyik legjelentdsebb érv az, hogy a
valasztopolgaroknak lehetoségiik nyilik a partok és jeloltek kozotti valasztason tal egy konkrét probléma
kapcsan donteni, ami altal a politikai egyenléség elve is megerdsodhet. A népi kezdeményezések mellett szol
tovabba az is, hogy az 0j politikai irAnyvonalak és napirendi javaslatok ilyetén torténd elSterjesztésével a
politikai dontéshozatali folyamatok még inkabb nyilvanossa valnak. Ezaltal egyfajta felel6sségre vonhatosag
és politikai kontroll keletkezik a valasztott politikai elit dontéshozatala felett."

Ezzel szembeallithato az az altalanos vélekedés, mely szerint a hétkdznapi valasztdpolgar nem
rendelkezik sem megfeleld kompetencidkkal, sem elég id6vel vagy informacidval ahhoz, hogy mérlegelni

5 SCHILLER, THEO (szerk.): Local Direct Democracy in Europe, 2011, VS Verlag fiir Sozialwissenchaften, Wiesbaden,
10.
196 CSINK LORANT: Alkotmanyjog. Jogi szakvizsga jegyzet, 2012, Novissima Kiad6, Budapest, 161.
Y Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
Y8 ToTH ADRIENN: IGEN VAGY NEM. A helyi népszavazasok magyarorszagi gyakorlata (1999-2011), in
Politikatudomanyi szemle, 2012/3. szam, 82-83.
149 példaul BUDGE, IAN: The new challege of direct democrary, 1996, Polity Press, Cambridge; BUDGE, IAN: Direct
democracy, in Rhodes, R.A.W. (szerk.): The Oxford Handbook of political institutions, 2006, Oxford University Press,
Oxford; LEDUC, LARRY: The politics of direct democracy. Referendums in global perspective, 2003, Broadwview,
Peterborough; Kiss MONIKA DOROTA: Helyi népszavazasokkal kapcsolatos dilemmak - az Nsztv. 58.§ (1) és (3)
bekezdésérdl, in Jegyzd és Kozigazgatas, 2015/4. szam; TAKACS ALBERT: Népszavazas és alkotmanyossag, in Collega.
Szakmai folyoirat joghallgatok szamdra, 1997/6. szam; KONDOROSI FERENC: A helyi népszavazasrol, in Magyar
Kozigazgatdas, 1993/2. szam; REISINGER ADRIENN: Részvételi demokracia és tarsadalmi részvétel — elméleti
megkozelitések, in Civil Szemle 2009/4. szam.
0 SCHILLER: i. m. 10.
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tudja a népszavazasra bocsatott komplex kérdéseket.”' A népszavazasok ellen szol emellett az is, hogy a
valasztast megel6z0 kampanyok gyakran iranyulnak érzelmi befolyasolasra, tovabba a pénziigyileg
befolyasos személyek vagy csoportok jelentds mértékben tudjak manipulalni a népszavazas eredményét.™

2. AMAGYAR SZABALYOZAS

A tanulmany kovetkezd részében a helyi népszavazasokra vonatkozo szabalyok struktirdjat tekintem at
roviden, az instrumentum funkcioit szem elott tartva.

Mint ahogy azt mar korabban emlitettem, a helyi népszavazasok kevésbé jelentdsek (vagy
helyesebben kevésbé tlinnek jelentdsnek), mint az orszagos referendumok. Vannak olyan orszagok — példaul
Azerbajdzsan, Lettorszdg vagy Norvégia — ahol helyi népszavazasra egyaltalan nincs lehetdség, Daniaban
pedig csak vélemény-nyilvanito jellegii referendumok tarthatok.™®® Az azonban nagy bizonyossaggal
allithat6, hogy azokban az orszagokban, ahol ismert és alkalmazott a helyi népszavazas intézménye, a
vonatkozd jogszabalyok a jogforrasi hierarchia tobb szintjén keresend6k. Nincs ez masképpen hazakban
sem: ahogy az Alaptorvény hatdlyba lépését megel6z0 idOszakban, ugy jelenleg is hdrom szintii a
szabalyozas:'™

Az Alaptdrvény — nagyon sziikszaviian fogalmazva — a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 31. cikk (2)
bekezdésében deklaralja, hogy ,, A helyi onkormdnyzat feladat- és hatdskorébe tartozo iigyrdl torvényben
meghatdrozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.”> Az Alaptorvény altal hivatkozott torvény alatt
érteni kell egyrészt a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrdl szoldo 2013. évi CCXXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Nsztv), masrészt a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvényt.

Az Nsztv. III. Fejezete hatarozza meg a helyi népszavazas eljarasrendjét, a kezdeményezok korét,
tovabba a népszavazasbol kizart, illetve azon targykoroket, amelyekben kotelezo helyi népszavazas tartasa.

Kiemelendd, hogy amig orszagos szinten nem talalkozunk olyan targykorokkel, amelyekben
alaptorvényi vagy torvényi meghatarozottsaga folytan kizarélag népszavazas keretében lehet dontést hozni,
addig az Nsztv. 33. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik: ,, 4 képviselo-testiilet helyi népszavazast koteles
elrendelni abban a kérdésben, amelyben torvény vagy énkormanyzati rendelet helyi népszavazas megtartdsat
irja eld.” llyen targykoroket sorol fel a helyi Onkormanyzati toérvény, valamint az egyes helyi
onkormanyzatoknak is lehet6sége nyilik olyan targykoroket megallapitani, amiben kotelezd helyi
népszavazast elrendelni. Kutatdsom soran elvétve taladlkoztam olyan esettel, ahol a képviselO-testiilet élt
volna-e lehetdséggel, ahol azonban voltak ilyen szabalyok, ott jellemzbéen olyan targykoroket hataroztak
meg, amelyek a telepiilés gazdasagi életét és a lakokornyezetet is jelentésen befolyasold beruhazasokkal,
vallalkozasok betelepiilésével fliggtek 0ssze.

A masik torvényi szinti jogforras, ahol a helyi népszavazésra vonatkozoan taldlunk rendelkezéseket, a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Motv.). Az
Motv. 6t olyan targykort hataroz meg, amelyekben — vagy valasztopolgari kezdeményezés, vagy a képviselo-
testiilet(ek) hatarozatba foglalt dontése alapjan — kotelezd népszavazas elrendelése. Ezek a targykorok az
onallo kozség alakitasa, telepiilések egyesitése, teriiletrész telepiilések kozotti atadasa, telepiilés megyék
kozotti atcsatolasa, illetve févarosi keriilet 1étrehozasa, és a keriileti hatarok megvéltoztatasa.”® A kételezé
targykorok felsoroldsa mellett az Nsztv. — a korabban citalt szakaszdban — ad felhatalmazast a helyi
Oonkormanyzatoknak arra, hogy a képviseld-testiilet onkormanyzati rendeletben meghatarozzon egyéb olyan
targykoroket is, amelyekben dontés kotelezéen csak népszavazassal hozhaté. ™'

A harmadik — témank szempontjabdl kiemelten fontos — jogforrasi szinten helyezkednek el az
onkormanyzati rendeletek. A helyi onkormanyzatok képviselo-testiiletei szamara az Nsztv. keletkeztet

Bl Bzt részben alatimasztja Kis Janosnak a fiskalis illuzié kapcsan kifejtett allasfoglaldsa. Lasd: Kis JANOS: A

népszavazas a harmadik koztarsasag alkotmanyaban, in Fundamentum. Az emberi jogok folyoirata, 2009/4. szam, 18-
19.
152 SCHILLER: i. m. 10.
153 \VENICE CoMmiIssION: Referendums in Europe — an analysis of the legal rules in European states, 28.
% Kiss MONIKA DOROTA: A helyi népszavazas és népi kezdeményezés eljarasjogarol, in Jura. A Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tudomdnyos lapja, 2012/2. szam, 225.
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jogalkotasi kotelezettséget a népszavazas kezdeményezésére jogosultak meghatarozasakor. Helyi
népszavazast ugyanis a kovetkez6 személyek, illetve csoportok kezdeményezhetnek:

a) aképviselé-testiilet tagjainak legalabb egynegyede,

b) aképviselé-testiilet bizottsaga,

C) az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb a

valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem lehet tobb a véalasztopolgarok huszondt szazalékanal. '

A c) pontbol egyértelmi kdvetkeztetés vonhatod le arra nézve, hogy a helyi dnkormanyzatoknak koételezo
jelleggel rendeletben kell meghataroznia, hogy hany valasztopolgar tamogatd alairasa esetén kotelezd
elrendelni a helyi népszavazast.'

3. AHELYI NEPSZAVAZASOK GYAKORLATA ES KRITIKAJA MAGYARORSZAGON

A helyi népszavazasok gyakorlatanak vizsgalata soran az alabbi kérdésekkel foglalkoztam:

e A helyi 6nkorméanyzatok képviseld-testiiletei teljesitették-e az Nsztv. 33. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan fennall6 jogalkotasi kotelezettségiiket, azaz rendeletben meghatiroztdk-e, hogy hany
valasztopolgar tamogaté alairasa sziikséges a kotelezen elrendelendd népszavazashoz?

e Milyen tendenciat mutat a helyi népszavazasok gyakorlati megvalosulasa? Milyen gyakoriak a
torvény erejénél fogva kotelezéen kiirandd helyi népszavazasok és az egyéb kérdésben tartott
referendumok? A népszavazasok milyen aranyban voltak érvényesek és eredményesek, illetve
érvénytelenek?

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz sziikséges volt az egyes konkrét helyi onkormanyzatok jogalkotasi
gyakorlatanak vizsgalata. A Magyarorszagon miikodé 3188 helyi 6nkormanyzat koziil kvotas mintavétellel
valasztottam ki a vizsgilandd elemeket. A mintavétel sordn Onkényes mintavétellel valasztottam ki
megyénként 9-9 telepiilést. Az igy kivalasztott mintdkon til a megyeszékhelyek, valamint a fovarosi
keriiletek jogalkotasi gyakorlatat vizsgaltam meg.™®

A masodik kérdés megvalaszolasanal a Nemzeti Valasztasi Iroda adatbazisat vettem alapul.
A helyi népszavazasok gyakorlataval kapcsolatos elsd kutatasi kérdésem az volt, hogy a képviseld-testiiletek
teljesitették-e az Nsztv. alapjan oket terhel jogalkotasi kotelezettségiiket.

A helyi onkormanyzatok jogalkotasi kotelezettségérél az Nsztv. a kovetkezOképpen szol:
., onkormdnyzati rendeletben meghatdrozott szamii vélasztépolgdr”*® Az onkormanyzatok jogalkotasi
gyakorlatanak vizsgalata soran megallapitottam, hogy nem alakult ki egységes gyakorlat az 6nkormanyzatok
korében a rendeletalkotasra vonatkozoan — amely az Nsztv. fent idézett altalanos jellegli megfogalmazasara
vezethet0 vissza. Az Onkormanyzatok egy része ugyanis a kotelezden elrendelendd helyi népszavazashoz
szlikséges tamogatd alairdsok szamat kiilon rendeletben, masik része az Onkormanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatban (a tovabbiakban: SzMSz) foglaltan hatarozta meg. A két kiilonb6zé megoldas
alkalmazasa azonban — meglatdsom szerint — jelentésen megneheziti a jogkereso valasztopolgarok dolgat.

A vizsgalt telepiilések vonatkozasaban az alabbi diagram szemlélteti, hogy az dnkormanyzatok milyen
aranyban és milyen mddon teljesitették jogalkotasi kotelezettségiiket.

158 Nsztv. 34. § (1) bekezdés.
159 A helyi 6nkormanyzatok ezen jogalkotasi kotelezettségével a dolgozat 3. részében bévebben foglalkozom.
10 MALHOTRA, NARESH K.: Marketing-kutatds, 2005, Akadémiai Kiad6, Budapest, 409.
161 Nisztv. 34. § (1) bekezdés c) pont, elsé fordulat.
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1. dbra: Az Nsztv.-ben meghatdrozott jogalkotdsi kotelezettség teljesitése a helyi onkormanyzatok altal

15,20%

Kiilon rendeletben SzMSz-ben = Nincs rendelet

Forras: sajat szerkesztés.

Lathato, hogy a képvisel6-testiiletek jelentds része kiilon rendeletben allapitotta meg az alairdsi kvorumot,
kisebb résziik az SzMSz hatarozta meg ezt a szdmot. Ki kell emelnem azonban, hogy a vizsgalt 204 helyi
onkormanyzatbol 8 (a vizsgalt elemek 4,8 %-a), semmilyen formaban nem teljesitette ezt a kotelezettséget.
Bar ez a szam els6 ranézésre nem tlinik tul magasnak, nem feledkezhetiink meg arrol a tényrél, hogy mivel
ezekben az esetekben a képviselo-testiilet nem szabalyozta azt a kérdést, amely a torvény erejénél fogva a
hataskoriikbe tartozik, igy egy Alaptérvényben biztositott jog — a helyi népszavazas-kezdeményezés joga —
szenved csorbat, a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet miatt ugyanis a valasztopolgarok
pontos eljarasi szabalyok hijan nem tudnak éIni ezen alapjogukkal. %

A fentick tudatdban joggal meriil fel benniink a kérdés, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a
jogalkotasi kotelezettség elmulasztisa. Az Alaptorvény és az Motv. rendelkezései szerint a kovetkezd
eljarasrend valdosul meg ilyen esetben:

A telepiilés fekvése szerint illetékes fovarosi vagy megyei kormanyhivatal mint a helyi 6nkormanyzat
torvényességi feliigyeletét ellatd szerv észleli a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat és kéri a Kuriatdl a
mulasztds tényének megallapitdsat. A Kuria a mulasztds megallapitasaval egyidejlileg hataridot tiiz a
képviselo-testiilet szamara a kotelezettség teljesitésére. Amennyiben a hatarido eredményteleniil telik el, a
kormanyhivatal ennek leteltét kdveté harminc napon belill kezdeményezi a Kurianal a mulasztas
kormanyhivatal altal torténd orvoslasanak az elrendelését. A Kuria hatarozata alapjan a mulasztast potlando
a kormanyhivatal vezetdje alkotja meg a sziikséges jogszabalyt, amely helyi 6nkormanyzati rendeletnek
mindsiil, azonban ki kell hirdeti a Magyar K6zlonyben is, képviseld-testiilet altali modositasara pedig csak a
kévetkezd 6nkormanyzati valasztast kovetéen van lehetdség. '

Ahogy azonban a kutatis eredményei is alatimasztjak, a hidnyzo rendelet ily modon torténd potlasa a
gyakorlatban nem valosul meg hianytalanul, az igy el6alld alkotmanyellenes helyzet pedig egyuttal
akadalyozza a valasztopolgarnak a helyi kdzhatalom gyakorlasahoz valo jogat. E probléma kikiiszobolése

162 TABIT RENATA SZILVIA: Az Alkotméanybirésagnak a helyi népszavazésra és a helyi népi kezdeményezésre vonatkozd
dontéseirdl, in ADAM ANTAL (szerk.): PhD tanulmdanyok 10., 2011, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Doktori Iskolaja, Pécs, 490-491.
183 Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdés, Motv. 137-138. §.
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tehat rendkiviil kivanatos lenne az alaptorvény-ellenes helyzetek feloldasa €s a jogbiztonsag megerdsitése
érdekében.

A jogalkotasi gyakorlat vizsgalata kapcsan felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a kiilon rendeletben
vagy az SzMSz-ben torténd szabalyozas tekinthetd helyesnek, illetve helyesebbnek. Véleményem szerint
szerencsésebb az alairdsi kvorumot — mint a helyi népszavazas egy aspektusat — az dnkormanyzat SzMSz-
¢ben meghatarozni. Ezt a megoldast kdvetve ugyanis a helyi jogszabalyok struktirajukban is kdvetnék azt az
elvet, amelyet a jogalkoto az Métv létrehozasakor - az orszégos nepszavazésok és az Orszéggyules
a jogalkotoi alldspont, hogy a helyi 6énkormanyzat mukodese szempontjabol a képviselo-testiilet és a helyi
népszavazas egymadssal egyenrangu hatalomgyakorlasi formdk, amelyek egymast kiegészitve, esetenként
egymassal konkuralva miikodnek. Azzal tehat, hogy az 6nkormanyzat SzZMSz-€ben nyernek szabalyozast a
helyi népszavazasok részletszabdlyai, a jogszabalyi struktira szintjén is megjelenik az Alaptérvény B) cikk
(4) bekezdésében a jogallamisdg kapcsan meghatirozott fontos jogelv, nevezetesen, hogy ,,/a] nép a
hatalmat valasztott képviseloi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”

A helyi népszavazasokra vonatkozd jogforrasi hattér attekintése utdn a tovabbiakban azzal
foglalkoztam, hogy 1999. 6ta milyen tendenciat mutat a helyi népszavazasok gyakorlati megvalosulasa?™®
Tovabbi kérdéseim, hogy milyen aranyban jelentek meg a torvény erejénél fogva kotelezéen kiirando helyi
népszavazasok és az egyéb kérdésben tartott referendumok, valamint az, hogy a népszavazasok milyen
aranyban voltak érvényesek és eredményesek, illetve érvénytelenek?

Elsoként tehat azt vizsgaltam, hogy hogyan alakult a helyi népszavazasok szama Magyarorszdgon
1999. ota.

A helyi népszavazdsokra vonatkozd joganyag (az Alaptérvény, Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz616 térvény, a valasztasi eljarasrol szol6 torvény,'® a népszavazasi torvény, valamint az
egyes helyi Onkormanyzati rendeletek) vizsgalata alapjan egyértelmilen megallapithaté, hogy
Magyarorszagon a helyi népszavazasokra vonatkozé szabalyozas meglehetdsen restriktiv jelleget 61t mind a
valasztopolgari kezdeményezéshez sziikséges alairdsok, mind az érvényességi kiiszob szempontjabdl. Nem
meglep6 tehat, hogy Magyarorszagon a helyi népszavazasok szama — kiilondsen az elmult koriilbeliil 8 év
tavlatdban — meglehetdsen alacsony.

2. abra: A helyi népszavazasok megoszidasa az érvényesség szempontjabol 1999-2018. kozott
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Forrads: sajat szerkesztés a Nemzeti Valasztasi Iroda adatbdzisa alapjan.

184 Mbtv. 3. § (4) bekezdés, 10. § (2) bekezdés, 41. § (3) bekezdés.
185 Vizsgalodasunk kezds idSpontja azért 1999-re esik, mert a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan a helyi
népszavazasokra vonatkoz6 digitalis adatbéazis ekkortdl indul. Az ezt megeldzden tartott, illetve nem tartott helyi
népszavazasokrol ez okbol kifolydlag nem rendelkeziink adatokkal.

166 A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény.
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Ezzel szemben — ahogy az a diagramon is jol lathato — tiz évvel ezeldtt jelentds kiugras volt tapasztalhato a
helyi népszavazasok szamat illetéen. Ugyanez elmondhaté a 2007-2008-as iddszakrol az orszagos
népszavazasok tekintetében is. A 2007-es népszavazas-kezdeményezési dompingben az abszurd ¢és
nyilvanvaloan lehetetlen célra irdnyuld kérdések'®’ mellett azonban szimos valés tartalommal bird
kezdeményezés is sziiletett. Ami a helyi népszavazasokat illeti, 2008-ban 6t az Motv. erejénél fogva
kotelezéen elrendelendd teriiletszervezési kérdéshez, a fennmaradé harminc pedig jellemzbéen helyi
nagyberuhazashoz kapcsolodott, amelyek sok esetben érintettek kdrnyezetvédelmi szempontokat is.

Mi lehet az oka a helyi népszavazasok szamanak elmult években tapasztalhatd jelentds mértékii
csokkenésének? A jelenség utalhat egyrészt arra, hogy a valasztopolgarok nem kivannak élni a helyi
népszavazas nyujtotta lehetdséggel, ily médon nem kivanjak gyakorolni a helyi dnkormanyzashoz vald
jogukat. Utalhat azonban arra is, hogy a vonatkozo szigora szabalyok miatt, bar a valasztopolgaroknak lenne
igénye arra, hogy kozvetlen modon is részt vegyenek a helyi koziigyek intézésében, tobb kezdeményezés
nem tud eljutni a népszavazas fazisdba. Annak megallapitasa, hogy a két feltevés koziil melyik felel meg a
valdsagnak, csak tovabbi kutatas utan lehetséges, hiszen messzemend kovetkeztetések levondsahoz
szilkséges lenne ismerni azon népszavazas-kezdeményezések szamat is, amelyek a torvényi feltételeknek
megfeleltek ugyan, de megfeleld szami tamogato alairas hijan nem keriilhettek a valasztopolgarok elé. '

Kovetkezd kutatasi kérdésem arra iranyult, hogy az elrendelt helyi népszavazasok kozott milyen
aranyban szerepeltek az Motv. alapjan kotelezden elrendelendd helyi népszavazasok €s mas kérdések. Azt is
vizsgaltam tovabba, hogy az egyéb kérdéseken beliil jellemzéen milyen témakorok fordultak eld. Az alabbi
diagram azt mutatja meg, hogy az 1999. 6ta elrendelt 6sszesen 272 helyi népszavazasok milyen ardnyban
iranyultak az Motv. rendelkezései alapjan kotelez6 — 1ényegiiket tekintve teriiletszervezési — kérdésekre,
illetve mas tigyekre.

3. dbra: A torvény erejénél fogva kotelezéen elrendelendd helyi népszavazasok és mas kérdések
megoszlasa 1999-2018. kozott

Motv. alapjan kotelez6 = Mas keérdés

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Valasztasi Iroda adatbazisa alapjan.

Lathat6 tehat, hogy zomében nem az Motv. alapjan kotelezd targykorokkel taldlkozhatunk a helyi
népszavazasok kozott. Fontosnak tartom kiemelni tovabba azt is, hogy az elmult 8 évben az emlitett kotelezo
helyi népszavazasok aranya az abran lathatonal még csekélyebb. Mig 1999-2009. kozott atlagosan évi 5,9

187 SZIGETI PETER: A népszavazasi kezdeményezések dompingje — 2007. Jogalkalmazéi tapasztalatok in SANDOR PETER
— VASs LASzLO (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 2007-rél. I kitet: Kormdnyzat, kozpolitika, kozélet, 2008,
Demokracia Kutatasok Magyarorszagi Kdzpontja Kdzhaszn Alapitvany, Budapest, 18.

1% Mivel a helyi népszavazas-kezdeményezésekre vonatkozéan kozponti adatbazis nem éall rendelkezésre, ezért az
Osszes és a népszavazas fazisiba eljutott kezdeményezések szamat nem tudjuk 6sszehasonlitani, az azonban — tekintettel
a hazai szabalyozas korlatozo jellegére — feltételezhetd, hogy a kezdeményezések toredéke jutott el ténylegesen a
népszavazasig.
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tertiletszervezési kérdést érintd helyi népszavazasrdl beszélhetiink, addig 2010-2018. kozott ez a szdm mar
csak 1,6. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy kezd allandosulni Magyarorszag helyhatdsagi
strukturaja, és egyre kevésbé jellemzd 1j telepiilések kivalasa meglévokbdl, illetve telepiilések dsszeolvadasa
vagy megyék kozotti atadasa.

Kovetkezd kutatdsi kérdésem az volt, hogy jellemzden milyen targykorokben (a torvény erejénél
fogva kotelezd kérdésektdl eltekintve) keriilt sor helyi népszavazasok kiirasara, illetve megtartasara. A
népszavazasi kérdésekben legtobbszor eldforduld helyi koziigyek kozott talalhatunk szamos, leginkabb
kornyezeti hatasaik miatt fontos iigyet: banyak, gyarak, erémiivek, hulladéklerakok és -feldolgozok
létesitését, illetve ilizemeltetését. Emellett gyakran fordultak eld helyi népszavazasok olyan kérdésekben,
mint a telepiilés tulajdondban all6 ingatlanok hasznositdsa, a veliik vald rendelkezés kérdése, krematdrium
létesitése, altalanos iskola fenntartasa, bezarasa, az oktatasi épiilet bovitése, a helyi infrastruktara fejlesztése:
utak épitése és feljitasa, repiilSterek létrehozasa.

A helyi népszavazisok eredményességét, illetve az érvényes és érvénytelen helyi népszavazdsok
megoszlasat vizsgalva azonban meglepd €s nehezen magyarazhatod kovetkeztésre jutottam. Ahogy az az NVI
1999. 6ta vezetett nyilvantartasa alapjan megallapithato, az azota elrendelt 6sszes helyi népszavazas 49,6 %-
a zarult érvényesen és eredményesen, 50,4 %-a pedig érvényteleniil, amely ardnyaiban megegyezik az
orszagos népszavazasok eredményével, illetve érvénytelenségével. Targykortol fliggetleniil tehat jellemzéen
majdnem minden masodik helyi népszavazas zarult érvényesen és eredményesen. JelentGsen valtozik
azonban ez az arany, ha kiilon vizsgaljuk az Motv. alapjan kotelezéen elrendelt helyi népszavazasokat és
kiilon az egyéb kérdésben megtartottakat. E vizsgalat eredménye a kdvetkezd két diagramon lathato:

4. abra: Az Motv. alapjan kotelezéen elrendelendd helyi népszavazasok érvényességének megoszlasa

= ¢rvénytelen = érvényes

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Valasztasi Iroda adatbdzisa alapjan
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5. dbra: Egyéb kérdésben elrendelt helyi népszavazasok érvényességének megoszidasa

= érvénytelen = érvényes

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Valasztasi Iroda adatbadzisa alapjan

Az adatokbdl az llapithaté meg, hogy azok a helyi népszavazasok, amelyeket a teriiletszervezési kérdésektol
eltéré mas helyi koziigyek kapcsan rendeltek el, nagyobb aranyban, az esetek tobb mint felében zarultak
eredményteleniil. Ezzel szemben az Motv. alapjan kiirt helyi népszavazasok csupan harminc szazaléka zarult
eredményteleniil. Ezek az adatok racafolnak arra az elézetes feltevésemre, miszerint azok az ligyek és
népszavazasi kérdések, amelyek kozvetleniil, a mindennapokban is érintik a telepiilési lakossag életét
(altalanos iskola bezarasa, utak épitése és felujitasa, gyarak, lizemek, hulladékfeldolgozok épitése), nagyobb
kozérdeklodésre tartanak szamot. A gyakorlat ezzel ellentétben pedig azt mutatja, hogy a valasztépolgarok
szivesebben dontenek teriiletszervezési kérdésekben, mint az el6bb felsorolt targykdrok valamelyikében.

4. DE LEGE FERENDA

Ahogy az az el6z0 fejezetbdl kideriilt, az Nsztv. helyi népszavazasokra vonatkozo rendelkezései — kivaltképp
a helyi dnkormanyzatok szamara jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetd szakasz — tobb okbol is korrekciora
szorulnak.

Az egyik ok, hogy az Nsztv.-ben a helyi dnkormanyzatok szamara eldirt jogalkotasi kotelezettség —
bar az Motv. rendelkezései szerint a torvényességi felligyeletet ellatd szerv vagy a mulasztas jelzésével
poétoltatja, vagy végso soron dnmaga potolhatja — mégsem jelent elegendé biztositékot arra, hogy az Nsztv.
altal megkdvetelt jogszabaly meg fog sziiletni. Ez azonban olyan mulasztdsban megnyilvanuld alaptorvény-
ellenes helyzetet eredményez, amelynek kikiiszobolése a jogbiztonsag erdsitését szolgalnd mind orszagos,
mind helyi szinten.

Ez leghatékonyabban ugy valosithatd meg, ha — a nemzetkdzi gyakorlatnak is megfeleléen — az
Orszaggytilés torvényi szinten, az Nsztv.-ben meghatarozza a népszavazas kiirasdhoz sziikséges tdmogato
alairasok szamat. Ehhez modositani kellene az Nsztv-nek azt a szakaszat, amely meghatarozza a helyi
népszavazas kezdeményezésére jogosultak korét. A modositd javaslatban megtartanam az Nsztv. 34. § (1)
bekezdés a) és b) pontjait, a c) pontot pedig a kdvetkez6képpen modositanam:

34. § (1) Helyi népszavazast kezdeményezhet

a) aképviseld-testiilet tagjainak legalabb egynegyede,

b) a kepv1selo testulet bizottsaga,

c)

helyi onkormanyzatl teruleten a kepviselok és polgarmeslerek valasztasan valaszto, a
kezdeményezés hitelesitésekor a valasztasi névjegyzékben szereplo valasztopolgarok 10 %-a.
(2) A képviseld-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az—6nkermanyzatirendeletében a
torvényben meghatarozott szamu valasztopolgar kezdeményezte.
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Az aranyszam meghatarozasakor — a jelenlegi jogszabalyi kereteket is figyelembe véve — célszerii lenne az
also értékhatarhoz, azaz a valasztopolgarok 10 %-ahoz kozeli értéket meghatarozni. Ennek oka, hogy a helyi
népszavazas, mint a helyi kdzhatalom gyakorlasanak kozvetlen mddja csak akkor toltheti be rendeltetését, ha
ténylegesen is lehetdség nyilik annak alkalmazasara. Ehhez pedig sziikséges a jelenlegi korlatozas enyhitése
¢és egy, a népszavazas-kezdeményezések szdmara kedvezobb jogi kdrnyezet kialakitasa.

Az ardnyszamhoz szorosan kapcsoldddan egy tovabbi modositast is sziikségesnek tartok. Véleményem
szerint célszer(i lenne — modositd javaslatomnak megfelelden — az Nsztv.-ben meghatarozni azt is, hogy a
kezdeményezéshez sziikséges alairasok szamat milyen adatok alapjan kell kiszamolni. A gyakorlat, illetve a
népszavazasnak, mint hatalomgyakorlasi instrumentumnak a rendeltetése alapjan valdszintisithetd, hogy a
valasztoi névjegyzéket kell a szamitdsnal alapul venni, ezt azonban a térvény expressis verbis nem mondja
ki. A ,,a kezdeményezés hitelesitésekor a vdlasztdasi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok” fordulat
beiktatdsaval az Nsztv. 34. § (1) bekezdés c) pontjaba egyértelmiivé valna az a kérdés, hogy milyen adat
szerint kell kiszamitani azt, hogy hany valasztopolgdr tdmogatod aldirasa sziikséges a helyi népszavazés
kotelezo elrendeléséhez.

Meg kell azonban emliteni azt is, hogy a torvény modositasa nélkiil egy lehetéség nyilna az
Oonkormanyzati jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasabol eredd jogbizonytalansdg feloldasara, ez pedig
az ,,in dubio pro libertate” elv alkalmazasaval lenne lehetséges. Ily modon kikiiszobdlhetd lenne, hogy az
Alaptorvényben biztositott alapjogot a jogalkotdé mulasztasa csorbitsa, a gyakorlati alkalmazast esetiinkben
azonban aggalyosnak tartanam. Egyrészt azért, mert a jogelvet az Alkotmanybirdsag joggyakorlatiban™®
eddig kizardlag a gylilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatban alkalmazta. Masrészt pedig azért, mert igy egy
alapjog gyakorlasanak moddja és lehetdsége nem torvényen alapulna, hanem egy bizonytalan tartalmi
jogelven.

OSSZEGZES

Bar a modern demokratikus allamok alapvetéen a képviseleti hatalomgyakorlasra épiilnek, e
hatalomgyakorlasi forma ellensulyaként és korrekcidjaként a kozvetlen hatalomgyakorlasnak (mint példaul
hazankban a népszavazas) is jelen kell lennie a politikai dontéshozatal szinterén. A helyi koziigyek intézése
soran ezt a korrekcids funkcidt a helyi népszavazas tolti be, mely hazankban is ismert és alkalmazott
instrumentum, jogszabalyi hatterében azonban fellehetdk hianyossagok.

Dolgozatom kozéppontjaban a helyi kozvetlen demokracia megnyilvanulasanak eszkoze, a helyi
népszavazas all. Téma4jat tekintve a dolgozat a helyi népszavazasok szabalyozasanak, valamint gyakorlatanak
vizsgalataval foglalkozik mind hazai, mint kiilfoldi vonatkozasban. A tanulmany egyrészt attekintést kivant
adni arrél, hogy a népszavazashoz vald jog helyi szinten mennyiben és milyen hatékonysaggal tud
érvényesiilni. Célja masrészt az, hogy a hazai ¢és kiilfoldi gyakorlat 6sszehasonlitdséval iranymutatast adjon a
lehet6 legjobb megoldas megtalalasara, a helyi népszavazasok gyakorlati kihivasainak megoldasara.

Kutatasomat az alabbi kérdések orientaltak:

e Milyen modon torténik a helyi népszavazasok mint a helyi kozhatalom gyakorlasa eszkozeinek

szabalyozésa?

e Milyen szerep jut jelenleg a gyakorlatban a helyi népszavazasoknak?

o Felfedezhet6k-e a szabalyok k6zott joghézagok, illetve egyéb kérdéses pontok?
A kutatasi kérdések megvalaszolasa soran egyértelmiivé valt szamomra, hogy az Nsztv. helyi
népszavazasokra vonatkozo rendelkezései — kivaltképp a helyi Onkormanyzatok szamara jogalkotasi
kotelezettséget keletkeztetd szakasz — tobb okbdl is korrekciora szorulnanak. Ezeket felismerve fogalmaztam
meg modositd javaslataimat az Nsztv. vonatkozasaban, amelynek eredményeképpen térvényi szinten nyerne
szabalyozast a helyi népszavazas elrendeléséhez sziikséges tdmogatd valasztopolgari alairasok szdma. Ehhez
kapcsolodoan pedig szintén az Nsztv.-ben nyerne szabalyozast az a véleményem szerint rendkiviil aggalyos
— és jogforrasi szinten meg nem valaszolt kérdés —, hogy pontosan hany alairast is sziikséges 0sszegytiijtenie
a kezdeményezének ahhoz, hogy népszavazast lehessen elrendelni az adott kérdésben.

189 peldaul: 24/2015. (VIL 7.) AB hatérozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat.
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SENVICZKI AKOS

A REPULES BIZTONSAGANAK NEMZETKOZI JOGI SZABALYOZASA
Absztrakt

A légi kozlekedés folyamatos fejlodésével mindig felmeriiltek tjjabb és ujabb veszélyek, kezdve a fedélzeten
elkévetett erdszakos biincselekményektol, a radioforgalom megzavarasan at egészen a repiilogépek
felrobbantasdig. A nemzetkozi kozosség szereplGinek szorosan egyiitt kell mitkédniiik a repiilésbiztonsag
terén, ki kell alakitani egy egységes szabdlyozadst, amely lehetové teszi, hogy az ilyen biincselekmények
elkévetdinek felelosségrevonasa ne maradhasson el joghatosag hianya miatt, illetve fontos, hogy az elkévetot
olyan sulyos biintetéssel sujtsak, ami a generalis prevenciot is szolgalja.

Kulcsszavak: repiilésbiztonsdg, légijog, nemzetkozi szerzddések, joghatosag

BEVEZETES

Ha az ember rapillant a Flightradar nevii weboldalra, meglepden tapasztalhatja, hogy egyszerre mennyi
repiilogép kozlekedik a levegdben. Ehhez a nagy forgalomhoz komoly nemzetkdzi egyiittmiikodés és szigort
szabalyok sziikségesek, ugyanis nem kevés veszéllyel és kockazattal jar ennyi 1égi jarmli és az azok
fedélzetén tartozkodok eljutasa egyik helyrél a masikra. Mivel a repiilogépek Gtjuk soran tobb allam légterén
is athaladnak, valamifajta egységes szabalyozds, uniformizalt szabalyrendszer sziikséges. Jelen
tanulmanyban azt vizsgéltam, hogy hogyan alakult ki ez az egységes szabalyozas a multilateralis, univerzalis
nemzetkdzi szerzodések szintjén egészen 1963-tdl napjainkig, és ezek hogyan reagaltak a repiilés biztonsagat
veszélyeztetd fenyegetésekre.

A replilés biztonsdgarol szold6 nemzetkozi szerzodések egyik f6 célja az volt, hogy a
blincselekményekkel 0sszefiiggd joghatosagi kérdéseket tisztazzdk, a problémas kérdésekre megoldast
talaljanak. A szabalyozas eldtt probléma volt, hogy nem mindig egyszerii megallapitani, hogy pontosan
melyik allam légterében kovették el a biincselekményt, ugyanis a repiilégépek nagy sebessége miatt ez nem
kénnyen meghatarozhat6, mivel percek alatt t5bb allam 1égterén is athaladhatnak.'® Ha meg is allapithato,
hogy melyik allam joghatdsaga terjed ki a blincselekményre, még akkor sem biztos, hogy az allam hajlando
eljarni és biintetéeljarast lefolytatni, ugyanis lehet, hogy semmi érdeke nem fiizédik ahhoz.'* Ha az allam
nem akar eljarni, és az elkovet0 kiadatasat sem engedi, akkor kdnnyen biintetlen maradhat a cselekmény.
El6fordulhat, hogy az allam engedi a kiadatast, de az az allam, ahova ki kellene adni, nem vallalja a
kiadatassal jar6 koltségeket, igy inkabb lemond biintetdjogi igényének érvényesitésérél. Vagy az is
el6fordulhatott, hogy az adott allam biintetd torvénykonyve nem rendelte biintetni az adott biincselekményt,
igy nem fogja tudni felelésségre vonni az elkovetét.'’”” Tovabbi problémas kérdés volt, ha a biincselekményt
nyilt tenger felett kovették el, ugyanis nem minden allam terjesztette ki joghatosagat sajat teriiletén kiviilre.
Ez igen nagy aggodalmakra adott okot, mivel a repiildgépen elkovetett biincselekmények veszélyeztethetik a
repiilésbiztonsagot, akar tobb szdz ember életét sodorhatjdk veszélybe, tehat méltatlan lenne, ha pont ezek a
cselekmények maradnanak biintetleniil.

A problémat jol szemlélteti a kovetkez6 megtortént eset: 1948-ban tortént egy incidens egy Puerto
Ricobol az Egyesiilt Allamokba tarto repiildgépen, amely ekkor éppen a nyilt tenger felett repiilt. Egy ittas
férfi verekedett a fedélzeten, megharapta a kdzbeavatkozni akar6 pilotat, €s a stewardesseket is megtdmadta.
Leszallas utan a férfit letartoztatta az amerikai hatdsag, és vadat emeltek ellene, de a bird felmentette 6t arra
hivatkozva, hogy az Egyesiilt Allamok joghatosaga nem allapithaté meg.'”

10 ABEYRATNE, R.I.R.: Attempts at Ensuring Peace and Security in International Aviation, in Transportation Law
Journal, Vol. 24 (1996), No. 1, 34.
YL ERNSZT ILDIKO: A nemzetkozi légikizlekedés védelme [PhD dolgozat], Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2017, 33.
12 MANKIEWICZ, R. H.: The 1970 Hague Convention, in Journal of Air Law and Commerce, Vol. 37 (1971), Issue 2,
196.
13 MENDELSOHN, ALLAN L.: In-Flight Crime: The International and Domestic Picture under the Tokyo Convention, in
Virginia Law Review, Vol. 53 (1967), No. 3, 509.
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Az egyre gyakoribba valo fedélzeten tortént blincselekmények és a repiilésbiztonsagot veszélyeztetd
egyéb cselekmények miatt valt fontossa ennek a nemzetkézi szinten vald szabalyozasa. A bemutatott
szerz6dések kozos vonasa a joghatosagi kérdések tisztdzasa mellett, hogy azok mind meghataroznak olyan
cselekményeket, amelyek a repiilés biztonsagat veszélyeztetik, emellett pedig az elkovetd
feleldsségrevonasanak eljarasi kérdéseivel is foglalkoznak.

1. TOKIOI EGYEZMENY

1963-ban az ICAO (Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet) égisze alatt megkototték az allamok a Tokidi
Egyezményt, amely a légijarmiivek fedélzetén elkovetett blincselekményekrdl és egyéb cselekményekrol
sz0lt. Az egyezmény ma is hatalyos, jelenleg 186 allam a részese, koztiik hazank is."™

Az egyezmény 3. cikke rogziti, hogy az adott 1égi jarmiivet lajstromba vevd allam joghatdsdga kiterjed
a fedélzetén elkdvetett cselekményekre.!”” Megjegyzendé, hogy az akkor hatalyos magyar biintetd
torvénykonyv (az 1961. évi V. torvény) teriileti hatalya mar a szerzodés megkotését megel6zden is kiterjedt a
Magyarorszag teriiletén kiviil kozlekedd magyar légi jarmiivek fedélzetére.'”® Az egyezmény azonban nem
kotelezi a lajstromozd allamot a joghatosag gyakorlasara, csak feljogositja arra. Eléfordulhat, hogy a
lajstromozo6 allamnak nem érdeke az elkovetd feleldsségrevonasa, ezaltal biintetlen marad a cselekmény.
Ennek elkeriilése céljabol az egyezmény engedi, hogy barmely allam joghatésigot gyakoroljon, amelynek
joga ezt egyébként lehet6vé teszi. Emiatt lehetséges, hogy egyszerre tobb allam joghatosaga is Kiterjed az
elkovetett cselekményre.

Az egyezmény a res communis omnium usus tipusu teriiletek tekintetében, vagyis amikor nyilt tenger
felett halado 1égi jarmiivon kovetnek el bilincselekményt, megoldotta azt a problémat, hogy az elkovetd
biintetSjogi felelésségrevonasa joghatosag hianyaban maradjon el,'”” de még mindig nem volt garancia arra,
hogy az egyébként joghatosaggal rendelkezo allam(ok) ténylegesen el is fog(nak) jarni az iigyben.

Az egyezmény 4. cikke feljogositja az alulfekvd allamot is joghatosag gyakorlasara, de az csak a
felsorolt esetek fennallasa esetén kényszeritheti leszallasra a légterében kozlekedd 1égi jarmiivet annak
érdekében, hogy joghatosagat gyakorolni tudja.'”® Tehat az alulfekvé allam joghatosaga akkor terjed ki a
légterében kozlekedo 1égi jarmiivekre, ha

= annak fedélzetén blincselekményt kovetnek el, és az ,,kihat a teriileti allamra vagy ellene iranyul”;

= a biincselekmény elkovetdje vagy sértettje az alulfekvo allam polgara vagy lakosa;

= az allam repiilési szabalyainak megszegésérdl van szo, illetve

= a szuverenitds gyakorldsa sziikséges ahhoz, hogy az alulfekvd allam teljesithesse a nemzetkdzi

szerz6désbél eredd kotelezettségeit.'

A joghatosagi kérdések mellett az egyezmény a légi jarmili parancsnokat széles hataskorrel ruhazta fel.
Amennyiben alapos okkal feltételezheti, hogy a fedélzeten valaki stilyos biincselekményt, vagy a 1égi jarmii,
az azon tartdzkodd személyek és vagyontargyak biztonsagat, vagy a fedélzeti rendet veszélyeztetd
cselekményt késziil elkdvetni, vagy kovetett el, akkor a parancsnoknak joga van még akar személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést is alkalmazni az elkdvetdvel szemben. Természetesen ezt nem csak 6
egyedill teheti meg, hanem utasithatja a személyzetet és feljogosithatja (de nem utasithatja) a tobbi utast az
ebben val6 kozremiikodésre. A parancsnok felhatalmazasa nélkiil csak akkor van joga a személyzetnek és az
utasoknak ilyen intézkedésre, ha alapos okkal feltételezik, hogy azonnali intézkedés sziikséges a biztonsag
megovasahoz. Az elkovetd személy a parancsnok dontése alapjan leszallithatd a géprol, errdl értesitenie kell
azt az allamot, ahol leszallnak. Az ilyen intézkedésért sem a parancsnok, sem az intézkedésben kozremiikodo
személyzet és utasok nem vonhatok felelésségre semmilyen eljarasban.® Véleményem szerint ez egy

74 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Tokyo EN.pdf (letdltve: 2019. oktober 5.)
5 1971. évi 24. torvényerejii rendelet a légijarmiivek fedélzetén elkdvetett biincselekményekrdl és egyéb
cselekményekrél szolo Tokidban, az 1963. évi szeptember ho 14. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a
tovabbiakban: 1971. évi 24. torvényerejli rendelet), 3. Cikk.
76 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérél szolo 1961. évi V. térvény (a tovébbiakban 1961. évi V.
torvény), 4. § (2) bek.
YT ERNSZT: i. m. 43.
1’8 MENDELSOHN.: i. m. 516-517.
19 SIpos ATTILA: A polgari 1égi jarmii jogi statusza, in Repiiléstudomdanyi Kozlemények, XXIX. évf., 2017/3. szam, 290.
180 1971. évi 24. torvényerejii rendelet, 6-10. cikk.
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nagyon erdés védelem, azonban ez sziikséges, mivel a légikozlekedés €s az utasok biztonsaga a legfontosabb
érdek ebben a helyzetben.

Amennyiben a leszéllas helye szerinti allam Orizetbe veszi az elkdvetdt, koteles értesiteni arrdl az
elkoveto allampolgarsaga szerinti allamot és a 1égi jarmiivet lajstromozo6 allamot is, és jelzi nekik, hogy
akarja-e joghatosagat gyakorolni. Ha nem akarja, akkor visszaszallithatja az elkovet6t az allampolgarsaga
vagy allando6 lakhelye szerinti 4llamba, vagy pedig abba az dllamba, ahonnan felszallt. Az egyezmény nem
kotelezi a részes allamokat kiadatasra, azok lefolytathatjak a biintetOeljarast maguk is, de még erre sem
kotelesek.'®

Az egyezmény hatdlya, hasonléan a késObbiekben targyalt Hagai, Montredli és Pekingi
Egyezményekhez, nem terjed ki a katonai, vam- és rendérségi szolgalatra hasznalt 1égi jarmiivekre.*®

A Tokioi Egyezmény tehat részsikerként értékelhetd a repiilésbiztonsag fejlédésében, ugyanakkor
szdmos megoldand6 kérdés maradt még, amelyek tovabbi nemzetkdzi egyezmények megkdtését tették
sziikségessé.

2. A TOKIOI EGYEZMENY KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

2014-ben az ICAO ¢égisze alatt Montrealban elfogadasra keriilt a Tokioi Egyezményt kiegészitd
jegyz6konyv, amely jelen tanulmany irasakor még nem lépett hatalyba.’® A Tokiéi Egyezménynek 1963-
mas megalkotasa ota felmeriilt tobb hianyossaga, hibaja is. Ennek kikiiszobolésére jott 1étre a kiegészitd
jegyzékonyv, amely harom fontos moédositast tartalmaz. Az elsd a joghatdsag kérdésére vonatkozik. A
kiegészitd jegyzOkonyv joghatosdgot biztosit a l1égi jarmili lizemeltetdjének székhelye szerinti allamnak,
tovabba a leszallas helye szerinti allamnak is (fiiggetlentil attol, hogy ez a tervezett leszallasi hely, vagy az
engedetlen utas miatt leszallni kényszeriil6 1€gi jarmi tényleges leszallasi helye). Ez a rendelkezés azért volt
sziikséges, hogy mar a leszallaskor felelosségre vonhatd legyen az ilyen utas, és az eljaras gyorsabb
legyen.®*

A masodik jelentés valtozas a léegi jarmii parancsnokanak a konnyebb felléepését teszi lehetdve,
ugyanis az eredeti szabalyozassal ellentétben mar nem azt sziikséges alapos okkal feltételeznie, hogy a
fedélzeten a lajstromozd allam biintetd torvénye szerint stlyos blincselekmény elkdvetése késziil vagy
tortént, hanem elegendd, ha a parancsnok szerint mindsiill az sulyos bilincselekménynek. Raadasul a
jegyzOkonyv mar példakat is ad az intézkedésre okot ado6 cselekményekre:

= személyzet elleni fizikai tdmadas vagy ezzel valo fenyegetés
= a parancsnoknak a légi jarmii, az utasok vagy a vagyontargyak biztonsaganak védelme céljabol
kiadott jogszerli utasitasainak megtagadasa.'®
A harmadik valtozas az, hogy a légitarsasag megtérittetheti az ilyen utas adltal okozott karat, kéltségeit,
példaul, ha a leszallitdsa miatt kell a tervezettdl eltérd allamban leszallnia a 1égi jarmiinek.'®

Ezen modositasokat a Tokidi Egyezmény tobb, mint 50 éves gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai
tamasztjak ald, ezért gy vélem, hogy mindenképpen a repiilésbiztonsag javat fogjak szolgalni, amint a
megfeleld szamu ratifikacio altal hatalyba Iép a kiegészito jegyzokonyv.

3. HAGAI EGYEZMENY

A gépeltéritések szamanak novekedése okan az ICAO felismerte, hogy a Tokidi Egyezmény nem képes
megfeleld védelmet nyujtani ezekkel szemben, ezt egy kozgytilési hatarozataban ki is mondta, és felkérte a
Tanacsot, hogy foglalkozzon a probléméval.’®” Ennek eredménye lett egy Gijabb nemzetkozi szerz6dés, a

1 Uo. 12-17. cikk.
182 ABEYRATNE, R.I.R.: International Responses Related to Aviation Security: A Legal Analysis (Part 1), in German
Journal of Air and Space Law, Vol. 45. (1996), No. 2, 141.
183 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Montreal Prot 2014 EN.pdf (letdltve: 2019. november
4)
18% SALISBURY, TIMOTHY: The Montreal Protocol 2014 (elérheté: http://www.4kbw.net/news/24052016161324-the-
montreal-protocol-2014/, letdltve: 2019. november 1.)
185 A légijarmiivek fedélzetén elkdvetett biincselekményekrdl és egyéb cselekményekrdl szol6 egyezmény kiegészitd
jegyzOkonyve, 8. cikk, 10. cikk.
180 SALISBURY: i. m.
187 ABEYRATNE: i. m. (1996) 46.
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Hagai Egyezmény a légi jarmii jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérol, amelyet 1970-ben kotdttek az
allamok, és jelenleg 185 allam a részese, koztiik hazank is.'®®

A gépeltérités mar az 1930-as években is 1étez0 jelenség volt, de csak az 1960-as, 70-es években valt
gyakoriva. Az els6 ismert eset 1931-bdl valod, amikor is perui forradalmarok azért téritettek el egy repiilot,
hogy arrél répcédulakat szorjanak.*®

A Hagai Egyezmény 1. cikke nagyban emlékeztet egy biintetd torvénykonyvbeli rendelkezésre,
ugyanis ez a cikk leirja, hogy mely tényallas mindsiil biincselekménynek. Ennek a biincselekménynek az
elkdvetési magatartasa kétféle lehet:

= alégi jarmiivet valaki jogellenesen hatalmdba keriti er0szak, erészakkal fenyegetés vagy barmilyen

mas megfélemlités utjan, vagy

= ¢ légi jarmi f6lott ilyen modon ellendrzést gyakorol.
Az egyezmény biintetni rendeli a biincselekmény kisérletét, tovabba a blinsegédi magatartast is. A
blincselekmény elkdvetési helye kizarolag a repiilésben 1évo 1égi jarmii fedélzete lehet. Egyfajta értelmezo
rendelkezésként tartalmazza az egyezmény, hogy mikor tekintjiik repiilésben 1évének a 1égi jarmiivet. Attol
kezdve mindsiil repiilésben 1évonek, amikor a beszallas utan minden kiilsé ajtajat becsuktak, és ez egészen
addig tart, amig a kiszallas céljabol valamelyik kiilsé ajtajat ki nem nyitjdk. Ez aldl kivétel a
kényszerleszallas, ugyanis ilyen esetben egy fikcid van, miszerint amig az illetékes hatosag at nem veszi a
felelosséget a 1égi jarmiért, a fedélzeten levé személyekért és vagyontargyakért, addig még repiilésben
lévonek kell tekinteni a 1égi jarmiivet.'*

Joghézagnak tekinthetd, hogy az egyezmény csak akkor rendeli biintetni a 1égi jarmii jogellenes
hatalomba keritését, ha az elkovet6 a fedélzeten tartozkodik, pedig lehetnek olyan esetek, hogy az elkdvetd a
foldrdl tériti el a 1égi jarmiivet, példaul azzal zsarol, hogy a 1égi jarmiivon elhelyezett bombat felrobbantja,
amennyiben nem kévetik az utasitasait.""

A szerz6dés kriminalizacios kotelezettséget ir el0 a részes allamok szamara. A szerzodd allamok
vallaltak, hogy sulyosan biintetni rendelik ezt a blincselekményt, és Kkiterjesztik ra joghatosagukat,
amennyiben azt sajat lajstromukban szerepld 1€gi jarmiivon vagy olyan légi jarmiivon kovetik el, amely a
sajat teriiletén szall le az elkdvetdvel.'®? A joghatosag kérdése kapesan fontos eredménye az egyezménynek,
hogy joghatdsagot biztosit annak az allamnak is, amelynek teriiletén az elkdvetdt elfogjak, akkor is, ha az
nem abban az allamban kovette el a biincselekményt. '

Az akkori magyar Biintetd Torvénykonyv (1961. évi V. tv.) 1972. januar 1-t6l tartalmazta a 1égi jarmi
jogellenes hatalomba keritése elnevezésii biincselekményt, melyet az egyezményben meghatarozottakhoz
hasonlo6 szoveggel vett at, és valoban szigorian biintette. A blincselekmény alapesetét 6t évtol tizenkét évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Mindsitett esetet is meghatarozott a torvény, ezt az kovette el,
aki a blincselekménnyel mas vagy masok halalat okozta, és erre akar még halalbiintetést is kiszabhattak. Bar
az egyezmény csak a bilincselekmény kisérletét emliti, a magyar Btk. még az elékésziileti stadiumot is
biintetni rendelte.'®* Természetesen a hatalyos biinteté torvénykonyviink (2012. évi C. tv.) is tartalmazza ezt
a blincselekményt, jollehet mar csak ,,jarmii hatalomba keritése” elnevezéssel.'”

Az egyezményben részes allamok vallaltak, hogy az ilyen bilincselekmények elkovetése esetén a
gyanusitottat Orizetbe veszik, és megteszik a megfeleld intézkedéseket, amennyiben azt indokoltnak talaljak,
és a biintetéeljarast lefolytatjak, vagy kiadjak az elkdvetSt. Ez az aut dedere, aut judicare elv megjelenése,™®
amely a nemzetkdzi biintetéjog egyik alapvetd elve is. Tehat ez nagy elGrelépést jelentett a Tokioi
Egyezményhez képest.

188 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Hague_EN.pdf (letdltve: 2019. szeptember 25.)
189 ERNSZT: i. m. 45.
1901972, évi 8. torvényerejii rendelet a 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél Hagaban, az 1970.
évi december ho 16. napjan alairt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 1972. évi 8. tdrvényerejii rendelet), 1.
cikk, 3. cikk.
191 ABEYRATNE: i. m. (1996) 48.
1921972, évi 8. torvényerejii rendelet, 4. cikk.
19 MANKIEWICZ: i .m. 199.
1941961. évi V. torvény, 192. §.
1% A Biinteté Torvénykonyrdl szolo 2012. évi C. térvény, 320. §.
1% SoCHOR, EUGENE: ICAO and Armed Attacks against Civil Aviation, in International Journal, VVol. 44 (1988), No. 1,
143.
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4, MONTREALI EGYEZMENY

A Hagai Egyezményben meghatarozott biincselekményt csak a 1égi jarmii fedélzetén lehet elkdvetni, pedig
nem kell feltétleniil a 1égi jarmiivon tartozkodni ahhoz, hogy a repiilés biztonsagat veszélyeztethessiik.”’ E
felismerés visszatiikrozodik a Montreali Egyezményben.

A Montredli Egyezmény a polgari repiilés biztonsdga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl
sz0l, 1973-t6] hatélyos, és jelenleg 188 részes allama van, koztiik hazank is.'® Az egyezmény 1. cikke a
Hagai Egyezményhez hasonldan szintén biintetd torvénykonyvbe ill6. Ez a cikk is tobb elkdvetési
magatartast sorol fel, és ez is kriminalizacids kotelezettséget ir el6 a részes allamok szamara.

A szerzOdéskotést megeldzd targyalasokon vita targyat képezte az allamok kozott, hogy mi a jobb
megoldds, ha felsorolasszertien meghatdroznak tobb elkdvetési magatartast, vagy ha csak altalanos jelleggel
fogalmazzak meg a blincselekményt, amelybe ilyen modon beleilleszthetd sokféle elkdvetési magatartas, és
igy elkeriilhetd az, hogy a szerzddéskotéskor elére nem lathatd, wjfajta elkOvetési magatartasok az
egyezmény szabalyozasi korén kiviil maradjanak.'®® Végiil az el8bbi, felsoroldsszerti megoldas mellett
dontottek az allamok. Eszerint az kovet el a polgari repiilés biztonsaga elleni blincselekményt, aki:

» alégi jarmi fedélzetén tartdzkodo személy elleni, er6szakos cselekményt kovet el, feltéve hogy ez a
1égi jarmii biztonsagat veszélyeztetheti,
= a szolgalatban levé 1égi jarmiivet megsemmisiti vagy kart okoz benne, és ezzel repiilésre
alkalmatlanna teszi, vagy a repiilésbiztonsagot veszélyeztetheti,
= aszolgélatban levé 1égi jarmiivon olyan anyagot vagy szerkezetet helyez el, amely megsemmisitheti,
repiilésre alkalmatlanna teheti vagy a repiilésbiztonsagot veszélyeztetd kart okozhat benne (Az
egyezmény ezen elkdvetési magatartasnal azt is biinteti, aki massal helyeztet el ilyen anyagot vagy
szerkezetet.)
= megsemmisit vagy kart okoz léginavigacios berendezésekben, vagy azok mikodését megzavarja,
feltéve hogy ezzel egy repiilésben 1évo 1égi jarmii biztonsagat veszélyezteti,
= tudva hamis tajékoztatast kozol, és ezaltal egy repiilésben 1évo 1égi jarmii biztonsagat veszélyezteti.
Az egyezmény biintetni rendeli ezen biincselekmény kisérletét, tovabba a bilinsegélyi magatartast is.
Biindsség szempontjabol a biincselekményt csak szandékosan lehet megvaldsitani.”®

Az egyezményben felsorolt cselekmények csak akkor szamitanak biincselekménynek, ha azok a 1égi
jarmu biztonsagat veszélyeztethetik. Tehat nem feltétleniil mindsiil az egyezmény szerinti repiilésbiztonsag
elleni blincselekménynek az, ha egy utas megdl egy masik utast a repiilogép fedélzetén. Bar azzal is lehet
érvelni, hogy ez a cselekmény az utasokban panikot valthat ki, és az mar veszélyeztetheti a 1égi jarmi
biztonsagat. Természetesen a személyzet elleni tdmadas esetén mar egyértelmiibb a kérdés, hiszen a
személyzet rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek a biztonsag fenntartasahoz sziikségesek, tehat az
elleniik irAnyult tamadas mér igenis veszélyeztetheti a repiilés biztonsagat.”™*

A Hagai és a Tokidi Egyezményhez képest fejlodésnek tekinthetd, hogy a Montreali Egyezmény
szerint az elkovetének nem kell a légi jarmiivon tartdozkodnia, mashonnan is el lehet kdvetni a
blincselekményt. Példaul az az elkoveto, aki a repiilogépen felszallas elott bombat helyez el, de 6 maga nem
szall fel a gépre, a bomba felrobbantasaval elkdveti a biincselekményt, tovabba az is, aki a 1€gi iranyitas és a
pilota kozotti radiokapesolatot megzavarja.’? Emiatt a rendelkezés miatt alkalmazhaté az egyezmény a
terrorizmus egy Ujabb faja, a kiberterrorizmus elkdvetdivel szemben is, hiszen egy ilyen tamadast
rendszerint tavolrol is véghez lehet vinni.?®

Azt, hogy mikor tekinthet6 egy 1égi jarmi repiilésben 1évonek, mar a Hagai Egyezmény is leirta. A
Montreali Egyezmény viszont egy masik fogalmat is haszndl, a szolgélatban 1évd 1égi jarmii fogalmat.
Szolgalatban 1évének kell tekinteni a 1égi jarmiivet annak repiilés el6tti elokészitésétdl a leszallas utani 24

Y97 https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth_Chapter_4.pdf (letoltve: 2019. oktober 28.)
198 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Hague_EN.pdf (letdltve: 2019. szeptember 25.)
199 COHEN, AvIV: Cyberterrorism: Are We Legally Ready?, in Journal of International Business and Law, Vol. 9
(2010), Issue 1, 16.
201973, évi 17. torvényerejii rendelet a polgari repiilés biztonsiga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél
Montrealban, az 1971. évi szeptember ho 23. napjan alairt egyezmény kihirdetésérél (a tovabbiakban: 1973. évi 17.
torvényerejl rendelet), 1. cikk.
1 COHEN: i. m. 17-19.
292 https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth_Chapter_4.pdf (letéltve: 2019. oktober 28.)
203 COHEN: i. m. 18.
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oraig. Tehat ez magaban foglalja a repiiléssel tolttt idétartamot is. 2 Véleményem szerint pozitiv fejlédés a
Hagai Egyezményhez képest, hogy a Montreali Egyezményben felsorolt egyes elkdvetési magatartasoknal
kiterjed a légi jarmu felszallasa eldtti és leszallasa utani idészakra is, hiszen egy bomba elhelyezése a
fedélzeten tipikusan a felszallas el6tt torténhet.

A szerz6d6 allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy ezeket a magatartasokat is biintetni rendelik a
sajat joguk szerint, méghozza sulyos biintetéssel, tehat itt is kriminalizacios kotelezettségrél beszélhetiink.
Egyesek kritikaként fogalmaztak meg, hogy az egyezmény nem konkretizalta a stlyos biintetés fogalmat,
még minimum-biintetést sem hatarozott meg, tehat az allamok maguk allapitjak meg a biintetés mértékét.
Ugyanakkor ez indokolhato az allamok biintetéjoganak kiilonbozéségeivel. 2

Joghatosaga akkor van egy részes allamnak az egyezményben foglalt blincselekmény elkdvetdjével
szemben, ha

= abiincselekményt annak teriiletén kovették el,

= annak lajstromaban szerepld 1égi jarmi ellen vagy annak fedélzetén kovették el,

» tovabba ha annak a teriiletén szall le a 1égi jarmi az elkdvetdvel.
A joghatosaggal rendelkez6 allam, ha az elkdvetd az 6 teriiletén keriilt kézre, megteszi a Tokidi és Hagai
Egyezményeknél mar ismertetett intézkedéseket. Itt is érvényesiil az aut dedere, aut judicare elve, tehat ha
az allam nem adja ki az elkdvetét, akkor neki kell lefolytatnia a biintetéeljarast a sajat joga szerint.”®

5. A NEMZETKOZI POLGARI REPULEST SZOLGALO REPULOTEREK ELLENI JOGELLENES ES EROSZAKOS
CSELEKMENYEK VISSZASZORITASAROL SZOLO KIEGESZITO JEGYZOKONYV

A Tokioi, Hagai és Montreali Egyezmények a repiilésben (illetve szolgélatban) 1évé 1égi jarmili biztonsagat
védik, azonban a terrortimadasok célpontja nem csak a 1égi jarmii, hanem a repiildterek is lehetnek. Ennek
egyik példaja az 1986-os Roma repiil6terén bekovetkezett terrortamadas. Ez az eset oda vezetett, hogy
sszehivjanak egy nemzetkozi konferenciat, és elfogadjanak egy kiegészitd jegyz6konyvet.”?” Igy sziiletett
meg a Montreali Egyezmény kiegészito jegyzokonyve. Ez a jegyz6kdnyv biintetni rendeli az olyan erdszakos
cselekményeket, amikor valaki barmilyen fegyver, anyag vagy szerkezet felhasznalasaval polgari repiilétéren
kovet el stlyos sériilést okozd vagy arra alkalmas cselekményt szdndékosan. Emellett azt is
blincselekménynek mindsiti, mikor valaki polgari repiilotér létesitményeit vagy szolgalatban nem 1évo 1égi
jarmiiveit rongalja meg vagy semmisiti meg, és ez veszélyeztetheti a repiilétér biztonsagat.”®

A 2000-es évek elején a repiilésbiztonsagnak uj kihivasokkal kellett szembenéznie. Tobbek kozt a
2001. szeptember 11-i terrortamadasok hatasara az ICAO belatta, hogy a meglévé repiilésbiztonsagrol szolo
szerz6dések nem biztositanak kelld védelmet a felmeriil Gjabb veszélyekkel szemben, hiszen azokat féként
az 1960-70-es években kototték, azota tobb, mint 30 év eltelt. A szervezet 1étrehozott egy albizottsagot,
melynek azt tiizte ki feladatdul, hogy tegyenek javaslatot a repiilésbiztonsadgrol szolo egyezmények
modositasara, hogy azok megfeleld védelmet nyljtsanak az Ujonnan fenyegetdé veszélyek ellen. Az
albizottsag javaslatai a 2010-ben megkotott Pekingi Egyezményben és egy szintén ekkor alairt kiegészito
jegyz6konyvben keriiltek elfogadasra.”®

6. PEKINGI EGYEZMENY A NEMZETKOZI POLGARI LEGI KOZLEKEDESHEZ KAPCSOLODO JOGELLENES
CSELEKMENYEK VISSZASZORITASAROL SZOLO EGYEZMENY

Ez az egyezmény még viszonylag jnak tekinthetd a repiilésbiztonsagrol sz6ld6 nemzetkozi szerzédések
sordban, hiszen 2010-ben kototték, és nem olyan régen, 2018. jalius elsején Iépett hatdlyba. Ezen

204 ABEYRATNE: i. m. (1996) 54-55.
2% Yo. 59.
2061973, évi 17. torvényerejii rendelet, 3-7. cikk.
207 https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth_Chapter_5.pdf (letéltve: 2019. oktober 6.)
208 2004. évi XXXVIL. torvény a polgéri repiilés biztonséga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél szolo, 1971.
szeptember 23-an, Montrealban elfogadott Egyezményt kiegészitd, a nemzetk6zi polgari repiilést szolgald repiildterek
elleni jogellenes és erdszakos cselekmények visszaszoritasardl szo6ld, 1988. februar 24-én, Montrealban alairt
JegyzOkonyv kihirdetésérol.
29T BLiss, DONALD: Modernizing the ICAO Response to the Challenges of Global Aviation, in Aviation Law and
Policy, Vol. 8 (2008), No. 1, 59-60.
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egyezménynek jelen tanulmany kéziratanak lezarasakor Magyarorszag nem részese.”’’ Az egyezmény
bovitette az 1971-es Montreali Egyezményben meghatarozott polgari 1égi kozlekedés elleni
blincselekmények korét. Az aldbbi 1) tényalldsokat tartalmazza, amelyek biincselekménynek mindsiilnek,
eszerint aki
= szolgalatban 1év6 1égi jarmii olyan célra hasznalja fel, amely haldl, salyos testi sériilés, tulajdon vagy
a kornyezet elleni jelentds kar okozasara iranyul,
= szolgalatban 1évé 1égi jarmiibol kibocsat, vagy szolgalatban 1évd 1égi jarmii ellen vagy annak
fedélzetén hasznal barmilyen BCN fegyvert (biologiai, kémiai vagy nuklearis fegyver),
robbandanyagot, radioaktiv anyagot vagy hasonl6 anyagot ugy, hogy az haldlt, sulyos testi sériilést,
tulajdon vagy a kornyezet elleni jelentds kart okoz vagy okozhat,
= égi jarmi fedélzetén szallit (vagy a szallitdsban kozremiikodik), vagy szallittat barmilyen robbano-
vagy radioaktiv anyagot, hasadd anyagot, BCN fegyvert, vagy barmilyen eszkozt, anyagot, szoftvert,
ami jelentésen hozzédjarul BCN fegyverek eldallitasahoz.
Az egyezmény nagyban kiboviti az elkovetok korét, ugyanis kimondja, hogy az a személy is biincselekményt
kovet el, aki az egyezményben felsorolt biincselekmények elkovetésével fenyeget, tovabba aki ezen
blincselekményeket megkisérli, segiti, az elkdvetoket beszervezi, szandékosan segit az elkdvetonek a
nyomozas, a vademelés vagy a biintetés elkeriilésében, ha tudja, hogy az a személy elkdvette a
biincselekményt.”! Az egyezmény részes allamai vallaltak, hogy stilyos biintetéssel rendelik biintetni ezen
biincselekményeket is.”*?

Véleményem szerint nagy fejlodésnek tekinthetd ennek az egyezménynek az elfogadasa, mert olyan uj
veszélyek ellen 1ép fel, amelyek szintén nagymértékben veszélyeztethetik a 1égikozlekedést. Biintetni rendeli
tobbek kozott a 1égi jarmi fegyverként vald hasznalatat (a szeptember 11-i terrortdmadasokra valaszul),
veszélyes anyagok légikdzlekedés ellen iranyuld hasznalatat, tovabba a légikozlekedés elleni
biincselekmények szervezését, finanszirozasat.”™

A joghatdsag tekintetében is boviilést mutat az egyezmény, mivel a korabbi szerzodésekben emlitett
joghatosagi okok mellett harom tjat is bevezet. Joghatosagot biztosit annak az allamnak is,

= amelynek allampolgara kdveti el a biincselekményt,

= amelynek allampolgara ellen kdvetik el a blincselekményt,

. amelynelgmterﬁletén van a szokasos tartozkodasi helye az elkovetének, amennyiben az hontalan
személy.

7. AHAGAI EGYEZMENY KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

Szintén 2010-ben, Pekingben sziiletett egy kiegészitd jegyzokonyv is a Hagai Egyezményhez. A kiegészitd
jegyzokonyv bovitette a Hagai Egyezményben szerepld légi jarmii jogellenes hatalomba keritése
blincselekményét. Immaron nem csak repiilésben 1évo légi jarmi ellen lehet azt elkdvetni, hanem
szolgalatban 1évé 1égi jarmi ellen, ami egy tdgabb fogalom, ahogy arra mar korabban utaltam. Nem csak az
kovetheti mar el a blincselekményt, aki legalabb megkisérli azt, hanem az is, aki

= annak elkdvetésével hitelt érdemléen fenyeget,

* masokat szervez, iranyit a biincselekmény elkdvetésében,

= szandékosan segit az elkdvetonek a nyomozas, a vaidemelés vagy a biintetés elkeriilésében, ha tudja,

hogy az a személy elkovette a blincselekményt,

= azclkovetésben megallapodik, (tehat ez egyfajta el6késziileti magatartast jelent)

*  barmilyen médon hozzajarul a csoportos elkovetéshez.?
A korabbi egyezményekhez képest Ujdonsag, hogy a kiegészitdé jegyzokonyv bevezeti a jogi személy
felel6sségét is, amennyiben a blincselekményt a jogi személy vezetje ilyen mindségében kovette el. Az

219 hitps://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Beijing_Conv_EN.pdf (letdltve: 2019. oktober 30.)

211 A nemzetkdzi polgari 1égi kozlekedéshez kapcsolodo jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szolo pekingi

egyezmény (a tovabbiakban: pekingi egyezmény), 1-2. cikk.

2 Yo. 3.cikk.

213 ABEYRATNE, RUWANTISSA : The Beijing Convention of 2010 on the suppression of unlawful acts relating to

International civil aviation - an interpretative study, in Journal of Transportation Security, VVol. 4 (2011), 243.

24 pekingi Egyezmény, 8.cikk.

215 A 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél szol6 egyezmény kiegészitd jegyzokonyve, 1. Cikk.
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allamnak csak akkor van joghatdsaga ilyen jogi személy felett, ha annak székhelye az allam teriiletén
talalhato, vagy ha az az allamban van bejegyezve.*'®

A 2001-ben a fennallé nemzetkozi szerzédések alapjan biintetendd volt a négy repiilogép eltéritése,
tovabba a fedélzeten a személyzet és az utasok ellen elkdvetett cselekmények is. Azonban az egyezmények
nem terjedtek ki a 1égi jarmiivek fegyverként valo hasznélatara, valamint a terrortdmadasok el6késziiletére és
szervezésére sem.”t’ A Pekingben elfogadott egyezmény és kiegészité jegyzOkonyv viszont kriminalizacios
kotelezettséget ir el ezen cselekményekre is, de ez csak akkor hatékony, ha az allamok széles kore részes
féllé valik.

8. EGYEZMENY A PLASZTIKUS ROBBANOANYAGOK MEGJELOLESEROL, AZOK FELDERITESE CELJABOL

A kovetkezdkben vizsgalt két egyezmény partikuléris jellegli a repiilésbiztonsagrol szo6l6 tobbi szerzédéshez
képest, hiszen csak egy-egy részletre fokuszalnak. Ezt az egyezményt 1991-ben Montrealban kototték meg
az allamok, Magyarorszag is a részese.”’® Az egyezmény neve alapjan els6re nem biztos, hogy arra gondol az
ember, hogy ez is a repiilésbiztonsagrdl szol6 nemzetkdzi szerzddések korét képezi, pedig azokrdl a
robbanodanyagokrol szol, melyeket a terroristak tipikusan hasznalnak a 1égi jarmiivek ellen, illetve egyéb
terrorcselekmények soran is.”*

Az egyezmény megkotésének kozvetlen elézménye is volt. 1988-ban egy amerikai utasszallitd
repiill6gépet felrobbantottak a skociai Lockerbie telepiilés felett, ezzel 270 ember halalat okozva (koztiik
négy magyar utasét is). Nem csak a repiil6gépen tartozkodok haltak meg a robbands miatt, hanem még
Lockerbie néhany lakosa is 4ldozatul esett.””® Tehat egy ujabb repiilésbiztonsagot érintd veszélyre kellett
reagalnia a nemzetkozi kozosség tagjainak.

Az egyezmény kissé kilog a sorbol amiatt, hogy nem hataroz meg biintetendé cselekményeket. Az
egyezmény célja inkabb a prevencid, hogy a terroristak ne juthassanak olyan robbandanyaghoz, amely nincs
megjelolve.”! A megjeldlés azt jelenti, hogy egy olyan anyagot adalékolnak a robbandanyaghoz, amely azt
felderitésre alkalmassa teszi.”? Az egyezmény tartalmaz egy miiszaki mellékletet is, amely pontosan
meghatarozza, hogy mely fizikai és kémiai tulajdonsagokkal rendelkez6 anyagok mindsiilnek plasztikus
robbanoanyagoknak.???

Az egyezményben részes allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy intézkedéseket tesznek annak
érdekében, hogy sajat teriiletiikon betiltsak és megakadalyozzak a megjelolés nélkiili robbandanyagok
eldallitasat, tovabba azok behozatalat vagy kivitelét sajat tertiiletiikrol. Kotelezettséget vallaltak arra is, hogy
szigorian ellendrzik a sajat teriiletiikon mar eldallitott, vagy oda bevitt ilyen robbandanyagok birtoklasat,
birtokba adasat. Kotelesek meggatolni, hogy olyan célra hasznaljak ezeket, amelyek veszélyeztetik a
repﬁléslf)zizlztonségot, ennek érdekében megsemmisitik az ilyen anyagokat, vagy megjeloléssel latjak el
azokat.

Az egyezmény létrehozott egy nemzetkozi bizottsagot, amelyben robbandanyagokkal foglalkozo
szakemberek vannak. Az 6 feladatuk, hogy figyelemmel kisérjék a technikai fejlodést a robbandanyagok
gyartasaban, megjeldlésében valamint felderitésében, és a kutatasi eredményeikrdl jelentést tegyenek az
ICAO ¢és a szerz6dd allamok felé. Kutatasi eredményeik alapjan az egyezmény miiszaki mellékletének
moédositasat javasolhatjak.?

218 PlErA, ALEJANDRO — GILL, MICHAEL: Will the New ICAO-Beijing Instruments Build a Chinese Wall for
ggternational Auviation Security?, in Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 47 (2014), No. 1, 200.
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28 Kihirdetd jogszabaly: 2003. évi LXVI. torvény a plasztikus robbandanyagok megjeldlésérél, azok felderitése
céljabol Montredlban, 1991. marcius 1. napjan létrehozott Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 2003. évi LXVI.
torvény).
219 hitps://www.unodc.org/documents/treaties/terrorism/Commonwealth_Chapter_11.pdf (letdltve: 2019. oktober 30.)
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Aut Judicare, in European Journal of International Law, Vol. 12 (2001), No. 1, 125-126.
221 hitps://www.unodc.org/documents/treaties/terrorism/Commonwealth_Chapter 11.pdf (letéltve: 2019. oktéber 30.)
222 2003. évi LXVI. torvény, 1. cikk.
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9. A ROBBANTASOS TERRORIZMUS VISSZASZORITASAROL SZOLO EGYEZMENY

A terrorizmus nem csak a légikdzlekedést veszélyeztetd jelenség, ezért nem csupan a légijogi nemzetkozi
szerz6désekben talalhatunk terrorizmus elleni rendelkezéseket. Ilyen a robbantdsos terrorizmus
visszaszoritasarol szolé 1997-es egyezmény is, amely nem kifejezetten az ICAO, hanem az ENSZ égisze
alatt jott 1étre.””® Az egyezmény célja, hogy biintetni rendelje az olyan robbantasokat, amelyek nagy szama
emberaldozatot koveteld célpontok ellen torténnek.??” Tlyen modon az egyezmény kiterjed a légi jarmiivek
elleni tamadasokra is, ezért soroltam a dolgozatban emlitett repiilésbiztonsagrol szoldé nemzetkozi
szerzOdések korébe.

Az egyezmény meghataroz egy biincselekményt, amelyet az kovet el, aki ,,jogellenesen és
szandékosan robband vagy mds haldlt okozo eszkozt visz be vagy helyez el kézhaszndlatii helyen, dllami vagy
kormanyletesitményben, kozforgalmu tomegkozilekedési iizemben vagy kozérdekii iizemben, illetve az azok
elleni tamadas soran vagy azokban ilyen eszkozt elsiit vagy felrobbant”, feltéve, hogy az elkévetd szandéka
az, hogy halalt vagy sulyos testi sértést okozzon, vagy az adott helyet, lizemet, létesitményt sulyosan
megrongalja.””® Az is biincselekményt kovet el, aki ezt megkisérli, biinsegédként vesz részt az elkdvetésben,
az clkdvetésre masokat beszervez, utasit, vagy egyéb modon segitséget nyujt az elkovetéshez. A szerz6dd
allamok vallaltak, hogy belsé joguk szerint biincselekménynek mindsitik az egyezményben meghatarozott
polgari utasszallito repiilédgépek is beletartoznak.

Az egyezmény tartalmaz olyan rendelkezéseket is, amelyek a blincselekmény megel6zését iranyozzak
eld. Az allamok fellépnek, amennyiben a biincselekményt a teriiletiitkon készitik eld, és az erre felbujto, a
blincselekményt szervezd, anyagilag tamogatdé személyeket felelosségre vonjak. Tovabba kutatdsokat
folytatnak a robbanéanyagokkal kapcsolatosan, és informéaciot cserélnek egymassal.””® Az ilyen preventiv
rendelkezéseket fontosnak tartom egy terrorizmus lekiizdése elleni egyezményben. Az altalam bemutatott, az
ICAO égisze alatt 1étrejott egyezmények (a plasztikus robbandanyagokrol szold egyezmény kivételével)
inkabb az elkdvetd felelosségrevonasara helyezik a hangsulyt, mintsem a biincselekmények megeldzésére.

KONKLUZIO

Tehat lathattuk, hogy a repiilés biztonsagardl szold egyezmények tobb ponton is nagyon hasonlitanak
egymasra, olykor még ismétlik is egymast, de mindig van valami 10j, valami fejlodés is benniik a
korabbiakhoz képest, hiszen ez sziikséges ahhoz, hogy a felmeriil6 ujabb és ujabb repiilésbiztonsagra
leselkedd veszélyeket megfelelden el tudjak haritani az allamok. Ezeknek a szerzdédéseknek a logikaja abban
rejlik, hogy az altaluk meghatarozott, repiilésbiztonsag elleni sulyos cselekmények elkdvetdi ellen
mindenképpen le lehessen folytatni a biintetdeljarast, mindig legyen olyan allam, aki felel6sségre vonja dket.
Ezért fontos, hogy tdbb allamnak is joghatosagot biztositanak.”° Nagy eredmény e tekintetben az aut dedere,
aut judicare elvének hangsulyozasa. Fontos tovabba, hogy folyamatosan kiszélesitik azon biincselekmények
és elkovetok korét, amlyek veszélyt jelentenek a 1égi jarmiivekre, igy valik egyre hatékonyabba az ezek ellen
val6 nemzetkdzi fellépés. Mivel a repiilésbiztonsag veszélyeztetésével nem csak a 1égi jarmii, hanem az azon
tartozkodo artatlan emberek élete is veszélybe kertil, ezért nagyon fontos, hogy az egyes allamok az ilyen
blincselekmények elkovetdit olyan sulyos biintetéssel sujtsak, ami a generalis prevenciot is szolgalja.

Lathattuk, hogy ezen a teriileten milyen fontos az allamok egylittmiikodése, és hogy ebben milyen
kiemelkedd szerepet vallal egy nemzetkdzi szervezet, az ICAO. Az egyezmények nem csak az elkdvetd
mindenképpeni feleldsségrevonasat szorgalmazzak, hanem az elkdvetok emberi jogainak betartasat sem
hagyjak figyelmen kiviil, mert rogzitenek szamos biintet6jogi garanciat, amelyek megilletik oket.

A repiilésbiztonsagot napjainkban is szamos 1j veszély fenyegeti, példaul a repiiléterek kozelében
hasznalt dronok, vagy a 1ézer pointerek, melyekkel a pilotafiilkébe bevilagitva még egy gyerek is veszélybe
sodorhatja a légikdzlekedés biztonsagat. Véleményem szerint a 2010-es Pekingi Egyezménnyel sikeriilt a
repiilésbiztonsagot veszélyeztetd cselekmények viszonylag széles korét lefedni, ezért a jelenlegi szabalyozast

220 ERNSZT: i. m. 111,
227 COHEN: i. m. 25.
228 2002. évi XXV. torvény a robbantasos terrorizmus visszaszoritasarél, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
52. iilésszakan, 1997. december 15-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl, 2.cikk.
22 Jo. 112.
20 KOVACS PETER: Nemzetkozi Kozjog, Osiris Kiadé, Budapest, 2016, 758.
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elegendének tartom, feltéve, hogy a részes allamok eleget tesznek az egyezmények altal eldirt
kriminalizacios kotelezettségiiknek, és az ICAO megfeleld intézkedéseket tesz a megeldzés érdekében.
Természetesen a technika gyors fejlodésével a jovoben megjelenhetnek olyan veszélyek, amelyekre ismét
reagalnia kell a nemzetkozi kdzosség tagjainak.
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SZABO LiviA

A SZOFTVEREK VEDELMENEK OSSZEHASONLITO JOGI ELEMZESE HAZANKBAN ES AZ
AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN®!

Absztrakt

A 21. szdzadra az az elgondolds, miszerint az internet un. ,,jogmentes tér”, értelmét vesztette. A technologia
rohamos titemii fejlodésével az online vilag mozgatorugojat képezo szoftverek jelentésége egyre né, védelmi
szabalyozasuk azonban vilagszerte korantsem egységes. Hazank a , format” védo szerzdi jogi védelem
mellett dontott, ez altal nem biztositva a megvalositasi modszert jelento tényleges ,,tartalmat”, amelyre —
ahogyan az USA-ban — a szabadalom teremt lehetéséget. Kutatisom sordn azt vizsgaltam, hogy melyik
védelmi forma mennyiben elégiti ki az igényeket — mind fejlesztdi, mind felhasznaléi oldalrol —, illetve azt,
hogy a szerzdi jogi védelem, szabadalmi oltalom, vagy egy egészen uj, sui generis szabalyozds biztositand-e
a legteljeskoriibb és leghatékonyabb védelmet a szamitogépi programok szamdra. A cél mindenképpen az,
hogy a technologiai fejlodés robbandsszerii iitemének eredményeit a jogi szabalyozds megfelelé modon
lekepezze.

Kulcsszavak: szabadalom, szerzdéi jog, szoftver, mii, talalmany, Zéld szabadalmak, sui generis,
ujdonsagkutatas, forraskod, védelmi idé

BEVEZETO GONDOLATOK

Az internet megsziiletésével, a ,,world wide web” népszeriiségének kialakulasaval napjainkra mar szinte
minden informacié digitalisan hozzaférhet6vé, online elérhetévé wvalt. Az online miiveknek,
szolgaltatasoknak a felhasznalasa egyre gyakoribb lett, gazdasagi jelentdségiik nétt, ezaltal a gyakorlat életre
hivta az igényt az online kozegben jogilag kiszamithat6é viszonyok kialakitasara, a jogbiztonsag internetes
kdzegben is torténd biztositasara.”? Az 1 tartalmakat létrehozo, szellemi alkotasat internetes felhasznalasra
bocsatd réteg is igényli a jogi hivatkozasi alapot az online szféraban. Eppen ezért, a kivald tervezési
(szellemi) munka aran I[étrejové szoftverek jogi védelme az 1960-as évek végétdl egyre inkabb
elengedhetetlenné valt.

A szamitoégépi programok napjainkban egyre novekvo kereskedelmi—gazdasagi jelentdséggel birnak,
funkcionalis miiként elsédleges céljuk valamely probléma megoldéasa. Vilagszerte azonban megoszté az a
kérdéskor, miszerint a szerz6i jog — ahogyan hazank szabalyozasaban — szabadalmi oltalom, vagy esetleg
mindkét védelmi forma — ahogyan az Egyesiilt Allamokban — biztosithatja-e a szoftverek jogi védelmét.
Felmeriil az a kérdés, hogy vajon elegendd-e a szerzoi jog altal nyljtott védelem, amely pusztan a szoftverek
egyedileg kifejezOdésre juttatott formajat védi, vagy sziikséges lenne az USA-ban elterjedt joggyakorlat
alapjan er0sebb jogi oltalom? Tovabba a sui generis szabalyozas gondolata is felvetodik, erre is kitérek
elemzésem soran.

Az alapok rogzitése végett sziikségesnek tartom definialni a szoftver jogi fogalmat, majd a hazai és
amerikai szabalyozas normativ oldalanak ismertetését, amely alatamasztasaul hivatkozom a magyar, illetve
az amerikai szerzoi jogi és szabadalmi torvényre. Ezt kovetoen tobb fokuszpontbdl megvizsgalom a két
védelmi format egy Gsszehasonlitd tablazaton keresztiil, és levonom a helyes kovetkeztetéseket. A 1ényegi
pontok érintését kovetben, az elemzésbdl levont tapasztalatok alapjan lehetséges megoldasi javaslatokat
fejtek ki, zarasként végiil sajat meggy6zddésemet fogalmazom meg, valamint ravilagitok az altalam
idealisnak vélt védelmi megoldasra.

#1 A tanulmany az EFOP-3.6.1-1-16-2016-00017 Nemzetkoziesités, oktatéi, kutatoi és hallgatdi utanpotlas
megteremtése, a tudas és technoldgiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan
Egyetemen projekt keretében késziilt.
%2 S7INGER ANDRAS — TOTH PETER BENJAMIN: Gyakorlati iitmutaté a szerzdi joghoz, 2004, Novissima Kiado,
Budapest, 203-204.
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1. TUDOSOK SZERSZAMABOL TOMEGTERMEK

1.1. A szoftverek jelentdsége

A 21. szdzadban az élet szinte minden teriiletén kapcsolatba keriiliink tehat valamilyen mddon az internettel,
vagyis a mara mar vilagméretivé valt szamitogép-halozattal. Szamitogépek teszik lehetévé a kiillonbozo
kommunikaciés folyamatok megvalositasat, iranyitjdk a forgalmat, a gyartdsorokat, atomerdmiiveket,
szolgaltatdsok alapjdul szolgdlnak. Az informaciérobbanéds kovetkeztében olyan mértéki és mindségi
ismerethalmaz valt elérhetové, amelynek biztonsagos felhasznalasa és kezelése egy adott teriilet szakemberei
szamara szamitogépek nélkiil mar elképzelhetetlenek lennének.?®

Az internet azonban egy olyan sajatos médiumma valt, ami mar nem csupan haldzatba kapcsolt
szamitdgépek rendszerét jelenti, hanem lehetdvé teszi az egyén értékeinek, torekvéseinek, kultirdjanak,
Otleteinek kifejezésre juttatasat. Egy Onallé organizmus, amely a mai ember szamara a korabban
rendelkezésre all6 informdcids rendszereknek (radio, postaszolgalatok, telefon) egy teljesen 1j, allanddan
fejlédo, modernizalt szférajat hozta 1étre. Ez az j kdzeg a felhaszndlo szdméra megkonnyiti és felgyorsitja
megszokott tevékenységeinek lebonyolitasat.”**

LA szamitogép — a tudosok szerszamabol — mara tomegtermék ,rangra emelkedett”.”® Ki gondolta
volna, hogy a kezdetekben tobb tonnds, szobat kitdltd berendezésekbdl allo eszkdz — amit hétermelésének
magas foka miatt 1égkondicionalt helyiségekben volt sziikséges tarolni — mara csupan egy aktataskaban is
elfér? Az elmult 6tven év alatt alkatrészeinek és processzorainak kialakitdsa un. ,,nanodimenziokba”
tomorodott, s teljesitménye rendkiviil megsokszorozodott.

A szamitogépek két kulcsfontossagu ,,alkotoeleme” a hardver, amely egy technikai berendezés, illetve
a hardver munkajat iranyitod, komoly szellemi munka aran létrejovo szoftver, szintén a szamitogépekhez
hasonldé mértéki fejlodési ivet mutatnak, igaz, egymastol eltérd mértékben, s bizonyos jogi védelmi
problémak kereszttiizében.

1.2. Fogalmi alapvetés — avagy mi is az a szoftver?
A szoftver fogalma mindig is egy nehezen definialhato jelenség volt, kifejlesztése rendkiviil bonyolult
folyamat eredménye. Meghatarozasa talan a hardvertdl torténd elhatarolas révén adhaté meg legjobban.

Az 1950-es években, eleinte a hardverek sokkal nagyobb jelent6séggel birtak, ugyanis az elsddleges
feladat a szamitogépnek, mint fizikai szerkezetnek a 1étrehozasa volt. A kezdeti felhasznalok igényeihez ez
igazodott, hiszen csekély volt a hozzaért6 szakemberek szdma — akik a szamitogépekhez hozzaférhettek, azt

hasznalni tudtdk —, igy a megalkotasnal kevésbé volt fontos szempont, hogy a programok
,felhasznaldbaratak” legyenek. Hardver alatt tulajdonképpen a szamitogép fizikai részét értjiik, amely
elektromos aramkorokon keresztill mitkodésre képes. Az eredeti angol kifejezés — hardware ,,vasaru” — is

utal pusztdn ,,eszkdz” jellegére. Onmagéban semmire sem alkalmas, ahhoz, hogy ténylegesen hasznalhatd
legyen, egy iranyitd programra van sziikség. A technika fejlédésével azonban a felhasznaldi kor
megvaltozott, egyre boviilt. A szamitogép olcsobb lett, a tarsadalom szélesebb rétegeihez jutott el, igy
kialakult az igény egy megbizhatobb, konnyebben hasznalhatd szdmitégépes program irant. A hardver
voltaképp csupan egy miiszaki eszkdzrendszer, mely pusztan szdmitasi miveletek elvégzésére képes. A
végrehajtani kivant feladatokat utasitassorozatok vezérlik, erre szolgal a szamitogépet hasznalhatoéva tevo
szoftver.™®® Az eredeti software kifejezést a kezdeti, kevésbé fejlett szamitogépeken futd program
elnevezésére hasznalta eldszor — 1958-ban kiadott American Mathematical Monthly cimii folyoiratban — az
amerikai matematikus, John W. Tukey. ¥

A tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok, novekvd felhasznaloi igények sziikségessé tették tehat, hogy a
szamitogépek megoldasokat biztositsanak a fejlodo rendszer problémadira, igy a hangsuly a hardverekrol a jol
mitkodo, gyors, sok adat feldolgozasara és tarolasara alkalmas programokra, a szoftverekre helyez6dott at.

233 S7ZIARTO MIKLOS (szerk.): A szdamitdstechnika alapjai, 2000, Novadat Bt., Gy6r, 12.
234 ROPOLYI LASZLO: Az internet természete, 2006, Typotex Kiado, Budapest, 32-33.
25 KovAcs GyozO: Vilogatott kalandozdsaim az Informatikiaban. Torténetek a magyar (és a kiilfoldi) szamitastechnika
(h)éskorabél, 2002, GAMA-GEO Kft., Masszi Kiadé, Budapest, 79.
2% http://karon.hu/agazati_temakorok/hardverszoftverismeretMK 1.htm (letSltve: 2019. oktober 12.)
27 TUKEY, JOHN W.: The Teaching of Concrete Mathematics, 1958, American Mathematical Monthly, oldalszam
nélkiil.
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Az id6 eldre haladtaval a szoftver pontosabb meghatarozasa is kialakult, azonban kezdetben, ,,a
szamitastechnika fejlédési folyamataban™®® szigoruan a programozasi tevékenységgel és a szamitogépek
programjaival kapcsoltak dssze.

Tagabb értelemben ide soroljuk az utasitasokat, amelyek sorozata a program, és amelyek a feladatokat
valositjak meg a digitalis szamitogépen; a dokumentumokat, amelyek a rendszer és a programok felépitését,
mikddését irjak le, valamint harmadik fogalmi elemként az adatstrukturakat, amelyek segitségével valosul
meg az adekvat informaciéfeldolgozas.”® A szellemi tevékenység révén létrejétt programrol az Szjt. ugy
rendelkezik, miszerint: ,,a védelem a szamitogépi programok barmely formaban torténd kifejezésére
vonatkozik.”*® Ezen meghatrozas ald tartozik a forraskod/programkod, amely az ember altal érthet6
nyelven irt kodrendszer, valamint a forrdskdd leforditdsdnak eredményeként létrejovd targyi kod, amely
ember altal nem értelmezhetd binaris szamhalmaz és felhasznaloi utasitas alapjan miiveleteket hajt végre. 2

2. A SZOFTVEREK JOGI VEDELMENEK LEHETOSEGEI

2.1. A hatalyos szabalyozas normativ oldala Magyarorszagon és az USA-ban

A szellemitulajdon-jog két 6 agat a szerzdi jog és az iparjogvédelem alkotja. A szoftverek kapcsan mindkét
terlilet védelmi formai felmeriiltek, vagyis a szerzoi jogi védelem, valamint az iparjogvédelem teriiletére
tartozé szabadalmi oltalom is.**? Elsdlegesen e két lehetéséget érdemes vizsgalni, hogyan is jelennek meg
hazank, illetéleg az USA joggyakorlataban.

Az USA-ban 1964-ben jegyeztek be el6szor szamitogépi programot, amelyet a Szerzéi Jogvédo
Hivatal (Copyright Office) biztositott. Magyarorszag is viszonylag hamar 4ttért erre a gyakorlatra, a
szakirodalom elészor 1968-ban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, a birdi gyakorlatban pedig a Fovarosi
Birosag 1972-ben hozott itélete birt oriasi jelentéséggel — amely egy olajkutatasi programrendszert itélt
szerzOi jogvédelem ald és —, amely ma mar csak az tligyben adott SZJSZT szakvélemény alapjan
rekonstrualhat6.?*® Ett6] az itélettd] kezdve a szoftverek jogi védelmére a magyar joggyakorlatban a szerzéi
jogi védelem lett iranyado, a korabbi Szjt.-be a példalozo felsorolasok kozé bekeriilt a szamitogépi
programalkotas, és specialis végrehajtasi szabalyok is rogzitésre keriiltek.”™ Az Egyesiilt Allamokban
azonban az utobbi néhany évtized ipari-gazdasagi atalakulasai a szoftverek tekintetében sziikségessé tették a
széleskorlibb védelmi formara, a szabadalomra vald attérést. Ez 0j vizsgalatok lefolytatasat, modszertani
utmutatok kidolgozasat igényelte. Ezek hatasara az USA-ban egy rendkiviil liberalis szabalyozas alakult ki a
szamitdgeépi programok vonatkozasaban, ugyanis a jogosultak szerzoi jogi védelmet és szabadalmi oltalmat
is szerezhetnek.”® Hazankban az erre vonatkozd normarendszer az Egyesiilt Allamok modern
joggyakorlataval ellentétben nem mutat ekkora eltérést az 1970-es években leszogezett szabalyozasokhoz
képest.

Ma Magyarorszadgon a hatalyos szerz6i jogi szabalyozas alapjat az 1999. évi 0j szerzdi jogi torvény,
valamint bizonyos Europai Unios irdnyelvek hatarozzak meg. Fontos megemliteni a 2009/24/EK, vagyis az
un. Szoftveriranyelvet, amely rogziti a szoftver szerzoi jogi védelem alatt allo elemeit (forraskod, targyi kod,
dokumentacio), tovabba deklaralja azt a 1ényeges tézist, miszerint a program alapjaul szolgalo otletek, elvek
és a csatlakozasi feliiletek nem allhatnak védelem alatt.?*® Ennek atiiltetése tokéletesen kivilaglik az Szjt. 1. §
6. bekezdésébdl. Az INFOSOC néven ismert 2001/29/EK iranyelv értelmében a tagallamok szerzoi jogi és
szomszédos jogi szabalyozasanak Osszehangolasa valdsul meg.®’’ Az iranyelv rogziti tovabba az egyes
kivételeket és korlatozasokat, mint példaul az oktatasi, tudomanyos célra, vagy a konyvtarak javara torténd

238 SZITARTO: i. m. 38,
% Uo. 38.
20 A szerzéi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. cikk (2) bek.
1 DUDAS AGNES: A szoftver szerzéi jogi védelme, in Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2005, oldalszam nélkiil.
%2 | eGEZA DENES (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései, 2014, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 14.
24325, P. 27/228/1972.
2441969. évi I1L. tv. (régi Szerzdi jogi torvény) 1. §.
25 SILI DORA: A szoftver jogi szabalyozasa, in Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 104. évfolyam (1999), 6. szam,
10.
24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0024&from=HU (letltve: 2019. oktober
13)
7 http://epa.oszk.hu/00100/00143/00056/amberg.html (letdltve: 2019. oktober 14.)
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szabad felhasznalas eseteit.”*® A hazai szerzéi jogi szabalyozast jelentdsen meghatarozza tovabbé a korabban

emlitésre keriilt Berni Unidés Egyezmény — amellyel 6sszhangban all a Szoftveriranyelv —, mely a védelem
targyanak meghatarozasa mellett rogziti a visszafejtésre vonatkozo jogszeri és jogellenes felhasznalasi
modokat.

Az igy kialakult hazai szerzdi jogi torvényiink tehdt a sajatos szabalyozdst igényld szerzdéi miivek
legtjabb, legegyedibb valtozatait jelentd szoftverekre vonatkozo rendelkezéseket — a példalozo felsorolason
tal — kiilon fejezetben rendezi.””® A torvényszovegben megfigyelhetd a megismételt ,,alkotas” kifejezés,
amikor az Szjt. a védendod alkotasok korében ,,szamitogépi programalkotast” emlit. Ezzel nyomatékositva a
szerz6i jog altal védelmezett jellegét, ugyanakkor mindez a védelem alapfeltételéiil is szolgal.” ( (2) Szerzdi
jogi védelem ala tartozik fiiggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a
miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen: C) a szamitégépi programalkotds és a hozzd
tartozo dokumentdcio (a tovabbiakban: szoftver) akar forrdaskodban, akar targykédban vagy barmilyen mds
formdban régzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndléi programot és az operdcios rendszert is.”*"
tovabba a védelem nem érvényesiil: ,,...a szoftver csatlakozo feliiletének alapjat képezo dtletre, elvre,
elgondoldsra, eljardsra, miikodési médszerre vagy matematikai miiveletre is"*?)

Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa egészen eltéréen értelmezi a szoftverek
jogi szempontbol relevans fogalmat, védelmét. Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye a kovetkezd
definiciot adja: ,,a szamitogépi program utasitasok sorozata, mely kézvetve vagy kézvetleniil szamitogépben
alkalmazva meghatdrozott eredmény létrehozdsat célozza.”™® Ez a meghatarozas kiemelkedéen jelentds,
ugyanis a magyar szerzoi jogi torvény kifejezett szoftver fogalmat nem rogzit, igy ez a definicid szolgalhat
iranymutatasul. Ellenben a magyar szabalyozas a szabadalmi torvény alapjan kifejezetten kizarja a szoftvert
a szabadalmazhatdsag korébol, amennyiben az oltalmat ebben a mindségében igénylik ra, ugyanis a térvény
a szoftvert nem ismeri el talalmanyként.”*

Sziiletett tovabba egy kétoldali megéallapodas hazank és az Egyesiilt Allamok kozott, amely a
szamitogépi programok védelmét kivanja biztositani. Ennek értelmében Magyarorszag és az USA a
szoftvereket irodalmi miként részesitik védelemben (a BUE értelmében), és kotelesek megfeleld
szabalyozast biztositani a jogsértések megel6zése, és a szellemi tulajdonok hatékony védelme érdekében.?

3. OSSZEHASONLITAS

3.1. A szerz6i jog és a szabadalom nyujtotta elonyok és hatranyok

Mindenekel6tt azt fontos tisztdzni, hogy mi is lehet a védelem targya. Szerzéi jog esetében valamely md,
szabadalomnal pedig talalmany. Mii az irodalom, tudomany vagy miivészet teriiletére tartozd valamely
alkotas, amely eddig valamilyen kulturalis tartalommal birtak, a szoftverek mindezeket kodokkal és logikai
képletekkel valtottak fel. A két orszag allispontja egyezd a tekintetben, hogy a Szoftver Iranyelv®® és a
TRIPS altal a BUE értelmében a szoftverek irodalmi miinek mindsiilnek,” az amerikai szabalyozas
kifejezetten literary workot is emlit, a Kongresszus az 1976-o0s térvény indokolasaban megallapitotta, hogy
ehhez esztétikai mindség, irodalmi értek sziikségtelen, és tulajdonképpen 1j alkotastipus létrehozdsa sem
indokolt, hiszen, mint szellemi termék kifejezédése eddig is védendd targykorbe tartozott.”® A magyar Szjt.
szamitogépi programalkotast emlit, ezzel is hangsulyozva miivi mindségét. Véleményiitkdzés azonban a

8 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML (letsltve: 2019. oktdber
13)
9 57jt. VI. 58-60. §.
20 Jo. 1.§ (2) bek.
51 Uo. 1.§ (2) bek. ¢) pont.
%2 Jo. 58. § (1) bek.
23 S Patent Law (35 U.S.C.) 101. §.
4 _(2) Nem minésiil az (1) bekezdés szerinti talalmanynak kiilonosen.. ) a szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre
vonatkozo terv, szabaly vagy eljaras, valamint a szamitogépi program;” A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szo6lo
1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.), 1.§ (2) bek. c) pont.
2% Magyar Kozlony 1994. évi 173. szam.
26 A szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo 91/250/EGK szamt iranyelv (Szoftver Iranyelv).
2T MICHAEL, WALTER — LEWINSKI, VON SILKE: European Copyright Law. A Commentary, 2010, Oxford University
Press, New York, 98-99.
8 Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1978, World Intellectual Property
Organization, Geneva, 50-54.
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szoftverek talalmanyként valé mindsitése kapcsan meriil fel, amelyhez sziikséges az 1j, feltalaloi
tevékenységen, iparilag alkalmazhatd jelleg. Az USA torvénykezése szerint viszont bdrki, aki uj vagy
hasznos folyamatot, gépezetet vagy gyartmanyt felfedez, vagy barmilyen uj és hasznos fejlodést eredményez
ezeken, szabadalmat nyerhet.”®

Ezzel mér at is tértiink a kovetelményekre. Szabadalomnal maradva kulcsfogalom az ujdonsag
kérdése, ugyanis itt abszolut Gjdonsag az elvart, mig a szerzdi jog esetében csupan szubjektiv, tehat nem
vilagszinten kell jdonsagnak mindsiilnie. Sokkal égetébb kérdés az egyéni eredeti jelleg. Az egyéniség,
vagyis a szerz0 személyiségének miivén valo kifejezodése szoftverek esetén aligha lehetséges, kivételt
képeznek természetesen az Un. kreativ ipardgak termékei, mint példaul az Unreal Engine nevezetii
szamitogeépes jatékfejlesztd szoftver. Ez esetben természetesen nagy szerepe van a vizudlis elemeknek,
grafikai megformaltsagnak.

Tovabbi nehézséget okoz azonban a szoftver funkciondlis jellege. A szerzéi jog ugyanis nem
vizsgalja, hogy egy szoftver egyaltalan alkalmas-e célzott funkcidjanak betdltésére, igy akar az un. rossz
programok is védelemhez juthatnak. Csupan az egyéni eredeti jelleg szamit. A szerz6i jog ezaltal nem tesz
kiilonbséget egy regény vagy egy szoftver kozott, tehat a védelmet csupan az is megalapozza, ha a
megformaltsag egyedi jegyeket tiikroz. A szigortian vett szerzéi jogi értelemben két program akkor
kiilonbozik egymastol, ha kodjuk eltér. Ezzel az a probléma, hogy lehetséges bizonyos automatikus atalakito
eszkozokkel ugy lemasolni egy programot, hogy a ,,betli” igen, de maga a funkcidé semmit sem valtozik.
Tehat, ha valaki egy mdas altal mar komoly szellemi munka aran kifejlesztett programot csupan mas
formaban jelenit meg, ugyantigy védelmet élvezhet. Mindez elgondolkodtato, és ekkor joggal meriil fel a
kérdés, hogy az USA joggyakorlata nem nyujt-e hatékonyabb védelmet?

Tovabb vizsgdlodva megallapithatjuk, hogy a szerzdi jog tehat csak az adott elvi Gtlet egyéni
kifejezodésre juttatasat védi, szemben a tartalmat add megvalositasi modszert védo szabadalommal, ahogyan
az 1879-es Baker v. Selden tigy kapcsan is megfogalmazodott.”®

Fontos eltérés, és ez kétségkiviil a szerzodi jog javara irhato, hogy a védelem ex lege all fenn, vagyis
azonnal, nincs sziikség hosszas szabadalmi eljarasra, aminek lefolyasa alatt az adott mii elavulttd is valik.
Ellenben elénye, hogy a lajtsromozas révén lesz egy okirata a jogosultnak, ami bizonyitd erdvel bir. A
védelmi idoket tekintve, szerzoi jognal irrealisan hosszi, jelen esetben a mii elsé nyilvanossagra hozatalatol
vagy létrehozasatol szamitjuk (70 év), szabadalomndl pedig a bejelentéstdl szamitott 20 évig all fenn. 70 év
azért is irredlis, mert a kozkinccsé valas gatolhatja a technologiai fejlodést.

Ezen idok alatt a jogosult szedheti miive hasznait, a kizarélagos hasznositas joga alapjan a
felhasznalasi szerzddés révén vagyoni elénydkre tehet szert (Ggy mint: eldallitas, forgalomba hozatal,
hasznalat). A szabadalmi oltalom azzal szemben is véd, ha az alapul szolgalo eljarast mas jogsérté modon
,felhasznalja”, tovabba a gazdasagi lehetdségek kiaknazasara szolgal az értékesitési és forgalmazasi jog is.
Természetesen azonban a szerz6i miivek felhasznalasa is szolgalja a szerz6 vagyoni érdekeit, méghozza a
szerzoOi jogdijak révén, aminek célja a munka aranyos mértékli megtéritése.

Ha mar gazdasagi elonyok és szabadalom, sajnos elokeriilnek a visszaélések is. Gondoljunk csak az
1999-es Amazon ,,0ne click” ligyre, hogy az egyetlen kattintassal vald vasarlast védette le az Amazon. Ez
kétségtelenlil megkonnyitette a vallalat feliilletén keresztiil arukat, termékeket keresOk véasarlésait,
ugyanakkor egyben lehetetlenné is tette, hogy az Amazon rivalisai is éljenek ezzel a lehetdséggel (ingyen
legalabbis). Oriasi port kavart ez a 1épése, azonban 2017 szeptemberében sokak 6romére a védelmi idd lejart.
Hasonlé eset emlitheté a GIF-ekkel — vagyis Graphics Interchange Format-al — kapcsolatosan. Az internet
¢s a szabadalmak tragikomikus torténetének nagy port felkavard ligye a GIF-képfajlformatum szabadalma
volt. Ma mar azonban szabadon hasznalhatjuk, megoszthatjuk 6ket, ugyanis 2003-ban jart le az US Patent. A
gifekre és mémekre egyébként kiilonos védelem jellemzd, ugyanis szerzoi jogi téren is kardinalis valtozasok
torténtek: 2019. marcius 26-an elfogadott j Szerzdi jogi iranyelv szerint az internetplatformok felelnek a
felhasznalok altal feltoltott tartalmakeért; bizonyos feltoltott tartalomtipusokat, példaul mémeket vagy GIF-
eket kiilon kivonnak az iranyelv hatalya alol.

9 US Patent Law (35 U.S.C.) 101. §.
%0 101. U.S. 99, 1879.
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4. UT AZ IDEALIS SZOFTVER VEDELEMIG — DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

4.1. A ,,szamitégépi programok, mint olyanok” fordulat kérdéskore

A szabadalmi oltalom és szerz6i jog altal nyujtott védelemrdl egy atfogd képet kaptunk, azonban ezek
mellett felmeriill még egy esetleges harmadik ut is. A szoftver ugyanis, mint a szellemi termékek
legmodernebb forméja — ahogyan az mar elemzésem soran is kivilaglott — nehezen illeszthetd a talalmany és
a szerz6i mi hagyomanyos tipusai kozé. Ez pedig indokolhatnd egy specidlis, sui generis szabalyozas
kidolgozasat. E sok Gjdonsagot rejté harmadik ut el6tt azonban tekintsiik végig, hogy a jelenlegi szabalyozas
korszer(sitése érdekében milyen intézkedések eszkdzolhetok.

Elsddlegesen ugy vélem, hogy az eddig ismertetett tényezdket figyelembe véve, javasolt lenne a hazai
szabalyozést a szabadalmazhatosdg engedélyezésének iranyaba orientalni. Amerika mar kozel szdz éve az
innovacios fejlodés élén jar, és ugy gondolom, ehhez Magyarorszagnak — amilyen mértékben az lehetséges —
fel kell zarkoznia, a versenyképesség fenntartésa, illet6leg a technikai fejlédéssel valo 1épéstartas érdekében.

A szerz6i jog idedlis védelmet nyujt a regények, szinmiivek, festmények és hasonld alkotasok
szamara, sOt, a hazai szabalyozas szerint a szamitogépi programok részére is. Annyiban valoban helytallo ez
az elgondolés, amennyiben a szerzé megelégszik a rogton fennallo, am a tényleges megvalositasi modot nem
védd szabalyozassal. Ez a védelmi forma gyors, formalitads-mentes, és bar az informatikai vilag, mint
legdinamikusabban fejlodo iparag kihivasaival ex lege védelmi jellegénél fogva 1épést is tud tartani, nem
biztos, hogy kizarélag ez a forma a szoftverek védelmére idealisnak bizonyul.

Kezdetben hazank és az USA is ugy vélte, elegendd €s biztonsagos védelmet fog nyujtani a szerzoi
jog. A technika fejlédése azonban modositani latszik ezen a gyakorlaton és fokozatosan hivja életre egy
masabb jellegli védelmi forma alkalmazasat.

Az Egyesiilt Allamok felismerte annak jelentségét, miszerint példaul a  telefonokban,
szamitogépekben rejlé szoftverek esetén sokkal nagyobb szerepe van annak, hogy a programfejlesztd ,,mit”
hozott 1étre, mint annak, hogy mindezt ,,hogyan” tette. Napjainkban mar szinte adottak azok a matematika
sémak, rendszerek, amelyek alapjan egy programot ki lehet dolgozni, igy a kifejezés modja egyre kevésbé
lesz eredeti, ezaltal szamottevd. Sokkal inkdbb maga az elmélet, az oOtlet az, ami képes életre hivni egy
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol is jelentdséggel bird szamitogépi programot. Ha egy szoftverfejlesztod
komoly szellemi munka aran felmérte, hogy adott korszakban mely fogyasztdi igények a leginkabb
kielégitésre varok, és ebbdl a célbol kifolyolag egy sajatos oOtlet révén, vilagszinten 1j, az altala felismert
probléma megoldasara alkalmas szoftvert hoz létre, miért tagadnank meg téle a mindezt teljességgel védo
szabadalmi oltalmat?

Bar az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag tekintetében az irdnyadd jogforrasok azonosak, annak
tényleges alkalmazasa mégis élesen eltér. Ahhoz, hogy hazankban a szoftverek szabadalmazhatésiaga a
legalitas utjara Iépjen, elsédlegesen jogszabalyi felhatalmazas sziikséges.

A kialakult joggyakorlat alapjat az Europai Szabadalmi Egyezmény adja, amelyhez hazank 2003-ban
csatlakozott. Az ESZE 52. cikke fogalmazza meg azt a megosztd és egyben nagy sulyl rendelkezést,
miszerint a ,,szamitdgépi programok, mint olyanok™ nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban. Ez alapjan
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy amely alkotds nem bir miiszaki jelleggel, nem szabadalmazhato. A
szamitdgeépi programok azonban felépitésiiknél fogva — hiszen a szamitdégép integralt aramkorokbol all —
kimeritik a miiszaki jelleg kritériumat. Azonban felmeriil a kérdés, hogy vajon az a tény, miszerint a szoftver
dologi ,,hordozoja” miiszaki jelleggel bir, elegend6-e?

Amennyiben a szoftver onmagaban is megtestesiti a miiszaki jelleget — vagyis amennyiben a technika
allasahoz miiszaki hozzajarulast eredményez —, a kdvetkez6 megallapitast tehetjiik. A TRIPS-egyezmény 27.
cikke alapjan valamennyi miiszaki talalmany oltalom alatt allhat, azonban mivel a ,,szamit6gépi program,
mint olyan” lényegében magaban foglalja a miiszaki jelleggel bir6 programokat is, ebbdl kovetkezden az
ESZE 52. cikke és a TRIPS emlitett cikke olyan ellentmondasban all egymassal, amit nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.?®* A szabélyozas egyértelmiisitése és a szabadalmazhatésag kiterjesztése érdekében esetlegesen
javasolt lenne az ESZE 52. cikkébdl eltavolitani a ,,szamitogépi programok, mint olyanok™ fordulatot. Ehhez
a moédositashoz azonban mindenekel6tt a Szerzédd Allamok konferencidja sziikséges, amely legalabb a
Szerz6dé Allamok haromnegyedének képviseletében hatirozatképes. A modositani kivant széveg
elfogadasahoz a képviselt Allamok haromnegyedének szavazata sziikséges. Azok az allamok pedig, amelyek

%1 HAIDU TAMASNE: Szoftver - Erésebb szabadalmi oltalmat Eurépaban, in Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
1998/2. szam, oldalszam nélkiil.
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a feliilvizsgalt szoveg hatalyba 1épéséig ahhoz nem csatlakoznak, vagy nem erdsitik meg, nem szamitanak az
Egyezmény részeseinek.?*

Mindennek sikeres lefolytatdsa akar hosszi éveket is igénybe vehet. Eppen ezért, az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal esetlegesen fontolora vehetné Modszertani Utmutatojanak e tekintetben torténd
modernizalasat, és amennyiben lehetséges, vizsgalat ald vonhatnd egy olyan rendelkezés kidolgozasat, amely
a ,,szamitogépi programok, mint olyanok™ definialast egy j végrehajtasi szabalyban rogzitené.

Ezek altal lehetévé valna a miszaki jelleg fogalmanak egyértelmi értelmezése, tovabba lehetdség
nyilna mindenekel6tt hazank szamara a szoftverek jogszerli szabadalmazhatdsagara, ezzel megteremtve a
multinacionalis cégek, programfejlesztok, nagyvallalatok versenyképességét és illeszkedését az amerikai
szinvonalhoz.

4.2. A szabadalmi eljaras korszeriisitése, gyorsitasa

Az tehat vilagossa valt eddigi elemzéseim soran, hogy a védelem a szerzdi jog esetében az alkotds tényénél
fogva fennall, mig a szabadalmi oltalom elnyerését hosszas, évekig tartd eljaras el6zi meg. Ez lehet taldn az
egyetlen olyan mérvadé szempont, amely a magyar szabalyozast a szerz6i jog felé orientalja. Ugyanis amire
az alkoté ténylegesen jogosultta valik az oltalomra, az altala kifejlesztett szoftver nagy valdszinliséggel
elavul, igy az egész eljards és annak minden koltsége hidbavald. Ennek legfébb oka az iddigényes
ujdonsagkutatas. Rendkiviil nehéz ugyanis megallapitani annak tényét, hogy adott feltalalo alkotasa a vilag
Osszes szoftverétdl eltérd tUjdonsagot mutat-e. Kiilonosképpen problémat jelent a folyamatosan
modernizal6dé programok évtizedekkel korabbi kodolasokkal vald dsszevetése.

Az USA Szabadalmi ¢és Védjegy Hivatalanak adatbazisa dijmentesen hozzaférhet6vé teszi a bejegyzett
talalmanyokat, azonban a legkorabbi — 1790 és 1975 kozotti — szabadalmak csupan dokumentumszamuk
alapjan vannak régzitve. Az ezt kdvetden bejegyzett miivek teljes szabadalmi leirasa, kivonata viszont mar
hianytalanul elérheté. ** El6fordulhat azonban, hogy a program létrehozdja tobb, killonbozé
programnyelven irja meg a szoftvert, azonban ezek csak gép altal érthetéek, igy nem szerepelhetnek a
szabadalmi leirasban. A forraskod felfedetlensége pedig azt eredményezi, hogy a technika pontos allasa nem
kovethetd nyomon hianytalan mértékben. Eppen ennek kikiiszobolése érdekében meriiltek fel olyan
javaslatok, amelyek a forraskodok nyilvanossa tételére koteleznék a feltalalokat. Ez szamos elényos
kovetkezményt eredményezne, tobbek kozott a program hibainak konnyebb felismerését, kijavitasat,
jogsértések felfedését, konnyebb bizonyithatosagat, valamint a kodok tanulmanyozasa 6sztonzdleg hatna
mas igéretes szoftverfejlesztok tevékenységére. Ennek kivitelezhetdségének problematikajara azonban egy
német szabadalmi jogi bird hivta fel a figyelmet, miszerint az Gjfajta leirasok aranytalanul nagy terhet és
koltségeket ronanak a hivatalokra, szdmos szakember kiképzésre lenne sziikség, és kérdéses, hogy
idégazdalkodas szempontjabol mennyiben bizonyulna kedvez6nek.?*

Az elsédleges 1épést — vagyis a jogszabalyi felhatalmazas megteremtését — kovetden tehat a fent
emlitetteket figyelembe véve a kovetkezO javaslatom mindenképpen a szabadalmi eljaras korszerlsitése
lenne. A folyamat atlagosan két évet is felolel, ez alatt a bejelentéstdl szamitott 18 honapon belill a teljes
szabadalmi leiras nyilvanossa valik, és bar ez id6 alatt Uin. ideiglenes védelem biztositja az alkotdkat, az
esetleges visszaélésekkel szemben mégsem nyujt 100%-os védelmet.”®

Az eljarast tehat feltétleniil gyorsitani sziikséges, abbdl a célbol, hogy a kifejlesztett szoftver, amikorra
védelemben részesiilhet, ne valjon elavultta.

4.3. Egy esetleges harmadik 1t — sui generis szabalyozas

Amennyiben mindezek megvaldsitasa nem torténne meg a kivant mddon, ugy javasoltnak tartanam a
korabban emlitett harmadik ut, vagyis a sui generis szabalyozas létrehozasat. Mindez természetesen Oriasi
erdfeszitésekkel jarna kezdetben, am amennyiben sikeriil megvalositani és ez altal egy hatékonyabb oltalmi
rendszert kialakitani a szamitogépi programok szamara, gy Magyarorszag is a technika fejlodésével 1épést
tartva szamottevo fejlodést érhetne el a szoftverek megfeleld védelmének biztositasa tekintetében.

%2 EPC, Art. 172. (1)-(4) bek.
263 UsvARI JANOS: Hirek az iparjogvédelmi informaciok vilagabol, in Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2001,
oldalszam nélkiil.
%% TAUCHERT, WOLFGANG: Nochmals: Anforderungen an einen Patentschutz fiir Computerprogramme, 2004,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Int, 922.
%% | ovAs LILLA JULIA: A szoftver jogi oltalma: A szamitogépi programalkotasok szabadalmazhatosaga 6sszehasonlito
jogi megkozelitésben, in Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2010, 41.
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Az 1970-es évek valtozadsai nyoman mar torténtek erre iranyuld probalkozasok, azonban a kor
jogalkotoi hamar elvetették, és inkdbb nemzetkozi egyezmények létrehozasaban lattak a megoldast.”®® Ez a
negativ allaspont tobbnyire napjainkban is valtozatlannak bizonyul, hiszen a szoftverek fejlodése
robbanasszerli, aminek kdvetkeztében a jogosulatlan felhasznalasok szdma is nd. Ezek tiikrében pedig egy
teljesen 11j, minden jogteriilettdl fiiggetlen, atfogd szabdlyozas kidolgozasa rendkiviil problematikusnak és
id6éigényesnek bizonyulhat. Ugyanakkor ugy vélem, hogy szem el6tt kell tartani azt a tényt, miszerint egy
konkrét szabalyrendszer megalkotasa minden esetben id6t vesz igénybe, és éppen korunk sokasodd
jogsértéseinek szama tehetné kiillonosképp indokolttd egy sui generis szabalyozas kidolgozasat. Ennek
alapjaul pedig az adatbéazisokra vonatkozd sajatos normarendszer, illetbleg az Un. Zo6ld szabadalmak
szolgdlhatndnak. A Z06ld szabadalmak gondolatit a kornyezetbarat és energiatakarékossagot célzo
technologiak védelme érdekében a WIPO 2010-ben hivta életre. Természetesen ezek nem Onmagukban
értenddk, hanem a sajatos védelem tobbek kozott feldleli a technoldogia mogott allé miiszaki eljarast,
szervezési modszereket, termékeket, know-how-t is. Ez a WIPO GREEN program egy széleskorii adatbazis
létrehozasa mellett a zold technologiak szabadalmaztatasaval kapcsolatos 1ényeges informaciokhoz biztosit
hozzaférést, és ami még ennél is lényegesebb, az Ujdonsagkutatds gyorsabba tétele érdekében is tett
intézkedéseket (online szabadalmi osztalyjelzet tablazat).?®” Meglatdsom szerint ez idealis mintaként
szolgalhat a szoftverekre vonatkoztatva is, és jo kiindulasi alap lehetne a sajatos normarendszer
kidolgozasahoz.

ZARO GONDOLATOK

Vizsgalodasaim végéhez érve az a meggydzddésem alakult ki, miszerint mindkét védelmi forma mas €s mas
aspektusbol biztositja a szoftverek védelmét, azonban minden esetben felmeriilnek hidnyossagok, amiket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A szerzdi jogi védelem egy bizonyos szintig — a sajatos megjelenési
forméaba 0Onto6tt gondolat kifejezodéséig — megfelelé védelmet nyujt a szoftverek szamdra, am az egyre
gyorsabb iitemben fejlodo vilaggazdasagban, innovacids szféraban a szamitdgépi programok jelentdsége no,
igy sziikséges egy hatékonyabb és széleskoriibb védelmi forma lehet6vé tétele is, méghozza a szabadalmi
oltalom altal. Nem csupan a szamitogépi programmal megvalositott taldlmanyra vonatkozodan, hanem
Oonmagaban a szellemi munka aran létrehozott szoftver tekintetében is.

Kutatasomban kifejtetteket mérlegelve ugy gondolom, a hazai szabalyozasnak célul kell kitliznie olyan
feltételek megteremtését, amelyek nem gatoljak a technologiai eléremenetelt, kozben mégis lehetdvé teszik a
szoftverek szabadalom altali védelmét. Az ESZE 52. cikkének esetleges modositasaval és a miszaki jelleg
fogalmanak atértelmezésével, a szabadalmi eljaras korszertisitésével, gyorsabba tételével elképzelhetd lenne
a szoftverfejlesztok komoly szellemi munkdjanak eredményeként létrejott, vilagszinten 1j programok
eredményesebb védelme. Emellett természetesen a szerzoi jog a kialakult joggyakorlat szerint a ténylegesen
targyat képez6 miiveket ugyanigy védelemben részesithetné.

Osszességében tehat elérkezettnek latom az id6t e kozel 50 éves jogi probléma megoldasi
lehetdségeinek Ujragondolasara. Célszerii lenne az emlitett modositasok megvaldsitdsanak lehetdvé tételére
torekedni, mindezek altal a szoftverfejlesztok munkéjanak jogos megtéritéséhez, kis-€s nagyvallalatok
kozotti miiszaki-gazdasagi kooperacio 1étrehozasahoz, és az innovacidé mozgatorugodjat képezd ,,tudas”
elérhet6vé tételéhez hozzdjarulva. Amennyiben a szabadalmazhatdsaghoz fiizott kivanalmak nem
teljesiilnének, ugy javasoltnak tartom fontolora venni, hogy érdemes-e tovabbra is a mar meglévd, tobbé-
kevésbé idealis szabalyozas elemeit a szoftverekre ,,eréltetni”, vagy a ,,legrévidebb Ut az egyenes”, és egy
szoftver-specifikus, sui generis szabalyozas kidolgozasa a j6v6?
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