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., Nem a sz0 szerint vett mult az, amely meghatarozza éle-
tiinket, kivéve talan, ha biologiai értelemben tekintjiik. A
mult azonban nagyon sokszor éppen olyan finom szerke-
zettel bir, és éppen gy befolydsol, akdr a mitoszok. Erzé-
kelésiinkbe éppen ugy beépiilnek a mult képei és szimbo-
likus szerkezetei, ahogyan sejtjeinkbe a genetikus infor-
mdcio. Minden uj torténelmi éra a mult és az aktiv mito-
l6gia Visszatiikrézédésének tekinti onmagat. ™

A multunk, torténelmiink, éseink szokasai hatassal vannak jeleniinkre, jovonkre, ez kifejezetten igaz a jog
tertiletén, ahol szokasjogga az valhatott, amit kell6 idon 4t ismétléd6en alkalmaztak. Magyarorszagon ezen
szokasjogok uraltdk az orszag jogrendszerét 1949-ig Angliaban pedig még napjainkban is jelentds hatassal
birnak. Grosschmid Béni a két jogrendszert vizsgalva megallapitotta, hogy ezek fejlédésére volt legkevésbé
hatéssal a romai jog, hogy tobbségében sajat utat jarva alakult ki jelenkori allapotuk. O ezt taldléan ugy fe-
jezte ki, hogy egy-két jogrendszer onfényti. Ebbol az elvbél kiindulva vizsgalta meg Werb6ezy és az angol
jog cimii munkajaban, hogy az angol jog egyes intézményeinek XIX. szazadi allapotai mennyire hasonlato-
sak a Tripartitum intézményeivel. A foldtulajdon vizsgalata soran megallapitotta, hogy az angol foldtulaj-
donjogi rendszer jobban hasonlit Werb6czyre, mint sajat jogunk. Frederick Pollock angol jogtudés eme fold-
tulajdonlasi rendszert vizsgalva kijelentette, hogy ,,szokésos az angol rendszert hiibérinek nevezni? Ezt
ekkor mar leginkabb a szokasok tisztéletén lehet tetten érni, hiszen az angol ember erésen ragaszkodik a
régiek torvényeihez, szokésaihoz, erre kitlind példa, hogy London varosa még a XIX. szazad végén is meg-
hatarozott mennyiségli patkét és patkdszeget ad 4t a korondnak Szentmihalynapot megel6zd napokban St.
Clement Danes plébaniahoz tartozo foldek béreként. Ez ekkor mar csak jelképes aktusnak tekinthetd, de tobb
szaz évvel eldtte ezen szokasok kotelezo jogi aktusok voltak, amelyek megszegését az allam szankcionalta.

De, hogyan is alakultak ki ezek a foldtulajdonhoz kothetd szokasok ezen orszagokban és ezek mennyi-
re voltak hasonlatosak egymashoz. Vizsgalatom targya az 1000-1300-ig terjedé idSszak, kordbbi munkéaban®
mar felvazoltam a fGszabalynak tekinthetd foldtulajdoni szabalyokat és azok gydkereit, most a kivételnek
tekinthetd egyhazi, jobbagyi és varosi polgari foldtulajdonlasara vonatkozd szabalyokat helyezem nagyitd
ala. Célom, hogy megtalaljam a hasonlosdgok mellett azokat a kiilonbségeket, amelyek a korszakot kovetd
eltéro fejlodést eredményezték.

1. EGYHAZI FOLDTULAJDON

Az egyhazi foldtulajdon két alapvetd garanciaja kezdetektdl fogva a manus mortua és az immunitas. A ma-
nus mortua avagy holt kézi szabaly az, amely biztositotta az egyhaz szamara, hogy az egyszer mar megszer-
zett foldeket ne lehessen téle elvenni, hiszen egyhazi személy hiitlensége esetén, nem az egyhaz, hanem az
egyén az, aki hiitlenségbe esik, magszakadas (defectus seminis) pedig az egyhaz, mint kvazi 6rok jogi sze-
melyi statusza tette lehetetlenné. Az immunitas ,,a romai jogban a csdszari uradalmakat megilleté mentes-
ség volt az adok és kbzmunka aldl, mely 441-ig minden egyhdzi birtokhoz is kapesolédott. ™ A frank allam ezt
vette at, ahol kiegésziilt a iurisdictioval® is. Kezdetekben ez a kiraly kegyelmébél jaro jog volt, amely a ma-
ganegyhazakra nem terjedt ki.

! GEORGE STEINER: 4 kékszakallii herceg varaban, 1971.

2 POLLOCK, FREDERICK: Az angol foldbirtokjog, 1914, Atheneum, Budapest, 7. o.

® Diskurzus 2012/Kiilonszam: http://blszk.sze.hu/downloadmanager/index/id/345/m/1904.

* BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, 2003, Osiris kiado, Budapest, 145. 0.
® Térvénykezés joga.
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Ennek is koszonhetéen Angliaban az eigenkirche intézménye terjedt el (uralkoddi maganegyhazak),
amelyek kovetkeztében az alapitd sajat joganak tartotta, az alapitott egyhdzi intézmény vezetdjének kijelolé-
sét. Tobb évszazados kiizdelem folyt a helyi plébanosok anyagi fiiggetlenitése érdekében, ennek eredménye-
ként a parish-ok (plébania hatokorében 1évo foldek) a 13. szazadtol 6nallo plébania birtokokka (vicarage)
szabad tulajdonl4su freehold birtokké valtak. Ezeknek a birtokoknak a bevételeivel egésziti ki jovedelmét a
helyi plébania, amely kdvetkeztében fliggetlenedik a vilagi hatalomtol.

Ehhez hasonld intézmény volt az egyhazkozosségi birtok és a templomatyak (churchwardens)® kezelé-
sében 1évo foldek, amelyek a jogi szabalyozas szerint nem is 1étezhettek, azonban a szok4sok annyira erdsek
voltak, hogy még a XIX. szazadban is gondot okoztak ezek a teriiletek, igy a Parlament a népfelfogassal
szemben hatarozott és megsziintette ezen tulajdoni formakat.

I. Janos III. Ince papaval valo konfliktusa utdn orszagét hiibérként ajanlotta fel az egyhdznak ¢€s évi
1000 font adot fizetett az egyhaznak, tovabba II1. Ince nevezhette ki az angol egyhazi méltosagokat. A Fold-
nélkiilit6] kiharcolt Magna Charta kimondta, hogy a kiraly biztositja az egyhaz szamara a szabad valasztast,
az invesztitira jog mégis a kiralynal maradt. Az egyhaz angliai befolyasanak csucsan III. Henrik uralkodasa-
nak idején volt, mikor szinte az 6sszes egyhdzi méltdsagot a papa nevezte ki Anglidban, amelynek hatésa az
volt, hogy a kiralyi invesztitara jog csupén iires fogadalom volt.” Az elé6z6ekben emlitett holtkézi jog Anglia-
ban is érvényesiilt, ezt [. Edward 1279. évi Holtkézi statiituma korlatozta: csak kiralyi engedéllyel szerezhe-
tett az egyhdz foldtulajdont, valamint csak az engedélyével vihette ki Romaba a tizedet. Koratol az egyhdz-
nak is meg kellet fizetni minden adot, amelyek a vilagiakat is terhelték.

Magyarorszagon is a maganegyhazak rendszere terjedt el. Jelentések az eigen kloster-ek (magan-
kolostorok). ,, 4 kereszténység bevezetésével egy idében Magyarorszagon is megindult az ilyen sajat monos-
tor alapitdsa... Aba nemzetségrél tudjuk meg eldszér, hogy ilyen egyhdzat alapitott.”® 12. szazadig 80-100
ilyen kolostor keletkezett, amelyek nagy része a 13. szazadban a foldek visszavétele és a tatarjaras miatt el-
pusztult. Kiraly alapitotta maganegyhazak (regalis eclesia) a legjelentésebbek, hazankban. Hiszen Szent Ist-
van sajat foldjein épiilt a legtobb plébania, tovabba egyhazszervezd tevékenysége soran oridsi méretli egyha-
zi birtokokat adomanyozott, az orszag egészének 13-15%-at. A holtkéz szabaly €16 jogintézmény volt Ma-
gyarorszagon is. Ennek ellensulyaként tekinthetiink a kiraly altali birtokvisszavételre, ebben a korszak ilyen-
re csak Kalman idején keriilt sor, aki dekrétumaban kimondta, hogy vissza kell venni a halasz6 vizeket az
egyhaztol, a mindennapi élethez sziikséges mérték felett.

Az angol reliefhez® hasonl6 intézmény volt Magyarorszagon a mortuarium, amelynek két fajtaja is-
mert az egyhazi és a vilagi, azonban ez sok esetben foként az egyhaz foldbirtokosi statuszabol adodoan egy-
bemosodott. Kozds benniik, hogy mindkettdt az 6rokhagyd hagyatékabol kellett megfizetni. ,, Az egyhazi
mortuariumnak azokat az adomanyokat nevezték, amelyeket a papsag lélekvaltsagképpen a temetéskor és
mas alkalmakkor az elhunyt hivé tulvilagi boldogulasat, tidvéziilését szolgdlo szertartasokért kapott. A fol-
desuri mortuarium viszont a foldesur azon jovedelmét jelolte, amely elhunyt alattvaloja hagyatékabol jart
neki.”™ Az egyhazi mortuariumot mindenkinek meg kellett fizetnie tarsadalmi hovatartozastél fiiggetlenil,
mig a foldesurit csak a foldesur joghatosaga alatt éloknek. Az egyhazi mortuariumot elészor egy 1255-0s
kiralyi oklevél emliti, amely a gyori egyhazmegye jovedelmeir6l tartalmaz rendelkezéseket, foldestri
mortuariummal mar 1239-ben - a pannonhalmi apatsag négy 0j somogyi birtokanak kivaltsaglevelében -
talalkozunk. Foldestri mortuariumrol IV. Béla 1240-es szabalyozasa ad képet, amelyben a Gy6érhdz tartozo
szO0lémivesek jogainak és kotelezettségeinek megallapitasa soran kijelentette, hogy a gy6ri varispan csak
akkor kap részt a hagyatékbol, ha az 6rokhagyonak se fia se fitestvére nem volt, ilyenkor, ha lanya volt az
orokhagyonak, akkor a hagyaték egyketted részét kapta, ha csak 6zvegye, akkor haromnegyed részt. Ettol
annyiban volt eltér6 a Vas megyei 6rok helyzete, hogy a hadnagy mar fitestvér 6roklése esetén is valasztha-
tott egy dolgot a hagyatékbol. Egyéb kivaltsagos népek esetén (akiknek mar végrendelkezési joguk is volt) a
vagyonukhoz igazodé mortuarium megfizetése volt kotelez6, amelynek a hagyatékhoz igazod6 aranya attol
is fliggott ki milyen cimen 6rokolt toliik, ennek kdszonhetéen széles skalan mozgott akar egyetlen darab
hagyatéki targytdl az egész hagyaték haromnegyedét kitevo részig. A két tipusi mortuarium leginkabb az

® pPoLLOCK: i.m. (1914), 38. o.

" GNEIST, RuDOLF: The history of the English constitution, 1886, W. Clowes, London, 195-196. o.

® FUGEDI ERIK: Ispdnok, barok, kiskirdlyok, 1986, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 33. 0.

% Angliaban a hiibéresnek a relief-et két esetben kellett fizetni: 1) ha elidegeniti a birtokot engedély fejében valamint 2)
a teljeskoru 6rokosnek a foldbirtok atvételekor.

10 SoLYMOsI LASZLO: Egyhazi és vilagi (foldestri) mortuarium a 11-14. szdzadi Magyarorszagon in. Szdzadok 1987/4.
szam, 547. 0.
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egyhazi nemeseknél fonodik Ossze akik, ,, ... fiiggetleniil attol, hogy privilegiumaik végrendelkezési jogukat
deklardltak vagy sem, foldesiiri mortuariummal tartoztak az egyhdzi foldesurasdgnak.

Az egyhazi nemes (preadialista, prédialis nemes) olyan ,,szabad ember, aki bizonyos foltételekkel,
meghatarozott teriileten az egyhaztol kapott nemesi kivaltsagokkal rendelkezett (vele szemben az orszagos
nemes kivaltsagai sem foltételhez, sem teriilethez nem voltak kétve). ”*? Fontos kiemelni Markus Dezs6 meg-
hatarozasabol, hogy ,,... a nemesség nem teljes mertékevel felruhazott egyének, kiket a nemesi szabadsagok
csak ama fekvoségen (praedium) illetnek meg, melyeket bizonyos tartozasok... fejében, néhany magyarorsza-
gi fépap adomanydbdl birtak.”™ Ezek az egyhazi kivaltsagosok nem voltak orszagos nemesek, nem voltak
tagjai a szent koronanak, nem lehettek jobbagyaik, birtokukkal nem rendelkezhettek, csak fidgon 6rokithet-
ték. Foldjeiket katonai szolgalat fejében kaptak kezdetben azért, hogy a fiatal magyar egyhazat védelmezzék,
késobb a kiradly hivasara a fopap zaszldja alatt harcoltak. Az oklevelekben elobb mileseknek (pécsvaradi
apatsag oklevele, 1015) majd a 11. szadzadtol ministri, a 12. szazadtol leggyakrabban nobiles exercituantes-
ként vagy jobagiones bellatores-ként emlitik a forrasok. 1170-t61 adomentességet nyertek, az Aranybulla
pedig mentességet biztositott szamukra a beszallasolas alol. ,, Egyhdzi harcos jobbagyokkal illetve nemesek-
kel elsésorban az esztergomi és a kalocsai érsek, az egri, gyori, nagyvdradi, nyitrai, pécsi, veszprémi és a
zagrabi piispok uradalmaiban taldalkozunk, valamint a gyori, pécsi, veszprémi székeskdaptalan... A konventek
koziil a legrégibb bencés apatsagok rendelkeznek veliik, mint a bakonybéli... pannonhalmi, szekszardi, tiha-
nyi, de vannak harcos jobbdgyai a margitszigeti és somlyévdsdarhelyi apdcakolostoroknak is.”™ Mint korab-
ban emlitettem a birtoka folott nem rendelkezhetett, annak hiibéri természetii foldtulajdonjoga a fOpap, az
egyhaz kezében volt, az egyhazi nemest csak haszonvételi jog (dominium utile) illette meg. Fiagon orokit-
hette birtokat, magszakadas esetén a fOpapra visszaszallt, ,,ezért, ha az ordkés ledny férje vallalta a katonai
szolgdlatot ™ fiusitassal orvosoltak az 6rokléshez sziikséges hianyossagot. A fopap a visszaharamlott birto-
kot gyakran paraszti birtokka alakitotta, igy a birtok elvesztette a kivaltsagokat.'’ Az egyhazi nemes és a
fépap viszonya az, amely leginkabb hasonlithat6 a hiibéri jogviszonyhoz Magyarorszagon.

2. JOBBAGYSAG, SZABAD JOGALLASUAK HELYZETE

Anglidban 1066 elott a nem-nemesek csoportjat szolgak, félszabadok és szabadok (ceorl) alkottak. Sza-
badok szintén harom rétegbe voltak sorolhatdak: kunyhos parasztok, akik telekkel nem rendelkeztek,
geburok akiknek jogallasa leginkabb a colonusokéhoz hasonlitott és a szabadok, akik pénzjaradék és katonai
szolgalat fejében hasznalhattdk foldjeiket. A hoditaskori Anglia tarsadalméarél a Domesday Book'® alapjan
kapunk pontosnak mondhaté leirast. ,, Az 1086-ban lajstromba felvett hdztartisok négydtodének a feje vala-
milyen szinten fiiggésben élt.”*° Domesday-ben foglaltak szerint megkiilonbdzetiink szabadokat (freeman) és
szabadparasztokat (sokeman), jobbagyokat (villein), zselléreket (bordar, cottager) és rabszolgakat (serf,
nativus).

,,Mar hosszu évekkel a normann hoditdast megeldzden is kialakult a népességnek egy olyan szabad osz-
talya, amely jellegében az egész kozépkor folyamadn valtozatlan maradt.”® A szabadsdg azt jelentette, ,, hogy
ha akarta eladhatta vagy elajandékozhatta a foldjét, vagy azon, hogy egy mdsik virhoz mehetett vele.”** Ezért
katonai szolgalattal tartozott uranak, aki nem rendelkezhetett foldje felett, kivétel, ha megszegte az oklevélbe
foglaltakat. A nyugati megyékben (Glouchester, Worchester, Hereford, Shropshire) radmansnak nevezték

1 SoLymosI: i.m. (1987) 568. o.

12 D16s ISTVAN (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon, 1996, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 895. 0.

3 MARKUS DEZSO: Jogi lexikon III. kétet, 1898, Pallas Irodalmi és Nyomdaipari Rt., Budapest, 209. o.

Y D1os: i.m. (1996), 895. o.

> BoNIs: i.m. (2003), 148. o.

° D1os: i.m. (1996), 895. o.

Y Ezt az egyhazi féméltosagok egészen az 1830. évi XIII. torvénycikkig megtehették, amely kimondta, hogy a
visszaharamlott foldet kotelesek ugyan olyan mindségben (ijra eladomanyozni.

'8 Domesday Book (itéletnap konyv) elkészitését Hoditd Vilmos rendelte. 1086-ra késziilt el az a birtokkataszter konyv,
amely sokaig egyediilalld volt a vilagon. Elkészitésének célja: egyrészt meggy6zodni arrdl, hogy a danegeld milyen
meértékben hajthato be, masfeldl tajékoztatni a kiralyt hiibéresei vagyona felol.

9 WoO0D MICHAEL: Anglia miiltianak nyomdban. A szigetorszag kozépkori tarsadalma és kultirdja, 2007, Alexandra
kiado, Pécs, 191. 0.

2 WooD: i.m. (2007), 219. 0.
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Oket, a Ribble és a Mersey folyd kozotti teriileten drengs elnevezés volt honos. El6szor 1. Vilmos emliti ugy
Oket, mint sochemanni, késébbi forrdsokban sokeman-ként jelennek meg. Legnagyobb szamban
Lincolnshirben, Essexben, Norfolkban és Suffolkban, Yorkshireben, Derbyshireben, Leicesterben,
Nottinghamban jelentek meg, vagyis leginkabb a Danelaw? teriiletén, ahol a Domesday altal rogzitett 14000
szabad ¢és 23000 szabadparaszt 80%-a élt? A szabadparasztok a Danelaw teriiletén, ezen beliil is
Lincolshireben - mivel itt a lakossag t6bb mint felét tette ki a szamuk - egy sajatos kozigazgatasi egységben
¢ltek. ,, Sajat kepviseletiik volt a wapentake-ek és a megyék birosagain, megtehették, hogy foldjiiket vagy
annak barmelyik részét szabadon elajandékozzak, eladjak vagy elcseréljék, az adoikat pedig kozvetleniil a
kiraly adészeddinek, vagy a megye sheriffjének fizették be.”** Ezen a teriileten az osztott 6roklés maradt fenn,
a csaladi hazat a legidosebb 6rokolte, de karpotolnia kellett a tobbi testvérét. Ezeket a foldeket socageland-
nak nevezték.

Jobbagyok (villein) személye szabad volt, de foldjét elvették, amit szolgaltatdsok fejében kapott visz-
sza. Harom elkiiloniilt osztalyukkal talalkozhatunk a forrasokban: 1) kivaltsagos villenage akik a szolgaltata-
sokat helyettes itjan is teljesithették; 2) az a fajta villenage, akiknek szolgaltatasaik tartalmat megegyezéssel
(ex conventione) allapitottdk meg 3) mere villenage ,, olyan birtokviszony, melyben bizonytalan és korlatlan
szolgdltatdsok teljesitenddk”.® A jobbagy barkivel kothetett jogiigyletet, ,, ha médja volt hozzd, semmi nem
gatolta ot abban, hogy szabad foldet birjon, egyediil annak a veszélynek volt kitéve, hogy foldesura kisajatit-
ja "% Zsellérek (bordar, cottager) kezdetben csak belsd kerttel (curtilage) rendelkeztek, a 13. szdzadra mikor
a villein elveszitette szabadsagat egy sorba emelkedtek veliik, 2-3 acre?” foldhdz jutottak. Szolgak legna-
gyobbrészt haziszolgak, pasztorok vagy a lordi birtokon gazdasagi cselédek voltak. A 13. szazadra tlnt el
teljesen a rabszolgasag intézménye, el0szor hazhelyre (cottage) iiltetik ket és cottagerekkel egy sorba keriil-
nek, majd felemelkednek villanusok kozé.

13. szazadra kialakult az egységes jobbagysag. Akik szolgaltatasaikat a foldesur birtokanak sajat hasz-
nalatu részén a manor-on teljesitik. A foldesuri birtokon belill megkiilonbdztetett figyelmet érdemel a
commonfield, amelyet foldestir és jobbagysag kozdsen hasznalt. Itt kozosségi haszndlati jog érvényesiilt
(rights of common). Ezen a f61don a jobbagynak joga volt példaul az allatait szabadon legeltetni, homok- és
kavicsasast végezni. A 12-13. szazadban bekovetkez6 demografiai novekedés kovetkeztében a gabona arak
emelkedtek Eur6épaban, ennek hatasara a foldesurak névelni kezdték a manor teriiletét a commonfield rova-
sara. Ezt jogszeriivé 1235-0s mertoni statitum tette, amely megengedte a foldesurnak, hogy commonfield-
bol kiszakitson teriileteket és a majorsaghoz csatolja, azon korlatozassal, hogy a parasztok szamara elegendo
teriilet maradjon legeltetésre. Ezt a foldesuri tevékenységet nevezziik enclosurenek (bekeritésnek)®®.

A vazallusi hiibéri szolgaltatasok pénzbeli megvaltasaval szinte egy idében megjelent a jobbagyi szol-
galtatasok pénzbeli megvaltasa. Ennek hatasara a jobbagyok egy része (14-15. szazadban a teljes jobbagy-
sag), mint foldbérld jelent meg. Ilyen bérelt foldeket copyholdnak vagy masolati birtoknak nevezték. A
copyholder ,,az urasdg bizonyos foldteriileteinek birlaldja, azt a foldesir akaratihoz képest és a bevett sz0-
kas szerint miveli, joga a foldesur akaratatol fiigg, de ezt a szokds korlatozza: a copyholder tehdt oly biztos a
birtokdban, mintha tulajdonos lenne.”® Az elnevezés abbol szarmazik, hogy a birtokot az urasagi jegyz6-
konyvbe az ur (the lord of manor) vagy tiszttartdja (steward) altal befogadtak (bejegyezték). Errdl a jegyzo-
konyvrdl vett masolaton (copy) nyugodott a bérldk joga (by copy of court roll). Kétféle bérlet 1étezett a hata-
rozatlan idejii (freehold) és a hatarozott idejii (leashold). Masolati birtok korlatozasai koziil kiemelendd,
hogy (1) kotve volt az adott miivelési 4ghoz (course of husbandry); (2) ha egy évnél tobb idore bérbe akartak
adni, ahhoz fouri engedély volt sziikséges (beleegyezés esetén fizetnie kellett a foldestirnak ezt heriotnak
nevezték). Ugyancsak heriot-ot kellett fizetni, ha atdrokitették a bérletet, az 6rokség csak ennek megfizetésé-
vel szall at. Az 6roklés rendjét az uradalmi szokas (custom of the manor) hatarozta meg.

22 Anglia keleti része, ahol az els viking invazio utan a dan lakossag letelepedett. Nagy Alfréddal kétott megallapodas
alapjan sajat szokasjoguk alapjan éltek, ez volt a danelaw.

% MAITLAND, F.W.: Domesday Book and Beyond: Three essays in the early history of England, 1897, Kessinger
Publishing, London, 66-67. o.

#\WooD: i.m. (2007),221. o.

% poLLOCK: i.m. (1914), 183. o.

% poLLOCK: i.m. (1914), 44. 0.

"1 acre = 0,4 hektar.

%8 Nem azonos a XVI. szazadi folyamattal, mivel ott a jobbagybirtokokat keritették be juh tartas céljabol.

# poLLOCK: i.m. (1914), 42. 0.
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Az Angliaban jobbagy és szabad kozott szerzoképesség tekintetében nem volt kiilonbség ,,a foldbir-
tokviszonya a tulajdonos rangjatdl fiiggetlen, és ezt az elvet kovették akkor is, ha szabad ember vett at nem-
szabad haszonélvezeti viszonyban levé foldet, vagy jobbdgy szerzett szabad foldet.”* "Nem-szabad foldet”
szerzOnek természetesen teljesiteni vagy teljesitetni kellett az ahhoz kotott szolgaltatasokat, jobbagyokat az
altaluk szerzett szabad f6ldjiikon csak foldesuruk haborgathatta, de vele szemben is megillette 6ket a birtok-
védelem, harmadik személlyel szemben pedig ugyan olyan jogok illették meg 6ket, mint a szabadokat.

Magyarorszagon Szent Istvan koraban a tdrsadalom szabadokra és rabszolgakra (proprius) osz-
lott. A szabad réteg vagyonilag differencialodott ispanokra (comes), vitézekre (miles) és népbdl valdkra
(vulgaris). A vulgaris réteg katonai jelentdségét elveszittette és ennél fogva 1j f6ldhdz mar nem juthatott, a
meglévot, pedig régi szokasok szerint gyermekei kdzott osztva orokitette, ezért birtokaik folyamatos aprozo-
dasa kovetkeztében fokozatosan lesiillyedt. ,, 4 13. szdzadban, kiilonosen az elsé feleben még szerepelnek
onallo, kisebb-nagyobb félddel rendelkezd kozszabadok... Masokat mar fiiggéségben lattunk. Az ilyenek
statusper esetén fiiggbségiik ellenére is teljes szabad (omnimo liber) voltukat hangsilyozza.”®" A tatarjaras
felgyorsitotta ezt a folyamatot. A fiiggésbe kertiilt liberek ekkor még orokdlhetett, szerezhetett ingd vagy
ingatlan vagyont. A 13. szdzad masodik felére jelentds résziik a foldesur foldjén paraszti tevékenységet foly-
tatott. Servusok felemelkedtek a liberek szintjére, igy jott 1étre az egységes jobbagyparaszti osztaly, akiket a
foldesur népeinek (populi) vagy foldestr jobbagyainak (populisen iobbagiones) neveztek.* Osztalyon beliili
megkiilonboztetés megmaradt, ezek a rétegek a servus, libertinus (félszabad, 6nalld haztartas), liber (kozsza-
badok, hospesek). A 13. szazad el6tt személyhez kotott szolgaltatasokkal tartoztak. Ez a 13. szdzadban meg-
valtozott a jobbagytelek kialakuldsaval. Amikor egyenld egységekre osztottak praediumot, és meghataroztak
azt, hogy egy telek utan mennyi szolgaltatassal tartozik.*

A tatarjarast kovetden sziikséghelyzet allt eld, hiszen a termelderd jelentos részét a tatarok megdlték.
Ezért a kiraly betelepitésekkel probalta benépesiteni az orszagot. Az ekkor 1étrejott hospes falvak kivaltsago-
kat kaptak ez volt a libertas hospitum (vendégek szabadsaga). A fold, amelyen dolgoztak a f6ldestré volt, de
korlatlan hasznalati jogot kaptak (ius in re aliena), a foldet beleegyezéssel el is adhattdk. ,.4 vendégtelepes
kozosség szabadsaga (libertas hospitum) mindenekeldtt a kézosség sajat jogszokasainak alsobb fokon valo
érvényesitésében dllt.”** Kivaltsagaik erejét mutatja, hogy a korabban emlitett foldestri mortuariumot — el-
lentétben az preadialistakkal — egyes hospesfalvak lakdinak semmilyen esetben sem kellett megfizetni. Ezt
példazza, hogy ,, Beregszdsz kirdlyi ispan helyettese, Satorelén®™ pedig a pataki ispin semmire sem tarthatott
igényt az 6rokos nélkiili hospes hagyatékabol, mert a hospes szabadon barkire testilhatta a vagyondt.”*
Szolgaltatasuk telekhez kotott volt, amely tételesen meg volt hatarozva, ezt pénzben is megfizethették. Ez
volt a foldbér (terragium). Ilyen falvak voltak Kassa, Eperjes is. ,, 4 jobbagy tulajdonszerzésének a feudalis
kor elso"sgzdzadaiban alig lehettek jogi korlatai. Barmely jobbagy kaphatott adomanybirtokot, ezzel nemessé
is valt.”

3. VAROSI POLGARSAG HELYZETE A 11-13. SZAZADBAN

Angliaban ,a szdz burhdk a 10-11. szdzad folyamdn piaci kézpontokkd, borgoughkkd fejlédtek.” .
Vilmos minden megyében Iétesiteni kivant borgoughokat és azokat a helyi igazgatas kdzpontjava akarta
tenni. Piactartési jog, falépités, fobiro valasztasa, autonomia €s személyes katonai szolgélat aloli mentesség
tartozott a varossa nyilvanitashoz. I. Henrik Londonnak adomanyozott kivaltsaglevele kiilondsen jelentds,
ritkasagszamba ment Europa szerte: ,, egydsszegii adofizetés, s a kommundan beliili ado dsszegyiijtésének a

%0 poLLocK: i.m. (1914), 56. 0.

1 BOLLA ILONA: A jogilag egységes jobbagysagrol Magyarorszagon, 1998, Nap Kiadd, Budapest, 51. 0.

%2 SzABO ISTVAN: Jobbdgyok-parasztok Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébdl, 1976, Akadémia Kiado,
Budapest, 123. o.

¥ Az elsé jobbagytelket Magyarorszdgon pannonhalmi apatsag teriiletén alakitottak ki 1233-ban.

¥ Sz0Cs JENO: Az utolsé Arpadok, 2002, Osiris, Budapest, 53. o.

* Beregszasz 1247-es, Satoreld (Satoraljaujhely) pedig az 1261-es kivaltsaglevele alapjan.

% SoLyMos!i.m. (1987) 567. o.

¥ CsizMADIA ANDOR: A feudalis jog (1000-1848) in CSIZMADIA ANDOR, KOVACS KALMAN, ASZTALOS LASZLO:
Magyar allam- és jogtorténet, 1995, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 225. o.

% BARANY ATTILA: Anglia a 11-15. szazadban, in ANGI JANOS, BARTA JANOS, BARANY ATTILA, OROSZ ISTVAN, PAPP
IMRE, POSAN LASZLO: Eurdpa az érett és a kései kézépkorban (11-15. szdzad), 2001, Multiplex Media — Debrecen
University Press, Debrecen, 197. o.
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Jjogat (firma burgi), a vammentes kereskedést”®, tovabba Londoni polgarnak a perét csak a Londoni szoka-

sok szerint lehet lefolytatni, méashol akaratan kiviil perbe fogni nem lehetett, tulajdona szabad polgari hiibérré
(burgage) valt. ,, Ezen jogokat kapja meg Newcastle, Bristol, Oxford, Ipswich.””*® Onkormanyzatisag kibonta-
kozasanak utjaban alltak a varosi tanacsok (wardmoot) és tanacsosok (witness Londonban alderman), mivel
ezek tisztje orokletessé valt a 11. szazadban, tovabba gatat jelentett a kiraly altal kinevezett reeve (helyi ad-
minisztracio vezetdje angolszasz kirdlyok koratdl) is. Az elsé formalis kommuna jogot York kapta Anglia-
ban 1170-ben.** Lényegi valtozas viszont 1190-t31 Londonban kovetkezett be, mivel London innentél va-
laszthatott mayor-t (polgarmestert), - ezt Magna Chartaban is rogzitették - aki mellé 24 tagli tanacsot rendel-
tek. Tandcsot valasztott Northamton és Oxford is. A szabad polgari hiibér elidegenithetd és o6rokithetd volt.
Bérlettel is varosi telekhez lehetett jutni. A szabad varosi ingatlan tulajdon vagy bérlet kdzvetleniil a kiraly
vagy a foldesur hiibéresévé tette az adott varos polgarat.

Magyarorszagon nem a varosok polgarai harcoltak ki jogaikat, ,,a vdrosiasodasnak... hazank-
ban inkdbb jele volt a kirdlyi privilégium, mint a valédi vdrosi életméd.”™ 11-12. szazadban még a zart ter-
mészeti gazdalkodas volt jellemz6.* A parasztok csak maguknak és uruk valamint urukat szolgalé egyes
szolgaltato népeknek termeltek. Varosi kereskedelem volt az, amely ezt lazitotta, tehat kijelenthetd, hogy ,, ...
vdrosi életiink sziiletésének egyik legfontosabb eldfeltétele a vésar volt.”** Vasart hossza ideig csupan a ki-
raly alapithatott. A magyar varosiasodas kezdeténél jelentds szerepe volt a latinus* népcsoportnak, akik
Nyugattal folytattak kereskedelmet és a varosi életforma kialakitasara torekedtek.”® Az els6 varosi kivéltsa-
got a fehérvari latinusok kaptak a 12. szazadban — nem az egész varos csak ezen népcsoport — ebben biztosi-
tékot kaptak, hogy (1) maguk vdlaszthattak a birdjukat és az eskiidteket, (2) sajdt testiiletiik itélkezett minden
peres tigytikben, (3) a kozéjiik koltozok is megkaptak a latinus szabadsdagot, (4) orszagszerte vammentességet
élveztek.*” Ezen kivaltsagok szolgaltak mintaként a kovetkezé szazad varosi kivaltsag adoméanyozasainal.*®
Azonban a nagyobb varosok — Esztergom,*® Fehérvar, Zagrab, Nagyvarad, Nyitra,>® Pécs, Eger, Veszprém,
Vac — megtorpantak a fejlédésben koszonhetéen annak, hogy ,, ... a feriiletiikon immunitast élvezé egyhazi
intézmények keményen ellendlltak a fiiggetlenségre toré szovetkezéseknek, amelyeket a gazdag kereskedok
vezettek. ™" Ezen véarosokkal ellentétes utat jar be Buda, - 1244-ben kapott szabadsaglevelet IV. Bélatol -
amely kiralyi alapité akaratnak, valamint az egyhdzi immunitastol vald6 mentességnek kdszonhetéen rovid
1d6 alatt az orszag legfontosabb varosava fejlodott. Budan egységes elv alapjan osztottak ki a telkeket, ezek
voltak az ado6zas, a teherviselés alapegységei, tulajdonukhoz k6tddott a polgarjog. A budai polgarok kivalt-
sagai kozé tartozott tobbek kozott, hogy (1) birajukat és plébanosukat a szabadon valaszthattak,> (2) vam-
mentesség,” (3) szabadon végrendelkezhettek, (4) ingatlan birtokot szabadon vaséarolhattak. Kiilénosen fon-
tos kiemelni a szabad végrendelkezés jogat, hiszen ezzel sziint meg a varosi telkek felett a kirdly visszaha-
ramlasi joga. A 13. szazad végére tobb varos polgarai is megkaptak ezen jogot, de egységesen csak a kozép-
kor végén rendelkeztek ezzel a joggal varosaink polgarai. A kivaltsag fejében foldbért (terragiumot) kellett

% BARANY: i.m. (2001), 198. o.

“0 BARANY: i.m. (2001),198. o.

" S7ZEKELY GYORGY: A polgari rend eldzményeihez: a varosi elit a 12-13. szazadi Eurépaban, in Szdzadok,
1992/5.szam 542. o.

“2 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar Jogtorténet, 2007, Osiris Kiado, Budapest, 163. 0.

** Odo de Deuil szerzetes 1147-ben két varost emlit Esztergomot és Fehérvart. Azonban eme két kiralyi székvaros sem
tobb ekkor még kiterjedtebb telepiiléshalmaznal.

“ GRANASZTOI GYORGY: A kézépkori magyar viros, 1980, Gondolat Kiado, Budapest, 45. o.

* A mai Franciaorszag északi és keleti teriileteir8l, tovabba Flandriabol és Felsé-Rajna, a Maas és a Mosel folyo
vidékérdl szarmazokat a latinusok.

“® Bevandorlasuk a 12. szazadban élénkiilt meg és a 13. szézadban tetézott. Fehérvar és Esztergom mellett nagy
szdmban Zagrab, Pécs, Eger, Varad teriiletére koltoztek.

" GRANASZTOL: i.m. (1980), 49. o.

“® Elséként 1231-ben I1. Andrés Pest bdszormény és német lakonak adomanyozott ,,fehérvari” kivaltsagot.

* Esztergom a 13. szdzadban sem volt még egységes, tovabbra fennmaradt a képtalani, az érseki és kiralyi varos
kiilonallasa.

0 Nyitra IV. Bélatol megkapta a fehérvari kivaltsagot a piispok azonban 1288-ban IV. (Kun) Laszl6 kiralytol
megszerezte a foldesuri jogokat ezzel a nyitraik jobbagysorba siillyedtek.

51 GRANASZTOL: i.m. (1980), 64. o.

%2 Szabad birovélasztasi jogukat 1264-t6] elveszitették mivel ezen feladatott a kiraly altal valasztott rektor latta el,
jogukat csak 1347-ben nyerték vissza.

% V. Béla a Margit (Nyulak-) szigeti apaciknak adta Buda piacanak vamjat, csak a szazad végére allt helyre
vammenteségiik.
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fizetnie a k6zosségnek. Londonnak azon privilégiumat, hogy egydsszegben fizesse az adot a magyar varosok
polgarai altalanossagban csak a 14. szdzad kdzepére vivtak ki. A fejlédés kovetkezd szakaszat az jelentette,
amikor a polgarsag a hatarban 1év6 6sszes fold birtokosa lett, a folyamat pedig azzal zarult, hogy megszerez-
ték a foldesuri haszonvételeket is (halaszat, vadaszat stb.). Ekkort6l vonhatéak meg a varos teriileti hatarai,
ahol autonomiat kapott, vagyis a varoshoz tartozo teriileteknek kizarolag a varos kozossége volt tulajdonosa,
a varoshoz tartozo foldek tekintetében foldesuri jogokat gyakorolt. Ez ¢€les killonbség Angliahoz képest, ahol
a szabad kiralyi varos polgarai kdzvetleniil a kiraly hiibéresei. Masik jelentds kiilonbség, hogy nalunk a va-
rosi polgar csak a véros teriiletén volt szabad, azon tul kdzrendi. Megegyezik viszont, hogy a varosi polgar-
nak volt ingatlanszerzési képessége, tulajdona magszakadés esetén a varosé lett.

4. OSSZEGZES

Az angol és a magyar egyhazak a manus mortua joganak is koszonhetéen rovid id6 alatt oriasi foldteriiletek-
re tettek szert. Ezeken feliil mindkét orszagban nagy szdmban el6fordultak az uralkodok altal 1étrehozott
maganegyhazak, amelyek rovid idon beliill szintén az egyhaz tulajdonava valtak. Anglidban a helyi plébano-
sok anyagi fiiggetlensége fontossa valt az uralkodok szamara - a papaval folytatott invesztitira harcok miatt
— ezért a 13. szazad végére foldjeiket 6nalld plébania birtokka (vicarage) valtoztattdk, ezzel megvaldsitva
anyagi fiiggetlenségiiket. Novelve az allam fliggetlenségét az egyhaztol 1. Edward mar kiralyi engedélyhez
kototte az egyhazi birtokszerzést (Holtkézi Statitum, 1279) és az egyhaz szamara is kdtelezové tette az ado-
fizetést. Ekkor Magyarorszagon fel sem meriilt az, hogy az egyhdzat megadoztassak, sot az egyhazi adémen-
tességet kiterjesztették az egyhazi nemesekre is (1170-t61). Az egyhaz adofizetése pedig csak 1848. évi VIIL
torvénycikkel valosult meg.

A 13. szazad masodik felére mindkét orszagban létrejott egy egységes tarsadalmi osztaly a jobbagy-
sag. Szerzoképesség tekintettében oriasi a kiillonbség a két jobbagyosztaly kozott, hiszen Anglidban a szerzo-
képességet nem befolyasolta az, hogy jobbagy-e vagy sem az adott személy, vagyis szabad foldet is vasarol-
hatott, mivel a fold statuszat nem a tulajdonosa, hanem a foldhoz tartozo szolgaltatasok alapjan allapitottak
meg. Magyarorszagon foldtulajdont nem vasarolhatott ez a réteg, de a 13. szdzad végéig nemesi cimet és
foldet kaphattak. A f61dh6z kapcsolddd szolgaltatasokat az angol jobbagysag a 13. szazadban pénzen meg-
valthatta, erre nalunk csak a hospes falvak lakoinak volt lehetdségiik.

Varosok tekintetében, mig Anglidban a varosok egyes kivaltsdgaikat maguk harcoltak ki ezzel is kor-
latozva az uralkodot és a foldesurakat, addig nalunk a kiralyok érdeke volt a polgarsag fejlédése, azonban
jelentds polgarsag nem alakult ki ebben a korszakban Magyarorszagon. Az angol varosi polgar személyében
szabad, polgari hiibérrel rendelkezik (burage) és kdzvetleniil a kiraly hiibérese. Magyarorszagon a k6zosség
kap nemesi statuszt, amely csak a varos falain beliil védi a polgart.

Anglia és Magyarorszag kozotti fent emlitett eltérések jelentették az alapjat azoknak a kiilonbségek-
nek, amelyek az ezt kovetd évszdzadokban formalodtak ki teljesen a gazdasag, az allam egyhaztdl valo fiig-
getlenedése, valamint a polgarsag és a jobbagysag jogainak kiszélesedése terén.
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