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1. BEVEZETES

Kozhelynek szamit, hogy a modern informaciotechnologia, és kiilondsen az internet szdmos aspektusaban
valtoztatta meg életiinket. Ez a gyors valtozas rengeteg uj kihivas elé allitja napjainkban a jogalkotokat és az
egész jogrendszert, hiszen az informatika fejlédése és a lehetdségek boviilése olyan sebességgel zajlik, ami-
vel utdbbiak nem tudnak 1épést tartani. Mara a lehetdségek novelése, a funkciok fejlesztése azonban fokoza-
tosan masodlagossa valt a biztonsagi szempontok mellett, ahogy mind a fejlesztok, mind a jogalkotok és
mind a felhasznalok elkezdték felismerni az 0j kihivasokat.! A szerzéi jogvédelem ala esé tartalmak masolé-
sa nem Uj jelenség, de a mai eszkézokkel minden eddiginél konnyebbé valt, sét az ezredfordulon megjelen-
tek az els6 peer-to-peer (p2p) fajlcseréld programok is (Napster, uTorrent), amelyekkel teljesen j idoszak
kezd6dott a szerzéi jog torténetében, és foleg annak masolasi technikakkal vald harcaban. Ez az 0j technika
alkalmas lett volna a digitalis javak jogszeri terjesztésére, am igen hamar megjelentek a jogtalanul kozzétett
tartalmak.’

Fontos a legelején leszogezniink, hogy a fajlmegosztas legalis, amennyiben az adott termékért cserébe
ellenszolgaltatast fizettek vagy pedig eleve nem all szerz6i jogi védelem alatt. Ilyenek lehetnek a shareware
(limitalt lehet6ségli, promocios céllal kozzétett) és freeware (ingyenes) programok, Creative Commons li-
cenc al4 helyezett miivek® stb. Ezt mind a biintetéjogi,* mind kartéritési’ szempontok mérlegelésénél figye-
lembe kell venni. Tény azonban, hogy az ilyen fajlok cseréje nagysagrendekkel alatta marad a jogtalannak:
egyes felmérések szerint utobbi teszi ki példaul a zeneletoltések 95%-4t.* Napjainkban csak az Egyesiilt Al-
lamokban t6bb tizmilliora tehetd az illegalis letoltésekben résztvevok szama, vilagviszonylatban pedig ez a
szam minden bizonnyal ennek tobbszorose.” Ez, dsszevetve azzal az adattal, hogy felmérések szerint az ame-
rikai internethasznalok 40%-a toltott mar le jogsértd tartalmat, szemlélteti az illegalis fajlmegosztas elterjedt-
ségét.® Hasonlo statisztikat mutat egy 2008-as felmérés is, amely szerint az internetes forgalomba a legjob-
ban a p2p fajlcsere jatszott szerepet, Kelet-Eurépaban annak 83%-at tette ki.’

Ez a tevékenység az érintettek szerint jelentOs bevételtdl fosztja meg Oket, kapcsolatot vonva példaul a
lemezeladasok csokkenése és a fajlmegosztas kozé. Erthetd tehat, hogy tobbszor is megkiséreltek fellépni a
fajlcsere ellen, mindeddig hasztalanul. Az elmult években nagy visszhangot keltd per folyt hirhedt fajlcserélo
oldalak, igy a legels6ként a Napster, majd a The Pirate Bay iizemeltetdi ellen. Mas esetekben a szerz6i jogok
tulajdonosa a letoltéket probalja meg eltantoritani, példaul tobb nyugati orszagban eléfordult, hogy kiszam-
laztak nekik az illegalis fajlcserével megszerzett termékek utan fizetendo 6sszeget. Ez azonban csak csepp a
tengerben, és joggal vetddhet fel a kérdés: vajon meddig folytathat6 ez a harc és van-e értelme fenntartani a
jelenlegi rendszert? Miel6tt megvalaszoljuk ezt a kérdést, érdemes mélyebben tanulmanyozni ezt az igen
Osszetett témat.

* E tanulmany a Batthyany Lajos Szakkollégium altal 2013 6szén meghirdetett Batthyany-esszépalyazaton II. helyezést
ért el. A szerz6 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak V. évfolyamos, jogasz szakos hallgatéja.
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2. A FAJLMEGOSZTAS OKAI

Az illegélis fajlcsere — akarcsak a kiberblingzés — arra vezethetd elsdsorban vissza, hogy az emberek az in-
terneten anonimitds mogé rejtézve, identitasuk felvallalasanak kockazata nélkiil raghatjak fel a szabalyo-
kat.'” Amelyek ugyan nem valtoznak meg 4ltala, de sajatos tartalommal toltédhetnek fel. A tarsadalmi nor-
mak segitik a jogszabalyok érvényesiilését, hiszen nem csak kizarolag a szankcioktol valo félelem idézheti
el a jogkovetd magatartast, hanem egy sor mas nem jogi jellegii tényezd is.!' Mivel a digitalis javak egyet-
len hasznalattal sem veszitenek értékiikbdl, mas hasznalokat nem karositanak meg vele, a benne foglalt mi-
vészeti érték vagy az eredeti példany nem vész el.'> Néhany nagy szérakoztatodipari cég fizikailag nem reali-
zalodo vesztesége aligha jelenthet komoly visszatart6 erdt, illetve a személyesen nem ismert szerzok, alkotok
esetén nem kell szembesiilni ennek a normaszegésnek a kdzvetlen kovetkezményeivel, és karuk sem tlinik fel
mindebbdl kifolyolag. A szerzéi jog a kelld legitimacidval sem rendelkezik a legtobbek szamara, hiszen a
vonatkozo6 jogszabalyokba ritkan szolhat bele a felhasznald, azokat gyakran a sziik érdekcsoportokkal egyez-
tetve hozzak meg. Mint Jensen is kifejti, ez az egyoldaliusag érzése jelentdsen csokkenti az dnkéntes jogkd-
vetés esélyét.'® A szerzéi jogban érdekeltek erre gy valaszoltak, hogy megprobéltak a jelenséget dsszemosni
tarsadalmilag is elitélt tevékenységekkel, példaul a lopassal.'

Sokféle személyes okbol lehet valaki a fajlcsere részese, igy példaul, nem ismeri a szerzoi jogot vagy
nem érti azt, ami az Egyesiilt Allamokban a Napster-perig széles korben igaz volt."> A tevékenységet rend-
szeresen folytatok részér6l szamos modon szokas ezt igazolni: hivatkoznak példaul az alacsony bérekre, a
termékek magas arara, a tarthatatlan tizletpolitikara vagy arra, hogy csupan eldzetes kiprobalasrol, megtekin-
tésrol van szo6, mert nem szeretnének zsakbamacskat a pénziikért. A technoldgiai Gjitasok és az altaluk ny;-
tott kényelem is fontos szerepet jatszik ebben. Ezek nem feltétleniil csak kifogasok vagy ideologizalasi kisér-
letek: egy egyetemistakkal végzett felmérés szerint a letoltott zenealbumok pénzbeli értékét harmadara-felére
becsiilték a megvasaroltnak, ami elképzelhetévé teszi, hogy egyébként sem vasaroltdk volna meg azokat,
vagyis tényleges kar nem keletkezett a jogtulajdonosnal.'® Ez azt is jelenti, hogy olyan javak jutnak el a fo-
gyasztokhoz, amiket egyébként vasarlas utjan nem, és mégis lehetséges, hogy késobb befolyasolni tudja
vasarlasi szokasaikat. Korantsem tekinthetd tehat igaznak a szerzoi jogi lobbi altal keltett azon kép, hogy a
résztvevok mindegyike blindz0, bar kétségkiviil 6k is jelen vannak a fajlcserében.

Az okok kozott emlithetd az a tény is, hogy az egyes gyartok és szolgaltatok mind a sajat érdekeiket
nézik elsddlegesen, gyakran nem térddve a szerzoi jogi aggalyokkal. Példaul olyan olcséd lemezlejatszokat
gyartanak, amelyek segitségével olyan formatumu tartalom tekintheté meg, amely egyébként kereskedelmi
forgalomban nem kaphat6. Telefontarsasagok gyakran szemet hunytak afelett, hogy kiilonb6z6 fajlcseréld
oldalak tartanak fenn naluk emeltdijas telefonszamot, hogy az azt hasznalni akardk ezen keresztiil fizessenek
az oldal tulajdonosanak.'” Ez utobbi napjainkra, a nagy ingyenes fajlmegosztd-haldzatok megjelenése miatt
mar szinte teljesen eltint, de még szamtalan egyéb példa sorolhatd a fajlmegosztassal kapcsolatban, ahol
csak a sajat szempontjaikat veszik figyelembe az egyes iparagak, szolgaltatok, példaul a nagy savszélességii
internetnél, amely elofeltétele a gyors és nagy mennyiségben torténd fajlmegosztasnak. Az Eurépai Unid az
elmult években programot inditott, hogy az Gsszes tagallamban él0k szamara szélessavu internetelérést te-
gyen lehetévé,'® eldsegitve tobbek kozott az e-kdzigazgatasban vald részvételt, am ezzel akaratlanul bovitve
a fajlmegosztasban potencidlisan résztvevok szamat is. Persze a szolgaltatok egy része tudatosan korlatozza a
fajlcserére igénybe veheto savszélességet, kockdztatva az ebben résztvevod eldfizetdk elijesztését, ugyanakkor
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ezzel megsértették a tartalomsemlegességet, amiért az egyik internetszolgaltatot el is marasztaltak az Egye-
siilt Allamokban. "

Akadnak olyan vélemények is, amely szerint az elavult, internet eldtti piaci rendszerhez valo feltétlen
ragaszkodas maga is okozoja a nagyszamu illegalis fajlmegosztasnak. Rene Summer, az Ericsson egyik igaz-
gatdja szerint a digitalis javaknak is az Eurdpai Unid négy szabadsaganak elve ald kéne tartoznia, és egyen-
16ségjelet tesz a keleti blokk diktattirai és a jogtulajdonosok altal kikényszeritett internetszolgaltatoi internet-
figyelés kozé.”” Ez persze egyértelmii és sulyos tilzas, amely figyelmen kiviil hagyja a szerzdi jog elényeit
¢és csupan a hatranyait emeli ki, am abban kétségteleniil igaza van, hogy igen sokak szamara visszatetsz az
»extraprofitot haracsold” nagy cégeknek az internet ellendrzésére torténd torekvése.

3. FAJLMEGOSZTAS, LOPAS, KALOZKODAS?

A szerz6i jog fenntartasaban érdekeltek nem eldszor vizionaljak a rendszer teljes Gsszeomlasat, és az azzal
jéro sulyos gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményeket. Ugyanezen gondolatok megfogalmazodtak mar szamta-
lan maés technikai Gjitas megjelenésekor is.?' Szamos olyan kifejezés sziiletett résziikrél a legtijabb vitdban is,
amellyel a fajlmegosztasban résztvevoket kivanjak megbélyegezni, mint arrdl mar sz6 volt. Az egyik ilyen
sz0 a kalozkodas kifejezés, amelyet azonban a k6zdsség is elfogadott magara nézve (elég a svéd Kalozpartra
gondolni vagy a Pirate Bay megosztd oldalra) és lassacskan altalanosan hasznalt kifejezéssé valik.*? Elfoga-
dottsagatol fiiggetleniil azt kell mondanunk, ez a kifejezés nemcsak hibas jogilag, de az egyetértést sem segiti
eld, hiszen mig a szerzdi jog érdekeltjei negativ, addig a fajlcseréldk pozitiv, erésen romantizalé modon te-
kintenek a kal6zkodasra, akarcsak példaul a Karib-tenger kal6zai cimii filmben megjelennek. Ennek a szonak
az elfogadasaval azonban ,,a kal6zok felvallaljak annak kockazatat, hogy lazadasuk és a szerzdi jogi para-
digmavaltas sikeréig barki »lel6hesse« dket.”?

Korabban mar emlitettiik, hogy a szerzdi jogvédok gyakori retorikai fogasa a letdlt6k tolvajnak, a fajl-
cserének pedig lopasnak torténd bélyegzése, elég az MPAA amerikai szervezet hivatkozott vide6jat megte-
kinteni (ami egyébként ironikus modon valdsziniileg nem legalisan van fent a YouTube videdmegoszton). A
lopas egy tulajdon ellen irdnyuld cselekmény, igy logikusnak tinhet, hogy a szellemi tulajdon jogosulatlan
megszerzése is ennek mindsiiljon, am a térvény szerint (Btk. 370. §) dolog ellen iranyulhat csak, ami pedig
birtokba veheto testi targy. A szellemi tulajdonjog az évszazadok alatt kialakult modern felfogas szerint nem
egyenlé a dologi jogival, jol mutatja ezt példaul annak kialakult idébeli korlatozasa is.>* Ezt az Egyesiilt Al-
lamok Legfelsobb Birosaganak itélete is kimondta, ahol egyébként jobb esélyekkel indult a szerzdi jogsértés
rokonitasa a lopassal, hiszen sziiletett ilyen jellegli itélet is, valamint nem annyira dogmatikus alapokon allé
a biintetéjog.”

Ugyanakkor meg kell emliteni a letdltok retorikdjanak a hibait is, még ha az 6 feleldsségiik joval ki-
sebb is. Kétségtelen azonban, hogy az 6 demagog hozzaallasuk is tovabbi ellentéteket sziil. Gyakori a szerzoi
jogkezeldkkel szembeni bizalmatlansag, illetve az ebben résztvevd szervezetek sikkasztissal valo megvado-
lasa vagy az olyan alaptalan vadak, miszerint a birosag altal kiszabott birsagokbol semmi sem jut az eld-
adoknak, szerzknek.?® Ezek a vélemények gyakran nélkiilozik a ténybeli alapokat, és mindenképp egyet kell
értenilink azzal, hogy a jogosultak és jogkezelOk lopassal vadolasa legalabb olyan értelmetlen és karos, mint
forditva.

4. JOGI VALASZOK AZ UJ KIHIVASRA

A szerzOi jogosultak gyorsan reagaltak a fajlcserében megjelend kihivasra: 1999 és 2010 kozott a zeneipar
35 ezer személlyel szemben inditott pert, és tobb nagy fontossagu ligyben is sikeriilt nyernilik, példaul 2003-
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ban a Napster fajlmegoszto ellen, amelyet végiil azért marasztaltak el, mert kdzponti kdnyvtarat tartott fenn
az elérhetd fajlokbol.?” Ezzel azonban csak annyit sikeriilt elérniiik, hogy az igy keletkezd firt az ezt kdvetd
években tobb mas program toltotte be, amelyek decentralizaltak a fajlmegosztast, kozponti szerver és konyv-
tar nelkul igy még jogerds birdi itélet alapjan is szinte lehetetlen lenne Oket kotelezni a tevékenység befeje-
zésére.”® Es mivel a program készitéi ellendrizni sem tudjak a forgalmat, nem teheték feleléssé az elkovetett
jogsértésekért. Ennek ellenére a szerz6i jogosultak ismét jogi gy6zelmet arattak, amikor az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birdsaga elfogadta azon érvelésiiket, hogy a fajlmegosztas gerjesztéséért feleléssé lehet tenni a
programok készitdit. A kovetkez6 jelentds allomés a Pirate Bay-per volt, ami egy tobb tizmillios forgalmat
bonyolitd Svédorszagba bejegyzett fajlcseréld oldal. A svéd hatésag amerikai allami nyomasra fogott nyo-
mozasba 2006-ban és harom év mulva hirdették ki az els6foku itéletet, amiben biinsegédletért itélték egy év
szabadsagvesztésre €s tobb szazmillio forintra ragd kartéritésre a négy lizemeltetdt. Ez azonban nem hasz-
nalt, mivel a szolgaltatds azéta is elérhetd, idénként mas-mds orszagba helyezve a domaint.”” Hazai példa-
ként a Power of Freedom emlithet6, aminek egy gépét 2007-ben foglaltak le, de nyolc honap vizsgalat utan
sem talaltak rajtuk semmi jogsértSt.>” Késdbb a renddrség az nCore zirt, meghivasos alapu fajlmegoszto
oldalt vette célba, amelyet 2010-ben sikertiilt rovid idore ellehetetleniteni, am a helyreallas ota folytatja mi-
kodését kokusz-szigeteki cimrol.*! A kizarolag a fajlmegosztast végzé felhasznalokat dsszekdté programok
elleni eljarasok, perek azonban nem csak hatastalanok, de jogilag aggalyosak is lehetnek, hiszen ilyenkor a
készitd sem engedélyt nem ad erre a tevékenységre, sem ellendrizni nem tudja a forgalmat. Mivel a rajtuk
folyo fajlcsere egy része legalis, igy betiltasuk azt eredményezné, hogy teljesen jogszeri megosztasokat til-
tanak be, mig ellenkezéje azt, hogy a legalis mellett tovabb folyik a jogsértd forgalom is.*? Gyakorlatilag
tehat a programok készitdjének perlése olyan paradox helyzetet eredményez, ahol nem létezik jo dontés.
Masik komoly probléma ezzel, hogy a technologiai fejlédés is visszavethetd altala, hiszen senki sem fog
pénzt fektetni olyan fejlesztésekbe, amiket aztan betilthatnak a szerz6i jog védelme érdekében.™

Mivel ez nem hozta meg a vart hatast, a szerzoi jogosultak ezuttal a letdltoket vették célba, mint arra
utaltunk mar. Ezek mar joval kétségesebb jogi alapon allnak, hiszen a torrent-alapu fajlcsere haldozatban nem
egész alkotasokat, hanem azok részleteit toltik le egy-egy felhasznalotol, és a letdltok egymastdl is kapnak
fajlcsomagokat, igy kérdéses elmarasztalasuk lehetésége.”* Amennyiben sikeriilt is megallapitani, mint az
Egyesiilt Allamokban, kevés visszatarto erével birt, rdadasul komoly bukas volt megitélésében is. Ezt a zene-
ipari szerzoi jogosultak is felismerték, és 2008-ban bejelentették, hogy a jovoben nem fognak a let6ltok ellen
pereket inditani.® Ezt azonban nem ké&vette az a felismerés, hogy kizarélag a jogi szankcidk alkalmazisa
végsd soron nem vezet eredményre, nem képes megoldani a problémat. Ugyan akadnak tdmogatoi a kemény
kéz politikajanak, akik szerint csak a hatarozott fellépés segit ,leverni a szerzéi jog elleni virtualis laza-
dast”,* mind ez idaig sehol sem sikeriilt ezt igazolni, s6t inkabb az bizonyosodott be, hogy il sok a jogsértd
és tul kevés a kapacitas elleniik.’”’ S6t bizonyos visszajelzések szerint, mig Franciaorszagban egy felmérés
valaszadoinak 4%-at tantoritottak el egy 0j szabalyozo rendszer bevezetésével, 9% tovabb ndvelte az aktivi-
tasat.®® Nem elhanyagolhaté az sem, hogy az ilyen fellépés valojaban csak tovabb mélyiti a szakadékot a
jogosultak és a letoltok kozott, ami végso soron senkinek nem érdeke.
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5. FAJLMEGOSZTAS ES SZOLASSZABADSAG

A tamogatodi gyakran vonnak egyenldségjelet a fajlcsere és a szolasszabadsag kozé, amelyet az internet alap-
vetd és legfontosabb értékének tekintenek, hiszen erételjes allami befolyastol és kontrolltél mentesen miiko-
d6 forum. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban jellemz6 ez a fajta vélekedés, ahol az alkotmany elsé kiegé-
szitése szol tobbek kozott a szolasszabadsagrol is, mely részének tekintik a ,.fair use”-t, amely a magyar idé-
zéshez hasonlo, de attol tagabb korti engedély nélkiili felhasznalast tesz lehetévé. Mivel az elmult idészak-
ban a fair use hasznalatanak korét is igyekeztek korlatozni, ezt egyes szerzok a szolasszabadsag elleni tama-
dasnak értékelték.*” Kérdéses azonban, hogy a szolasszabadsag csak a politikai véleményekre terjed-e ki
vagy szélesebb kort, az onkifejezést és kiilondsen a miivészetet is ide kell-e érteni. Tushnet elismeri, hogy a
szerzOi jog maga is a szolasszabadsagot segiti eld, amikor gazdasagi lehetdséget teremt az eléadoknak arra,
hogy kifejezzék dnmagukat.** Nyilvanvalo, hogy a szerzdi jog garantélta anyagi biztonsag nélkiil joval keve-
sebb mil késziilne, foleg nagy koltségvetésii, ahol a megtériilés kétséges. Mint ahogy meg kell talalni az
egyensulyt a szabad felhasznalas korének kijelolésénél, hogy ne szenvedjenek csorbat az alapjogok (példaul
kritikat irni egy kényvrdl, abbol vett idézetekkel ne szamitson jogsértésnek).* Tushnet szerint fair use ala
kell vonni a szarmazékos miivek készitésének a jogat is, mivel ez eldsegiti az onkifejezést, vagyis a szolas-
szabadsag egyik alapvetd céljat latja el, és az eredeti mithoz valé hozzaférés nélkiil amuigy sem lehetséges.*
Téves azonban az a felvetése, hogy ilyenkor mindenképp legalisan szerzik meg az alapmivet, amit aztan
ujradolgoznak (pl. egyedi tartalmt zenei CD-t, tin. bootleget készitenek beldle), és sulyos jogok sériilnének
ennek bevezetésekor, vagyis nem segiti elo a fajlmegosztas rendezését a felek kozott.

Ami fenyegetd lehet az alapvetd szabadsagjogok szamara, az nem a szerz6i jog maga, hanem az,
ahogy a jogosultak ellendrizni probaljak az internetes tartalmakat a jogsértés kisziirésére. Erre ugyanis tech-
nikailag két modszer 1étezik: 1. protokoll alapon, vagyis kommunikacios technoldgia alapjan kollektivan
tiltva, illetve 2. minden adat vizsgalataval.*’ Ez tehat azt jelenti, hogy barmit kiildiink is az interneten, allan-
do figyelés alatt lenne, ami igen komoly alapjogi aggalyokat vet fel, mar csak a torténelmi tapasztalatok
alapjan is. Raadasul a fejlett allamok ujra €s ujra elutasitjak azt, példaul az NSA-iigyet is eroteljes lakossagi
felhaborodas kisérte nemcsak Eurdpa-szerte, de az Egyesiilt Allamokban is. Eppen ezért tiltja az elektronikus
kereskedelemrol szo16 2000/31/EK iranyelv 15. cikke a szolgaltatok altalanos figyelésre kotelezését. Gyakori
a hivatkozas a diktatirak internet-korlatozasi kisérleteire, mint példaul a kinai nagy tiizfal vagy mas néven
Aranypajzs projektre. Ugyanakkor az interneten egyre szaporodo szélsdséges, fundamentalista tartalmak, a
Wikileaks vagy éppen az arab tavasz Facebookon formalodd forradalmai jelzik, hogy bizonyos kontrollra
sziikség van. A megoldas ebben az esetben a bir6i fliggetlenségben lenne kereshetd, az 6 feliigyeletiikkel,
szigoru jogszabalyi keretek kozott, a rendvédelmi szervek szamara lehetové téve a beavatkozast a kommuni-
kacios folyamatba.** Nem minden internetsziirés jelent azonban diktatirat, demokraciaban is elképzelhet6 ez,
ahol ,,a legfébb kiilonbség éppen az eldzetes-utdlagos feleldsségre vonas kozott talalhatd”. Fontos azonban,
hogy a sziirés kérdéseit széles korii, demokratikus modon vitassak meg, mint arra Bodo is felhivja a figyel-
met.*® A sziirés mellett a tartalom végleges hozzaférhetetlenné tétele is elképzelhetd 1épés, erre mar intézke-
désként a Btk. 77. §-a és kényszerintézkedésként a Be. 158/B. §-a lehetOséget teremtett hazankban. Ez a
modell sok kritikat kapott az alapvetd jogok iranyabdl, hiszen internetcenzurara is alkalmazhato, ugyanakkor
tobb allamban is megbukott, miutin nem tudta teljesiteni a hozza fiizott reményeket a jogsérto tartalom kor-
latozas4ban.*°

A 2010-es években megjelent amerikai torvénytervezeteket, illetve nemzetkdzi egyezményt — a PIPA-
t, a SOPA-t és az ACTA-t — is komoly tdmadasok érték, és sokan az internetcenzura bevezetésének alapjat

39 TUSHNET, REBECCA: Copy This Essay: How Fair Use Doctrine Harms Free Speech and How Copying Serves It, in
The Yale Law Journal, 2004/3. szam, 535-590. o.

40 Uo. 540. o.

' Uo. 544. o.

42 Uo. 545-546. o.

4 BopO BALAZS: A tavkozlési szolgéltatok feleldssége a tovabbitott tartalomért a fajlcsere és a szolasszabadsag
kérdései feldl, in Infokommunikdcio és jog, 2011/44. szam, 77. o.

#Uo.79. 0.

#Uo. 78. 0.

46 PARTI KATALIN — MARIN, LUISA: Foltvarrassal az on-line illegalis tartalom ellen: a tartalomblokkolas, a kdzvetitd
szolgaltato felelossége és az értesitési-levételi eljaras, in Infokommunikacio és jog, 2012/49. szam, 60-61. o.
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lattdk benniik.*” Ezek ugyan sok szempontbol elérelépést jelentettek volna az internetes jogsértéseket meg-
akadalyoz6 nemzetkozi szerzoi jogi egyiittmiikddés terén, terminologiailag és modszereikben sokszor hiba-
sak voltak, példaul a lopas szo6t hasznaltak megnevezésiikben vagy az ACTA minden jogsérté miire a ,,kaloz
szerz6i jogi termék” kifejezést hasznalta.*® A kibontakozo széles ellenallds azonban végiil minden esetben
meghatralasra késztette a jogalkotot.

6. LEHETSEGES MEGOLDASOK

Mint lathat6 a fajlmegosztast illetéen jelentésen megoszlanak a vélemények, és fontos felismerniink, hogy
mind a szerz6i jogot, mind a szabad fajlcserét tamogatd véleményeknek vannak fontos igazsagot tartalmazo
pontjai. Ne esslink a témat jelenleg monopolizald széls6ségesek csapdajaba: az internet nem valhat sem
,rendorallamma”, sem ,kalozparadicsomma”, hiszen ez csak egy-egy sziik csoportot elégitene ki. EI6bbi
pedig nemcsak a szabadsagjogok terén lenne kontraproduktiv, de végsd soron a szerzdi jog maradék tarsa-
dalmi legitimitasat is hathatdsan alaasnd, és soha sem szamithatna arra, hogy megkapja a neki kijaro tisztele-
tet.*” Fontos kotelezettség harul a szerzdi jogi jogosultakra és a jogalkotokra abban, hogy kozérthetévé te-
gyék a jogban jaratlan felhasznalok szamara is, mi szamit illegalis, jogsérté tevékenységnek, illetve pontos,
jol definidlhaté fogalmakkal operaljanak, szemben az eddigi amerikai kommunikécios stratégiaval. Ezzel
lehetséges elkeriilni a jog meg nem értésébol eredd jogsértéseket, illetve a szabalyok némelyikével kapcsola-
tos félreértelmezésekbdl szarmazo ellenérzéseket.

Megoldast jelenthet, ha a jogi szabalyozas megvaltoztatasara tett kisérletek helyett a fajlcsere altal
érintett iparagak inkabb megprobalnak alkalmazkodni az 0j helyzethez, olyan alternativakat 1étrehozva, amik
a fajlmegosztassal felvehetik a versenyt, példaul jobb mindségii, mégis olcso tartalommal.”® Az elmult évek-
ben tobb ilyen digitalis terjesztési kezdeményezés is tortént: az Amazon az e-konyvek, a Steam a videojaté-
kok, az iTunes a filmek, sorozatepizodok, zenék, alkalmazasok, a Spotify a zenék terén kinal legalis és gyors
hozzaférést, hogy a legismertebbeket emlitsiik. Meg kell jegyezniink, ezek jelentds sikereket értek el, példaul
az iTunes-on 50 millié zeneszamot vasaroltak meg 2002 és 2004 kozott.! Ezek az Egyesiilt Allamokban
elérhetd szolgaltatasok lassan, de folyamatosan csokkentik az illegalis fajlmegosztas mértékét. Fontos még
az is, hogy amig az ilyen szolgaltatasok léteznek, nem lehet az illegalis fajlcserét tekinteni a tarsadalmi fejlo-
dés megszabott irAnyanak, tarsadalmilag elfogadott dolognak.>® A technikai fejlddés is eldsegithetd, illetve a
p2p decentralizaltsaganak elényei, €s felhasznalokra harulo eréforrasigény is kihasznalhato, ha a digitalis
disztribticio ilyen rendszerben folyik, ez raadasul joval stabilabb is a hivatalos kézponti oldalaknal. Erre em-
litheté példaként a BBC kulturalis archivumanak &tlete, ahol nem kereskedelmi célra tennék elérhetévé p2p
rendszerben az eddigi miisoraikat. Ez szinte teljesen megsziinteti annak a jogtulajdonosnak a koltségeit, aki
széles korben akar digitalisan elérhetdvé tenni egy miivet.™

A szerz6i jogosultak fellépésiik soran nem igazan vették figyelembe, hogy a szankcidk helyett a legi-
timitasanal erdsitsék meg a szerzoOi jog helyzetét, miutan el6bbi kudarcot vallott. A jogkdveté magatartas
kialakulasaban fontos szerepet jatszhat az, hogy a felhasznalok mennyire érzik igazsagosnak azt,”* jelenleg
pedig sokak szemében a szerzoi jog nem tobb, mint a nagyvallalatok érdekeit és profitjat szolgald egyik esz-
kéz. Az internetre vonatkozo szabalyozasok komplex ujragondolasanak része lehetne egy Onszabalyozd
rendszer bevezetése, ami eldsegitené, hogy a felhasznalokat és a szolgaltatokat ne terheljék a rendelkezések
feleslegesen; és a szerzoi jog ténylegesen elérje a céljat, vagyis a szerzok anyagi védelmét. Egy ilyen rend-
szerben az allam csak a keretet, vagyis a kényszeritd eszkozoket biztositja, valamint kizarolag a nagyobb
sulyt jogsértéseknél 1ép kozbe a jog eszkdzével, mig egyébként a szolgaltatok sajat eszkozeikkel szankcio-
nalnak (pl. elérhetetlenné teszik a jogsértd tartalmat). A szabalyozas sorsa is egyedien alakulna: egy ilyen

47 STRAUB ADAM: Hoz-e magyar netcenziirat az ACTA-egyezmény? Ld. http://www.origo.hu/techbazis/20120127-
vitatjak-hogy-netcenzurat-hoze-az-actaegyezmeny.html (2014.02.14.).

* MEZEL i. m. 50. o.

4 MEZEL i. m. 66-67. o.

50 JENSEN: i. m. 568. o.

5l ROB— WALDFOGEL: i. m. 33. o.

52 A fajlmegosztas tarsadalmi elfogadottsagarol bdvebben lasd MEZEI: 1. m. 54-55. o.

53 LEMLEY — REESE: i. m. 1382. o.
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rendszerben a felhasznaloktol indulva a szolgaltatok kdzvetitésével jut el az allamhatalmi szintig.”> Ez azon-
ban nem helyettesiti, hanem kiegészitené a jelenleg 1étez0 joganyagot, konkretizalna a rendelkezéseket. A
rendszer mar tobb orszagban is bizonyitott, €s nagy elénye, hogy nem a targyaloteremben, hanem a targyalo-
asztal mellett dont a felek kozott, erdteljes allami mediacioval. Magyarorszagon is vannak erre felé mutato
tendencidk, példaul a .hu domain kezelésénél vagy az értesitési-eltavolitasi eljarasnal figyelembe vett megal-
lapodas, ami a kozos jogkezelok és a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete kozott jott 1ére.’® Az angol-
szasz orszagokban a szolgaltatok, megel6zendd az allami beavatkozast, bizonyos szabalyokat maguk alkot-
tak meg.’’

7. OSSZEGZES

A fentieket attekintve fontos, hogy észrevegyiik, mindkét félnek vannak igazsagai és hibai. Hozzank kozel
all az a vélemény, hogy a tulsdgosan merev, statikus szabalyozas a gyorsan valtozo kibervilagban maga is
generalja az illegalis megszerzes iranti igényt, amely joval gyorsabban és olcsobban kielégithetd, mint a ter-
mék fizikai megvasarlasa. A jogosultak kemény elutasité valasza minden valtoztatasi kisérletre és az Egye-
siilt Allamokban megjelent kriminalizdld6 megbélyegzések hasznalata a fijlmegosztas meg nem értésérol
arulkodik és végsdé soron nem veszi figyelembe, hogy ,,a kaldzok egyben fogyasztok is”,”® és az eltérd igé-
nyek gyakran kielégitetlenek maradnak, igy azokra mashol keresnek megoldast. Mindezek mellett a szerzoi
jog létének értelmét nem lehet megkérddjelezni, az még mindig fontos szerepet tolt be a gazdasagban és a
tarsadalomban.

Megoldas erre a problémara csak akkor kovetkezhet be, ha mindkét fél valtoztat hozzaallasan, ami
persze korantsem jelenti azt, hogy a faljmegosztast legalizalni kéne vagy tarsadalmilag elfogadotta nyilvani-
tani. Sokat segithet azonban a vilagos és kozérthetd jogi terminologia kialakitdsa és megismertetése a fel-
hasznalokkal, a fajlmegosztasanal csabitobb legalis alternativak létrehozasa, elényeinek megtartasaval; ha a
szabalyozas kialakitasdban nem csak a jogosultak, de a felhasznaldk is szerepet kaphatnak, és nagyobb sze-
rep jut a nemzeti szabalyozas mellett az internetes szereplok onszabalyozasanak. Mindezek mellett fontos,
hogy az elrettenté szankciok alkalmazasa az iizletszerti jogsértdkkel szemben torténjen meg,*® ne a progra-
mok készitoivel vagy az egyszerl letoltokkel szemben.

FELHASZNALT IRODALOM

[I.] BHATTACHARJEE, SUDIP — GOPAL, RAM D.— LERTWACHARA, KAVEEPAN — MARSDEN, JAMES R.: Impact of Legal
Threats on Online Music Sharing Activity: An Analysis of Music Industry Legal Actions, in Journal of Law and
Economics, 2006/1. szam, 91-114. o.

[2.] BEKES GERGELY: Internetszolgaltatok a fajlcsere ellen? in Infokommunikacio és jog 2009/34. szam, 194-200. o.

[3.] BODO BALAZS: A tavkozlési szolgaltatok feleldssége a tovabbitott tartalomért a fajlcsere és a szolasszabadsag
kérdései feldl, in Infokommunikdcio és jog, 2011/44. szam, 75-80. o.

[4.] JENSEN, CHRISTOPHER: The More Things Change, the More They Stay the Same: Copyright, Digital Technology,
and Social Norms, in Stanford Law Review, 2003/2. szam, 531-570. o.

[5.] KOVACS, ALBERT Z.: Quieting the Virtual Prison Riot: Why the Internet's Spirit of "Sharing" Must Be Broken, in
Duke Law Journal, 2001/2. szam, 753-785. o.

[6.] MAGYAR CSABA: Féjlcsere és szabad felhasznalas, in Infokommunikacio és jog 2008/25. szam, 131-138. o.

[7.] LEMLEY, MARK A. — REESE, R. ANTHONY: Reducing Digital Copyright Infringement without Restricting
Innovation, in Stanford Law Review, 2004/6. szam, 1345-1434. o.

[8.] MIESZAROS ADAM — SZABO IMRE: A szellemi tulajdont sértd biincselekmények nyomozasanak néhany tapasztala-
ta és az 1ildozés lehetdségei, in Beliigyi Szemle, 2012/9. szam, 42-65. o.

[9.]1 MEZEIPETER: A fijlcsere retorikaja. Gondolatok egy alvita margojara, in Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2012/2. szam, 46-67. o.

[10.] NAGY ZOLTAN ANDRAS: A Pirate Bay-per tanulsigai. De lege ferenda a fajlcserérél, in Ugyészek lapja, 2010/2.
szam 33-40. o.

55 PARTI KATALIN: Nyomozés az interneten: egyiittmiikodés — korlatokkal, in Beliigyi Szemle, 2004/11-12. szam, 209. o.
6 BEKES: 1. m. 198-199. o.

STBoDO: i. m. 78. o.

8 MEZEL i. m. 67. o.

% MAGYAR: i. m. 137-138. o.

60



Dornfeld LaszIlo: Fajlmegosztas — a szellemi tulajdonjog legujabb kihivasa

PARTI KATALIN — MARIN, LUISA: Foltvarrassal az on-line illegalis tartalom ellen: a tartalomblokkolas, a kdzveti-
t0 szolgaltato feleldssége s az értesitési-levételi eljaras, in Infokommunikdacio és Jog, 2012/49. szam, 58-65. o.
PARTI KATALIN: Nyomozas az interneten: egyiittmitkodés — korlatokkal, in Beliigyi Szemle, 2004/11-12. szam,
204-220. o.

WARREN, PETER — STREETER, MICHAEL: Az internet sotét oldala, 2005, HVG, Budapest.

ROB, RAFAEL — WALDFOGEL, JOEL: Piracy on the High C’s: Music Downloading, Sales Displacement, and Social
Welfare in a Sample of College Students, in Journal of Law and Economics, 2006/1. szam, 29-62. o.

SARY PAL: Monogréafia a szellemi alkotasok védelmének torténetérdl, in Jogtorténeti Szemle, 2012/4. szam, 54-
56. 0.

SEIDENBERG, STEVEN — PODGERS, JAMES: The Record Business Blues, in ABA Journal, 2010/6. szdm, 54-61. o.
TUSHNET, REBECCA: Copy This Essay: How Fair Use Doctrine Harms Free Speech and How Copying Serves It,
in The Yale Law Journal, 2004/3. szam, 535-590. o.

SUMMER, RENE: The single digital market: a vision for Europe, in Ericsson Business Review, 2010/3. szam, 53-
54. 0.

STRAUB ADAM: Hoz-e¢ magyar netcenzurat az ACTA-egyezmény? http://www.origo.hu/techbazis/20120127-
vitatjak-hogy-netcenzurat-hoze-az-actacgyezmeny.html (2014.02.14.).

61



