BECK JuDIT

A KOZERKOLCSI KLAUZULAK REGEN ES MA
Absztrakt

A kézerkolcsi klauzuldk érvényesiilése nemcsak a hatdlyos unios jogban télt be fontos szerepet, hanem mar
az okori romai jogban is esszencialis szereppel birt. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az allam milyen
alapon igazolta a kereskedelem szabad lebonyolodasdba valo beavatkozasdt a Romai Birodalomban, illetve
az Eurépai Unioban. E kutatdsi kérdés megvilaszolisa érdekében olyan jogeseteket elemzek, valamint
hasonlitok dssze, melyek targydt az aruk szabad mozgdsdanak korlatozasa képezte, kozerkdlcsi indokokra
hivatkozva, egyrészt a romai jogban, masrészt az Unio jogaban.

Kulcsszavak: aruk szabad mozgasanak korlatozasa, kozerkédlcsi kivételek.

BEVEZETO GONDOLATOK

A rémai jogban az erkdlesi klauzulak (mos) fiiggetlen normarendszerré véalasa hosszu id6 folyamata® volt.?
Az erkolesi normak fejlodését kiilonbozo megkozelitések alapjan korszakokra bonthatjuk. E fejlodés egyes
allomasai sok hasonldsagot mutatnak a roémai jog altalanos fejlédési szakaszaival.® Torténeti fejlédésiik
tekintetében 6t csoport képezhetd: az elsd korszak a gens, illetve a pater familias erkolcsfeliigyeletének
iddszakaként hatarozhatd meg, amely koriilbeliil Kr. e. 5. szazad kdzepéig tartott. A kdvetkezd nagy korszak
a censori tisztség viragkorahoz kapcsolodik, amely Kr. e. 443-t6l a Kr. e. 2. szazadig tartott. A harmadik
korszakot a tobb edictum révén részben praetori iurisdictio ala keriilt erkolesfeliigyelet jellemezte. Majd a
principatus id6szaktol, egészen Constantinus csaszar uralkodasaig mar erételjesen kdzpontositott uralkodoi
erkolcsfeliigyelettel talalkozunk. Végiil az utolsé korszakot — részben keresztény hatdsok alatt allo —
justinianusi kodifikacio zarja le, amely a Kr. u. 4. szazadt6] kezdédott.*

A posztklasszikus korszakban jelentGs valtozas kovetkezett be, amely abban 06ltott testet, hogy a
contra bonos mores klauzulat, elkezdték alkalmazni az egyes elvont jogiigyletekben is, melyet korabban csak
konkrét jogellenes magatartisok vonatkozasdban hasznaltak.” Tehat a klauzula fejlddéstorténetében
meghatarozo elsé 1épést az jelentette, hogy mar nem egyes konkrét jogiigyletek (példaul a donatio) kapcsan,
hanem alacsonyabb (condicio) vagy éppen magasabb szinten (bonae fidei iudicium), altalanos jelleggel
kezdték el hasznalni a boni mores korét.

Mindent Osszevetve a moralis szabalyok sui generis fogalomként jelentkeznek, melyet olyan
tarsadalmi normak alkotnak, amelyek nem sorolhatéak, sem a ius, illetve sem a fas korébe.’

Az unids szabdlyozas aspektusaban, a kozerkélcsi kivételek a kdvetkezd definiciot nyerték el: azok az
erkolesi kritériumok, elvarasok Osszessége, amelyek egy adott idoben és helyen az emberek egylittélését
determinaljak.® A kozerkdles igen érzékeny kérdés, tekintettel a kiilonbdzé tagallamokban érvényesiils
kulturalis és ideologiai értékek sokféleségére.’ A kozerkdles korének meghatarozasa és védelme minden
tagallam szdmara sajat feladatként jelentkezik, mégpedig igy, hogy a tagallamok 6nall6 értékitéletiik alapjan
vazoljak fel a kozerkdles pontos korét.'

! Pontos meghatarozas nem sziiletett, de a XII. tablas torvényekben mar elkiiloniilten szerepel.
2 NOTARI TAMAS: Rémai jog, 2013, LecTum Kiadd, Szeged, 66.
® PLESCIA, JOSEPH: The Development of the Doctrine of ‘Boni Mores in Roman Law, 1987, RIDA, 34, 268.
* DELI GERGELY: 4 jo erkolesokrol, 2013, Medium Kiadd, Budapest, 82.
® MAYER, MALY: Contra bonos mores: Juris professio, 1986, Festgabe fiir Max Kaser zum Geburtstag, Wien-Koln-
Graz, Bohlau, 154.
® DELI: i. m. 103.
" FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: 4 romai jog térténete és institiicioi, 2016, Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger, 29.
8 OszTovITs ANDRAS: EU-jog, 2015, HVG Orac Lap- és Kényvkiado Kft, Budapest, 418.
® ERNST&YOUNG: Introduction to European Union Law (Bevezetés az Eurdpai Unid jogrendszerébe), 1999, CO-NEX
Konyvkiadé Kft, Budapest, 155.
0 KIRALY MIKLOS: Az Eurdpai Kozésség kereskedelmi joga, 2006, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft, Budapest, 52.
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1. FOGALMI ALAPVETES

Kiindul6épontként a klasszikus gazdasagi alapszabadsag szolgal, miszerint a személyek, az aruk, a t6ke és a
szolgaltatdsok szabad dramlésa kiilonds jogként funkciondl valamennyi unios polgér és gazdasagi szerepld
szaméara. ™! Amely egyrészt az EUMSz. 34. cikkében Olt testet, miszerint: ,,A tagallamok kozott tilos a
behozatalra vonatkozo minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatasu intézkedés.”*? Valamint az
EUMSz. 35. cikkében realizalodik, miszerint: ,,A tagdllamok kozott tilos a kivitelre vonatkozé6 minden
mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatasi intézkedés.”*®

Azonban az aruforgalom szabadsagat nem abszolut kategoriaként kell értelmezni, mivel 1éteznek
afféle élethelyzetek, amelyek indokolhatjak olyan tagéallami intézkedések bevezetését, melyek akadalyozzak
vagy korlatozzdk az adott termék szabad mozgasat a tagallamok kozott." Ezen élethelyzetek alkotjak a
kivételek korét, melyekkel kapcsolatosan olyan koriilmény all fenn, ami az aruforgalom szabadsaganak
korlatozasat indokolja vagy igazolja."> Ez csak olyan cél lehet, ami a kozosségi jog altal méltanyolt, a
korlatozo intézkedés ennek megvaldsuldsdhoz sziikséges, illetve nincs mas kevésbé korlatozo eszkoz, amivel
a cél érvényre juttathato lenne.'® Az intézkedéseknek kozvetlen hatassal kell lenniiik a védelmezendd
érdekekre, ¢és a korlatozas a cél érvényesiiléséhez sziikséges szintjén nem terjeszkedhet tal."’

A tovéabbiakban a klauzuldk érvényesiilésének nyomon kovethetdségiik érdekében konkrét romai jogi,
valamint unids jogesetek kivanok elemezni.

2. AZ ERKOLCSI KLAUZULAK GYAKORLATI ERVENYESULESE
2.1. Inhibito litterae graeca, avagy a gorog irodalmak tilalma

2.1.1. A probléma lényege, torténelmi és tarsadalmi hdttere

Kr.e. a 2. szazadban a keleti teriileteken végzett hadmiiveletek meghatarozo szerepet jatszottak abban, hogy a
rémai parancsnokok és magistratusok megismerkedtek a gorog nyelvvel és irodalommal.® A gorog
irodalmak egy 0j nézépontot mutattak be, lenyligdzd fantazia vilaggal és ember feletti erdvel felruhdzott
foszereplokkel.” Ennek kovetkeztében sok romai polgar megfelelé gorog nyelvtudasra tett szert, illetve a
g0rog kultara ismerete meghatarozo tulajdonsag volt a romai elit formalddasa soran.

2.1.2. A kozerkélcsi probléema
Tehat a gorog kultara robbanasszerlien atalakitotta a romaiak mentalitasat és ez tarsadalomra vonatkozo
tilalmakat is generalt, azt feltételezve, hogy a korlatozas sziikségszerii érdek védelmét latja el.

A rémai tilalmak gorog el6képe Szokratészt ért azon vad, miszerint megrontja a fiatalsdgot miiveivel.
A per soran arra jutottak, hogy az ifjusag hasonl6 filozofiai jellegli vizsgalodasba kezdett, mint Szokratész.
Ez mogott az allhatott, hogy ez a fajta filozofiai vizsgalodas rossz példa az ifjak szdmara. Azt, hogy az
ifjisag védelme mar a Kr.e. 2. szdzadban is milyen kiemelt védelem alatt allt remekiil bizonyitja, hogy a
Szokratésszal szemben felsorakoztatott vadak koziil az ifjusag megrontasa volt a legrelevansabb. Tovabba az
alkalmazott szankcio is prezentalja — az ifjusag védelmének kiemelt szerepét —, miszerint Szokratészt
kivégezték.”

' OszTovITS: i. m. 384.
2 EUMSz. (34. cikk).
3 EUMSz. (35. cikk).
“ KAROLINY ESZTER (szerk.): Az Eurdpai Unié joga, 2011, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 274.
> OszrovITs: i. m. 415.
® KIRALY: i. m. 51.
" Ismertetbk az FEurbpai Parlamentrl, in Az druk szabad mozgisa, C  pont (elérheté:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/38/az-aruk-szabad-mozgasa, letoltve: 2019.11.01.)
18 ECKERT, ALEXANDRA: Roman Orators between Greece and Rome (A rémai nép és a gérég kultira), 2018, Oxford
University Press, 54.
9 KONIG, JASON: Greek literature in the Roman empire (A gorég irodalom a Rémai Birodalomban), 2009, Bloomsbury,
New York, 25.
% BODORNE SIPOS AGNES: Emlékkotet Szabo Arpad sziletésének 100. évforduldjara, A neves klasszikus filologus,
tudomanytorténész  életmii-bibliografidjaval, in Magyar Tudomdnytorténeti Szemle, 2013, 90. (elérheto:
http://real.mtak.hu/21005/1/szabo_arpad_100_kotet%20%281%29.pdf, letoltve: 2020.01.05.).
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A konzervativ gondolkodasu rémai népet aggodalommal toltotte el, hogy a gordg kultara és irodalom
ilyen nagy hatéast gyakorolt a romai népre. Ugy vélték, hogy karos hatast gyakorol az erkdlcsokre nézve.
Szamos kisérlet sziiletett a gorog irodalmak terjedésének visszaszoritasara. Ilyen radikalis 1épés volt a Books
of Numa megsemmisitése, illetve két epikureus kiutasitasarol vald rendelkezés, akik az 6rom filozofiajat
oktattdk Romaban. Majd ugy rendelkeztek, hogy 6rkodni kell afelett, hogy egy filozofus és retorikus se
tartdzkodhasson a Romai Birodalom teriiletén. Ezt az intézkedést a jo erkdlcs és a kozérdek kovetelte meg.?
A tilalom abban is megmutatkozott, hogy a gordg praetoroknak megtiltottak a gordg irodalom tanitasat a
Roémai Birodalomban.

A restrikciot a fiatalok védelmében vezették be. Cicero is foglalkozott az ifjusag szerepének
meghatarozasaval, amely alatt a romai fiatalok szerepét kivanta vizsgalni.”> A gorog filozofia tanait a
romaiak vitattak, olyan szellemi tartalomnak tekintették, amely megrontja az ifjisagot, illetve gatolja az ifjak
egészséges fejlodését.

Az esetbdl az kovetkezik, hogy — a vizsgalt idészakban — Romaban az ifjasag szoéban forgd irodalmi
mitvekkel szembeni megvédésének eszk6zévé ezek importjanak tilalma valt.

2.2. Dynamic Medien-iigy

2.2.1. Tényallas

A Dynamic Medien Vertriebs GmbH német tarsasag (felperes) azzal a céllal nyujtott be kérelmet a
birdsaghoz, hogy tiltsak el az Avides Media AG nevet visel6 tarsasagot (alperes) a kovetkez6 tevékenységtol:
bizonyos kép- és hanghordozok csomagkiildé kereskedés utjan torténd értékesitésétol.

A németorszagi székhelyli Avides tarsasag japan rajzfilmeket, ugynevezett ,,animéket” értékesitett
elektronikus csomagkiildé kereskedés utjan importalva az Egyesiilt Kiralysagbol Németorszagba. Olyan
DVD vagy videokazetta valtozatban megjelend médiatartalomrél van szo, amelyeket valamely legfelsébb
tartomanyi hatdsag nem ellendrzott és nem sorolt be a kiskoruak védelme céljabol. Tovabba a vitatott
»animéken” nincs feltiintetve az arra vonatkozé megjeldlés, hogy milyen korhatarhoz kotott a képhordozok
megtekintése.

Kiemelést érdemel, hogy ezeket a programokat a behozatalukat megel6z6en a British Board of Film
Classification (BBFC) ellenérizte. Ez a testiilet az Egyesiilt Kiralysagban hatalyos kiskortiak védelmére
vonatkozé rendelkezések, a Children and Young Persons (Harmful Publications) Act®® alapjan megvizsgalta,
hogy a vitatott DVD vagy videokazettdknak ki a célkozonsége. Dontése alapjan a ,,15 éven aluliak szdmara
megtekintése tilos” kategdriaba sorolta és latta el ilyen tartalmu cimkével. A Dynamic Medien nevii tarsasag
kérte a Koblenzi Fellebbviteli Birdsagot (német nevén Oberlandesgericht Koblenz), hogy vizsgalja meg,
hogy elegendd-e az Egyesiilt Kiralysag szervezete altal lefolytatott ellendrzés a korhatar meghatarozas e
tekintetében.

2.2.2. Pertorténet
A Koblenzi Fellebbviteli Birdsag ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében megallapitotta, hogy a BBFC
altal megallapitott korhatar-megjelolése a csomagkiildé kereskedés utjan értékesitett vitatott képhordozdok
tekintetében 6nmagaban nem elegendo.

A Birosag elé a kovetkezo kérdések keriiltek eldterjesztésre az elzetes dontéshozatal szempontjabol:
ellentétes-e az EKSz. 28. cikk rendelkezésével (jelenleg EUMSz. 34. cikk®!) az a német jogszabaly, amely

21 JOHNSON, COLEMAN-NORTON, BOURNE: Antigua Romana Statutum (Az ékori Rémai Statiitumok), 1961, Austin, 31.
22 ECKERT: i. m.
2 Children And Young Persons (Harmful Publications) Act 1955., Section 1. ,,This Act applies to any book, magazine
or other like work which is of a kind likely to fall into the hands of children or young persons and consists wholly or
mainly of stories told in pictures (with or without the addition of written matter), being stories portraying the
commission of crimes; or acts of violence or cruelty; or incidents of a repulsive or horrible nature; in such a way that
the work as a whole would tend to corrupt a child or young person into whose hands it might fall.”
Ezt a torvényt kell alkalmazni minden olyan, konyvre, magazinra vagy mas olyan alkotasra, amelyek valosziniileg
gyermekek vagy fiatal felnéttek kezébe kertilhetnek €s részben vagy egészben olyan torténeteket mutatnak be (képpel
illusztralva vagy anélkiil) amelyek: blincselekményeket; vagy erdszakos, illetve kegyetlen cselekményeket; vagy
visszataszitd és szornyl, megrazd eseményeket abrazolnak olyan médon, hogy ez a 18 éven aluli személyek megfeleld
erkolcsi fejlodésére veszElyt jelenthet. (Forditotta: B.J.)
# EUMSz. (34. cikk): ,,A tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és azzal
azonos hatéasu intézkedés.”
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megtiltja az olyan képhordozok csomagkiildd kereskedés utjan torténd értékesitését, amelyeken nincs
feltlintetve, hogy azokat a kiskoruak védelme céljabol ellendrizték Németorszagban. Felmeriil a kérdés, hogy
ebben az esetben is igazolhat6-e a tilalom, hogy ha a képhordozdt egy masik tagallamban ellenérzésnek
alavetették a kiskortiak védelme céljabol, — mint ahogyan ez megmutatkozott a BBFC eljarasa tekintetében —
¢és ezt megfelelden feltiintették rajta.

2.2.3. A dontés és a ratio decidendi

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése utan a Landgericht Koblen altal feltett kérdéseire a
kovetkezo valaszok sziilettek: ,,Az olyan képhordozok csomagkiildo kereskedés tjan torténd értékesitésének
tilalma, amelyet az idézett JuSchg 12. cikk 3. bekezdés 2. pont alapjan az illetékes német hatosag nem
ellendrzott és nem sorolt be a kiskortiak védelme céljabol, az értékesitési mod szabalyozdsanak mindsiil. Ez
azt jelenti, hogy az ilyen termékek értékesitése tilos csomagkiildd kereskedés utjan. A birésag mindent
Osszevetve helyt adott a korlatozasnak.

2.2.4. A dontés értékelése és az érvelés kritikdja

Minden tagallam jogosult meghatarozni azokat az el6irasokat, amelyek lehetdvé teszik a termék erkdlcsre
vonatkoz6é nemzeti rendelkezéseknek valo megfelelését. Ez Németorszagban sem tortént masként. Az ilyen
rendelkezéseket a németek esetében a fentieckben mar emlitett és a jogesetben vitatott JuSchG jogforras
tartalmazza.

A kozerkoles kivételével kapcsolatos eseteknek, amelyek az aruk szabad mozgasanak korlatozasat
jelentik, altalaban a birdsdg akkor ad helyt: ha az tragar és/vagy szeméremsértd tartalmat hordoz. Ennek
ellenére, természetesen mas esetekben is beszélhetiink a kozérdek sériilésérdl, amit a jelenleg ismertetett
joggyakorlat is jol példaz.

A gyermekek egészséges fizikai €s pszichikai fejlédésének veszélye, mint kézerkdlcsi kovetelmény
feliilirta az aruk szabad mozgasanak elvét. Nyilvanvald ugyanis — és ezt a Birosag dontése is jol mutatja —,
hogy olyan kozerkdlecshdz kapcsolodo érdekr6l van szd, ami nem mas, mint a gyermekek megfeleld
fejlédésének védelme. Ennek minél szélesebb korben torténd biztositasahoz sziikség van az ismertetett
korlatozashoz. Vagyis az emlitett hidnyossagban szenvedd médiatartalmak csomagkiildd kereskedés utjan
torténd értékesitésének tilalma indokolt volt. Véleményem szerint a korlatozas az aranyossag elvének
megfelel, és nem terjeszkedett tul az elérni kivant célon az alkalmazott restrikcio.

3. A ROMAI ANTIK ES EU-S JOGESETEK OSSZEVETESE, AZ ANALOGIAK ES ELTERESEK FELTARASA

Tanulmanyomban fokuszba kivantam allitani, hogy az antik, illetve a mai szabalyozas tiikrében milyen
konkrét érdekek huizodhattak meg, melyek olyan kozerkolcesi érdekeket képviselnek, amik képesek arra, hogy
feliilirjak az aruk szabad mozgésanak alapelvét. Eloszor a megallapitott parhuzamokat, hasonlosidgokat
kivanom ismertetni.

A jogesetek targyi hatalyuk tekintetében is hasonlosagot mutatnak, hiszen mind az antik, mind az
unids esetek kozott fellelhetd volt olyan iligy, ami soran a kivétel alkalmazasat az ifjusag erkolcsi
fejlédésének védelme indokolta.

Akarcsak ma, az antik Romaban is megfigyelhetd, hogy az ifjusag kiemelt, esszencialis védelmet
¢lvez. A vizsgalt jogesetekben a romaiak ezt az ifjusag erkolcsi fejlodésére veszélyesnek talalt gorog
irodalom tanulmanyozéasanak megtiltasaval kivitelezték. Mig a vizsgalt EU-s jogeset soran japan ,,animéket”
(azaz rajzfilmeket) talaltak kifogasolhatonak, melyek negativ hatast gyakorolhatnak a gyermekek erkdlcsi
fejlodésiikre (Dynamic Medien-tigy). Tehat szembetiinik, hogy a korlatozas mogott huzodo érdek kozos volt,
ami az volt, hogy az ifjisag szamara biztositott legyen a megfeleld, normal erkolcsi fejlodés. Az ifjusag
erkolcsi fejlodésének prioritasa nemcsak ma, de régen is fundamentalis elvnek mindsiilt.

Analogiat véltem felfedezni a mos normainak feliigyelete és a jelenlegi kozerkdlesi klauzulak
oltalmazasa kozott. Arra tekintettel, hogy a boni mores felett a censor érkodott, mig a hatalyos szabalyokban
a tagallamok maguk hatarozhatjak meg, hogy mit értenek a kdzerkdlcs alatt. Bizonyos tekintetben régen és
ma is egyfajta szabadsag érezhet6 e kdvetelmények determinalésa soran.

% C-244/06. sz. iigy Dynamic Medien Vertriecbs GmbH kontra Avides Media AG, (elérheté:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62807 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1451744, letoltve: 2020.02.05.)


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62807&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1451744
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62807&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1451744

Tovabba egyfajta parhuzam figyelhet6 meg annak tekintetében, hogy a Romai Birodalomban az egyes
esetek értelmezése soran a romai jogaszok (iurisconsulti vagy iurisperiti) nem voltak alarendelve egy zart
fogalomrendszernek, hanem egyéni elméleti vagy gyakorlati meglatasaikra tdmaszkodhattak. Mig jelenleg a
tagallamok maguk hatarozhatjdk meg, hogy mit értenek a kdzerkdlcs, illetve a kozrend alatt. Tehat a
parhuzam a régi és a mai szabalyozas vonatkozasaban abban figyelheté meg, hogy nincs egy konkrétan
meghatarozott definicidnak valo alarendeltség. Végiil tehat az értelmezési szabadsag az utols6 hasonlosag,
miszerint a romai jogaszok sem az erkolcs zart fogalmaval dolgoztak, hanem esetrél-esetre itélkeztek, és a
tagallamok is maguk hatarozhatjak meg, hogy mit értenek kdzerkdlcs alatt.

Az esetjog tanulmanyozasa sordn az antik Roma és a hatdlyos szabaly tiikrében szamos kiilonbség is
megallapithatd, most ezeket kivanom feltarni. Megfigyelhet6 eltérés, hogy a romaiak sok kdzerkolcesi
problémat maganjogi eszk6zokkel oldottak meg. Ezt a feltevést példazza a ne serva prostituatur, avagy a
rabszolgan6t ne lehessen prostitudlni esetkore, ahol magénjogi szerzédések figyelhetéek meg a probléma
megoldésara. Mig ez az EU-s jogesetek vonatkozasaban nem allapithaté meg.

A tarsadalom szegényebb rétegeit mas aspektusbol kozelitette meg a romai jog, mint ahogy manapsag
érzékelhetd egy-egy eset kapcsan. Romaban a szegények kedélyének felborzolasanak megeldzése miatt
lattak sziikségesnek az egyes korlatozasokat. Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a romai jog érzékenyebb volt
a tarsadalmon beliili vagyoni kiilonbségekre, melyet az unids jogesetek vizsgalata soran nem tudtam
megallapitani.

A réomai jogban a kozerkoles feliigyelete sokaig specialis birésag (a censori regimen morum)
keretében zajlott. Végezetiil a romai jogban vilagos mérce, a jo és gondos csaladapa (bonus et diligens pater
familias) érvényesiilt. Ugy gondolom, hogy napjainkban is sziikség lenne egy hasonld mércére, mely
segitséget nyjtana annak meghatarozasaban, hogy mikor irja feliil a gazdasagi alapszabadsagot az erkolcs
klauzulaja.

ZARO GONDOLATOK

Tanulmanyomban részletesen vizsgaltam az aruk szabad mozgasanak korlatjait. Mar a roémai jog
idészakaban kicsiszolodtak olyan allami eszkdzok, amelyek a kereskedelem szabad lebonyolodasat
valamilyen védend6 érték alapjan korlatoztak vagy akadalyoztak. Az aruk szabad aramlasa aloli kivételekbol
kovetkezik, hogy hasonléan a romai jogi szabalyokhoz, az Eurdpai Unio is figyelemmel van az eltér6 helyi,
tarsadalmi szokasokra, illetve figyelembe veszi a kozerkdlcs szempontjait is.

A vizsgalt jogesetek kitinden példazzak, hogy szamos létfontossagli érdek van a mindennapjaink
soran, ami feliil kell, hogy irja a gazdasagi szabadsag érvényesiilését. Azonban gy vélem, hogy az, hogy
minden tagallam sajat maga jogosult meghatarozni, hogy mit ért kozerkolcs alatt egyfajta kaotikus allapotot
sziil. fgy sziikség lenne arra, hogy egzaktabb megfogalmazis sziilessen a kozerkdles kovetelményére
vonatkozdan, amely a normavilagossag kritériumanak jobban megfelel.
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