KIRALY PETER BALINT
AZ OKOS SZERZODESEK HELYE A JOGRENDSZERBEN®
Absztrakt

Sokan mar most a 21. szdazad legnagyobb taldalmdanyaként tekintenek a blockchain technologiara és
az arra épiilo okos szerzodeésekre. Kétségtelen, hogy ezek a technologiai ujitasok alapjaiban
valtoztathatjak meg a mindennapjainkat, igy nem csoda, hogy szamos olyan projekt indult az elmult
evekben, amelyek kiaknazzdak a fenti innovaciokban rejlo lehetdoségeket. Ebben a tanulmanyban azt
kivanom megvizsgalni, hogy a hagyomanyos szerzodés-fogalom a kotelmi jog rendszerében milyen
fejlodésen ment dt, és ebbe a tendenciaba beleilleszthet6-e az okos szerzédés koncepcioja, illetve
mennyiben felel meg neki. Ezt kovetéen az okos szerzodések alapjat képezo blockchain
technologiaval kapcsolatos lényeges kérdéseket és tisztazando alapfogalmakat mutatom be, majd az
okos szerzodések lehetséges alkalmazasi teriileteirol ismertetek példakat.
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BEVEZETES

Az okos szerzédések témakdre egyre tobb szakteriilet képviseldinek figyelmét vonja magara, mivel a sorra
megjelend cikkek akkora potencialt latnak az okos szerzddések fejlesztésében, amely miatt sokak a 21.
szdzad egyik legnagyobb ¢és legforradalmibb fejlodését vizionaljak. Habar a gyakorlati alkalmazdsuk még
szikkor(, de egyes biztositok és hitelintézetek kindlatdban mar kezdenek megjelenni az okos szerzodésen
alapulé konstrukciok, emellett pedig az okos szerzddések fejlesztésére iranyuld projektek is egyre
gyarapodnak. Igy kétségteleniil olyan teriiletré] van szo, amely egyre inkabb megkeriilhetetlennek latszik, de
interdiszciplinaris jellegénél fogva szamos nehézséget €s kihivast is rejt magaban. Ebben a tanulmanyban azt
kivanom megvizsgalni, hogy a hagyomanyos szerzddés-fogalom a kotelmi jog rendszerében milyen
fejlédésen ment at, és ebbe a tendenciaba beleillesztheté-e az okos szerz6dés koncepcidja, illetve mennyiben
felel meg neki. Ezt kdvetden az okos szerzédések alapjat képez6 blockchain technologiaval kapcsolatos
lényeges kérdéseket és tisztdzandd alapfogalmakat mutatom be, majd az okos szerzddések lehetséges
alkalmazasi teriileteirdl ismertetek példakat.

1. AKOTELEM FOGALMANAK ROMAI JOGI ALAPJAI

Ahhoz, hogy az okos szerzédések jogi értékelését elvégezhessiik, érdemes megvizsgalni a szerzédés
fogalmanak kialakulasat, a polgari jog rendszerében betoltott szerepét €s rendszertani elhelyezését, valamint
fejlodeési utjat. Ezzel atfogd képet kaphatunk a szerzodések kialakuldsatol kezdve a legujabb szerzddési
forma megjelenéséig.

Bar a romai jogtudomany még tartézkodoan viszonyult az elvont fogalmak absztrakt definialasahoz,
de a kotelmek meghatarozasara tobb kisérlet is fennmaradt a korabeli forrasokbol. Az elsé fogalom az
kotelmet (obligatio) a dologi jogi jogosultsagokkal vetette Gssze, amely lényege Paulus szerint nem abban
all, ,,hogy a mienkké tegyen egy dolgot vagy egy szolgalmat, hanem hogy valaki mast raszoritson arra, hogy
valamit adjon, valamit tegyen vagy valamiért helytalljon szamunkra”. (obligationum susbtantia non in eo
consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum
aliquid vel faciendum vel praestandum).®®

Mar a fenti definiciobdl is adodik az az alapvetd polgari jogi distinkcid, amely a kotelmek (és ma mar
kiilonosen a szerzodések) tipizalasara szolgal a nyujtando szolgaltatas jellegadd ismérve szerint. Ez alapjan a
kotelmek dolog atadasara (dare), tevékenység kifejtésére (facere), a paulusi definicioban még nem szerepld
nem tevésre (non-facere) €s kotelezettségre vonatkozo helytallasra (preastare) iranyulhatnak. A Polgari
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Torvénykonyv (a tovabbiakban Ptk.) 6:1. § (2) bekezdése gyakorlatilag ezzel azonos megfogalmazast
tartalmaz: A kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy mas
magatartasra irdnyulhat. Ezt az alapvetd strukturat koveti a Ptk. 6. konyvének harmadik része is az egyes
szerzodések sorrend;jét illetGen.

A paulusi definiciobdl az is addodik, hogy a kotelmekben mindig két vagy tobb, de legaldbbis
konkrétan meghatdrozhaté személy all egymassal szemben, akik kozott létrejon az aktiv vagy passziv
magatartds tantsitasara vonatkozd kotelezettség. A modern maganjog-tudomany ezeket a jogviszony
struktarakat nevezi relativ szerkezetli jogviszonynak, szemben az in rem védelmet ¢lvezd jogviszonyokkal,
amelyekben a jogosultakkal szemben minden méas jogalany (megszdmlalhatatlanul sokan vannak és a
személyi koriik sziinteleniil valtozik). Ez utdbbit nevezik abszolut szerkezetli jogviszonyoknak. A
fogalommeghatarozas ,,mienkké tegyen” eleme a tulajdonszerzésre utal mint az abszolut szerkezetl
jogviszonyok prototipusara, ugyanis a tulajdonjogviszony révén a jogosulttal szemben mindenki mas
kotelezetté valik. E kotelezetteket negativ tartalmi kotelezettségek terhelik, amit harom tételben szokas
kifejezni. Az els6, hogy mindenki kdoteles a tulajdonosnak az ebbéli mindségét elismerni, és tulajdonosi
mindségét tiszteletben tartani (ez alol a jogszeri kivétel, amikor valaki a dolog tulajdonjogat valamely jogi
tény nyoman maganak vindikdlja). A masodik kotelezettség, hogy mindenkinek el kell tlirnie az abszolut
harmadik kotelezettség pedig, hogy senki se avatkozzon be a tulajdonos joggyakorlasaba, azaz ne haboritsa a
tulajdonost. Ezt a harom kotelezettséget szokas — Grosschmid Béni nyoman — ,stiritett negativ kotelemként”
is aposztrofalni, ugyanis olyan passziv magatartasokrol van szo6, amelyek akkor is lehetséges teljesiteni, ha a
kotelezettek éppen semmiféle magatartast nem fejtenek ki.

Ezek az abszolut szerkezetli viszonyok képezik a vagyoni viszonyok statikdjat, ugyanis a negativ
jogellenes behatasoktol megdviak. Ezzel tehat védett vagyonjogi poziciok jonnek 1étre.>’

A paulusi meghatarozasbol a kotelmek relativ szerkezete rajzolodik ki, amelyek célja, hogy a dologi
jogi (in rem) poziciokat dsszekapcsolja, és biztositsa kdzottiik a jogszerzés lehetoségét. Ez a jogi konstrukcid
megkivanja, hogy a tételesen beazonosithatd felek kozott lehetdvé valjon a diszpozitiv szabalyozas, azaz
biztositani kell — természetesen meghatarozott keretek kozott (példaul érvénytelenségi okok tiszteletben
tartasa mellett) — a torvényi szabalyozastol valo eltérést.

A kétféle jogviszony az idébelisége tekintetében is kiilonb6z6. A dologi tipusii jogviszonyok
jellemzéen tartosak és sokaig fennallnak (akar évtizedeken vagy szazadokon keresztiil), mig a kotelmi
jogviszonyok jellemzden rovidebb tartamuak, sok esetben prompt jelleggel teljesedésbe is mennek.

A masik definicios kisérlet a kotelem fogalmara a iustinianusi kodifikacié eredményeként
megsziiletett Institutiokbol maradt fent, amely szerint ,,a kotelem olyan jogi kotelék, amelynél fogva
szilkségszeriien valamilyen szolgaltatas teljesitésére kényszeriilink allamunk joganak megfeleléen”
(obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis
iura). Ez a megkozelités a jogi koteléket (amelyet szolgaltatisnak is nevezhetiink) emeli a kotelmek
kozéppontjaba, amellyel elve kiviil reked a kdtelem fogalmi korén az erkdlesi, vallasi, illem-és becsiiletbeli
kotelezettségek csoportja. A fogalom kiemeli a kényszer szerepét is, amely sziikségképpeni velejardja a jog
altal 1étrehozott életviszonyoknak, igy a kotelmekkel szemben is elvart a kikényszerithetoség lehetosége. A
definicid utolso eleme az allam altali elismertséget fogalmazza meg, amely kovetelmény arra vilagit ra, hogy
a kotelmek mint jogi entitasuk az allam és a jogrendszer altali legitimacidval kell rendelkezzenek, azoknak
az allam altal alkotott jogi normarendszerbél levezethetének kell lenniiik.>®
jogviszony, amelynél az egyik fél (hitelez6, creditor) a masik féltdl (adods, debitor) bizonyos magatartast
kovetelhet, s amennyiben az ados ennek a kotelezettségének nem tenne eleget, a hitelezd jogosult 6t in
personam actioval erre a magatartasra raszoritani.”

 Ennek a jogi konstrukcionak sziikségszerli velejardja, hogy a ra vonatkozd szabalyozas kogens, ugyanis a
kotelezettek akaratuktol, vallalasuktol és az esetek tulnyomo részében tudtuktol fiiggetleniil, a térvény rendelkezése
nyoman keriilnek bele ezekbe a jogviszonyokba.
¥ FOLDI — HAMZA: i. m. 381.
% BONIS PETER: ,,Szerz8dés” in JAKAB ANDRAS — FEKETE BALAZS (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(Jogtorténet rovat, rovatszerkesztd: KOMAROMI LASZLO) (elérheté: http://ijoten.hu/szocikk/jogtortenet-szerzodes,
letdltve: 2019.02.20.)
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A kotelmek eredetére nézve tobbféle megkozelités is ismert a romai jogtudomanybol. Csak a fejlettebb
jogban alakultak ki a fenti ismérvékkel rendelkez6 absztrakt fogalmak. Az archaikus korban a romaiak a
modern értelemben kdotelemnek tekinthetd viszonyokban az akkor uralkodd hatalmi-patriarchalis
szemléletmodnak megfeleléen a hitelezéd adds feletti korlatozott hatalmat értették. A kotelmek kezdete
visszavezethetd egyes nézetek szerint a delictumokig, amelyek a romai jogban bilincselekménynek
szamitottak (szemben a mai polgari jogi dogmatikai elhelyezkedésével). A biincselekmény elsddleges
jogkovetkezménye a bosszil lehetésége volt, amelyet késobb alternativaként felvaltott a valtsagdij
(compostio) lehetdsége, mint pénzbeli ellentételezés. Ez kezdetben oOnkéntes volt, majd a jogrendszer
fejlodésével nem puszta lehetdséggé, hanem jogi kotelezettséggé is valt az elégtétel szolgaltatasa. A
kotelmek e deliktudlis eredetére utal az is, hogy az obligatio sz0 jelentése ,,megkotdzés, bilincsbe verés”, mig
a kotelem megsziinését a liberatio, azaz ,,megszabadulas” kifejezéssel illették, a kotelem teljesitését pedig
solutio, azaz ,kioldozas” szdval jelolték. Egy masik elmélet szerint a kotelmek eredetét elsddlegesen a
szerzOdésekben, contractusokban kell keresni. Az 0Osi szerzodésekben azonban a kotelezO er6t nem a
megallapodas eredményezte, hanem a vallasi gyokerekkel rendelkez0 formasagok (amely alapjan azt
mondhatjuk, hogy a kéterd nem a jogbol, hanem a vallasbol szarmazott).®

2. A SZERZODESEK A ROMAI JOGBAN

A fentiek alapjan a kotelem egyik forrasanak tekinthetoek a szerzédések. Ha nem csak torténetileg, hanem
rendszertanilag is elhelyezziik a szerz6déseket a kotelmi jogban, akkor pedig kétségteleniil arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a szerz6dés mint jogi tény a kotelmek legfontosabb keletkezi forrasa, n.
kotelemkeletkeztetd jogi tény. Megemlitend6 ugyanakkor, hogy a szerzodés — annak ellenére, hogy
tulnyomo részt a kotelmi jog teriiletére tartozo tigylet és kotelmi kapcsolatok 1étrehozasara iranyul — nem
csak a kotelmi jogban bir jelentéséggel. Igy példaul az 6roklési jogban a lemondés mint az 6rokhagyo és az
orokos megallapodasa viseli a szerz6dés jellegadd ismérveit, de nem kotelmi jogi jogosultsagok fakadnak
beldle, hanem 6roklési jogiak. Vagy a dologi jogban létrehozhatdak korlatolt dologi jogok szerzédéses tton
is, amivel ugyan a felek kozott keletkezik kotelem, de a végeredmény és az ligylet célja mégis egy abszolut
szerkezetli dologi jogosultsag 1étrehozasa.

A romai szerzOdések hosszi idon keresztiil csak formalis, szigora alakszeriiségeknek megfeleld
nyilatkozatokkal johettek létre, amit a romai jog részletes kdgens szabalyai hataroztak meg. Ha ezeket a
vallasi gyokeri {iinnepélyes formuldkat nem kovették pontosan, az a szerzddés érvénytelenségét
eredményezte. Késébb, amikor a szigori alakszerliségek mar a gazdasagi élet fejlodése ellen hatottak, a
formai eléirasok csak a fontosabb, vagy nagyobb kockazatot magukban rejtd jogiigyleteknél maradtak meg
kotelezo alakisagként. Ahol ilyen torvényi kovetelmények nem érvényesiiltek, ott alakszertitlen
nyilatkozatokkal létre lehetett hozni a szerzddést, akar szoban vagy rdutalé magatartassal. E koriilmény
vonatkozasaban idézi Foldi és Hamza Labeo esetét, miszerint ,,egy raktar bérbeaddjanak az volt a kikotése,
hogy nem vesz at aranyat, eziistot, igazgyongyot sajat veszélyére. Késobb, noha tudomast szerzett arrdl,
hogy ilyen dolgokat raktaroznak el nala, eltirte ezt. Ezért tigy foglaltam allast, hogy ugyanugy legyen
kotelezve veled szemben, mintha ilyen fenntartasa [nem is lett volna, mivel ami] volt, ugy tlinik, hogy arrol
lemondott.” (Locator horrei propositum habuit se aurum, argentum, margaritam non recipere suo periculo:
deinde, cum sciret has res inferri, passus est. Proinde eum futurum tibi obligatum dixi, ac si propositum non
habuisset, quoniam quod fruit, remissum videtur).®*

Habar a romai jog is megkovetelte a szerz6dések 1étrejottéhez a megallapodast, az onmagaban véve
még nem volt elégséges a szerzédéshez. ,,ha semmilyen civilis causa nem forog fenn, bizonyos, hogy
ilyenkor a megegyezésbdl nem johet 1étre kotelem, a puszta megallapodas tehat nem keletkeztet kotelmet,
hanem csak kifogast”. (...cum nulla subest causa, propter conventionem hic constat constitui non posse
obligationem: igitur nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem)® A szimpla megallapodas a
pactum volt, amelyhez sziikséges volt még egy tobblet elemre, az tn. civilis causara ahhoz, hogy szerzédés
jOhessen létre.

A civilis causa az archaikus korban még pusztan a format jelentette, majd a préklasszikus kortol
kezdddden valt tartalmi kdvetelménnyé. Egyre inkabb eldtérbe helyezddott az akarati elem, és a felek kozotti
becsiilet, hiiség szerepe. Gaius a szerzddések létrejotte kapesan mar arrdl irt, ,,hogy nem kivéantatik meg sem

0 FOLDI— HAMZA: i. m. 381.
® Uo. 470.
%2 Uo. 471.
19



a szavak, sem az irds barmiféle meghatarozott formaja, hanem elegendd, ha azok, akik az tigyletet kotik,
megegyeztek” (...neque verborum, neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit eos, qui
negotium gerunt, consensisse). Az okorban egyediil a romai jog jutott el arra a fejlettségi szintre, hogy a
formatlan megegyezés, a konszenzus is elég volt a szerzodés létrejottéhez, ami nem csak irdsban vagy
szoban, de akar rdutalo magatartassal is megsziilethetett.”® Ezzel létrejott a ma mar foszabalynak tekinthet6
konszenzualszerz6dések csoportja.

Azon tul, hogy a szerzddés fogalmi elemeinek kialakulasa mind a mai napig meghatarozza a polgari
jog szerzddéses koncepciojat, a szerzddésekkel kapcsolatos egyéb kérdések tekintetében, mint példaul az
érvényesség €s hatdlyossag fogalméahoz kapcsolodo egyes jogintézmények, a szerzddési biztositékok vagy a
legfontosabb szerzddések alapvetd szabalyai olyan alapvetd jelentdségiiek, amelyekhez képest az elmult
kétezer év jogfejlédése csupan modernizaciot és finomhangolast eredményezett.

3. ASZERZODESEK A MAGYAR MAGANJOGBAN

A klasszikus magyar maganjogban a szerzddéseket Szladits a romai jogi hagyomanyok alapjan
kotelemfakaszto tényallasok kozott tartotta szamon. A kotelem keletkezését megalapozo tényallas a kotelem
jogalapjanak, masképpen tényalapjanak, illetve a latin gyokerekre visszautaloan causanak nevezte. A
kotelemfakasztod tényeket e causabeli kiilonbség alapjan osztalyozta. Az altalanos kotelemfakasztd tények
kozé a szerzodések, a tiltott cselekmények és az alaptalan gazdagodas tartoztak. A szerzOdési szabadsag
tekintetében Szladits szembe allitotta a korabeli magyar maganjogot a romai jog formalizalt rendszerével.
Allaspontja szerint ,,minden szerzédés, amelyben valaki szolgaltatasra kételezi magat, sziikségképpen maga
utdn vonja a kotelezettséget e szolgaltatas teljesitésére. Ennek a szerzddési szabadsagnak megvannak ugyan
a korlatai, s a szerz0dés érvényességének vannak bizonyos kozelebbi feltételei. De a koron beliill minden
szerz6dés létrehozza a benne foglalt kotelezettségi viszonyt. [...] A mai jogban k6z6mbos, hogy a szerzddés
valamely kiilonlegesen szabalyozott szerzodési tipust tiintet-e fel, vagy pedig attol eltérd tartalmu kotelezést
foglal magaban. Ezért mondjuk, hogy a szerz6dés altalaban kotelemfakaszto tényallas.”®

A magyar maganjog mar a 15. szdzadban megfogalmazta a szerzddések kotelmi jogi aspektusu
lényegét. Az 1492. évi 38. torvénycikk igy rendelkezett: A kotelezésekre nézve pedig azt kell szabalyul
tartani: hogy ki mint kotelezte magat, a szerint kapjon a felperes az utolsdo perbehivas utan az elsé
nyolczados torvényszéken torvényt €s igazsagot.

Szladits a szerzddési jogot tulajdonképpen a mai jogunkra is kihato érvénnyel jellemezte: ,,A kotelmi
jog a vagyonforgalom joga. Ezért a kotelem tilnyomo részben a gazdalkodo alanyok szabad elhatarozasanak
koszoni 1étét. A szerz6dés a legfébb mozgato tény a kdtelmi jog egész rendszerében, nemcsak a legfontosabb
¢s leggyakoribb kotelemalapitd tényallas, hanem egyuttal a kotelem modositasanak és megsziinésének is
rendszerinti alapja. A kdtelmi jog szabalyai tulnyomoéan dispozitiv szabalyok, amelyek a szerz6doé felek
akarataval félretehetOk. A szerzOdésnek most emlitett altalanos kotelemfakasztd ereje okozza az alapvetd
kiilonbséget a dologi és a kdtelmi jog rendszere kozott. Az abszollt jogok és igy kiillondsen a dologi jogok is
szorosan zart kort alkotnak, amelyen beliil e jogokat név szerint fel kell sorolni, mas tartalmu abszolut jogot
a felek akarata sem keltkeztethet, mert a felek maganakarata a térvény kiilonos felhatalmazasa nélkiil, nem
harithat kotelezettségeket kiviilallo harmadik személyekre. Ezzel szemben a kotelmi jogok kore, tartalmuk
szempontjabol nyilt, szinte végtelen.”®

Ezt a szabadsagot a Ptk. tételes szabdlyai is rogzitik, hiszen a 6:59. § bekezdései a szerzodési
szabadsagot artikulaljak: (1) A felek szabadon kothetnek szerz6dést, €s szabadon valaszthatjak meg a masik
szerz6d6 felet. (2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerzddés tartalmat. A szerzédéseknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezo akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem
tiltja. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a Ptk.-ban szabalyozott szerzédések nem képeznek zart
felsorolast, ahogy Szladits irta, az nyilt, szinte végtelen, igy tipus és tartalom tekintetében csak a felek
képzelete és a jogszabalyok tilalma képezhet korlatot.

A szerzOdés létrejotte vonatkozasaban a romai jogban kialakult konszenzual jelleg hatdrozza meg a
mai polgari jogunkat, vagyis a szerzddés létrejottéhez nem sziikséges a dolog atadasa vagy mas

% Uo. 472., BONIS: i. m.
® SzLADITS KAROLY: Magyar magdnjog. Kételmi jog dltalanos része, 1941, Grill Karoly Koényvkiadé vallalata,
Budapest, 34.
% Uo. 39.
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redlcselekmény, hanem elegendd a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezése (konszenzus).*® A
Ptk. 6:63. § egyértelmiivé teszi, hogy a szerz0dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével
jon létre, mégpedig ugy, hogy a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.

A fenti jogfejlodési ivbdl lathat, hogy a szerzddési jog ma mar rendkiviili szabadsagot biztosit a
feleknek, és mind tipusaban, mind létrej6ttében, mind tartalméaban kevés korlatot allit fel a jogalkotd, annak
érdekében, hogy a gazdasagi élet igényeit minél jobban kielégithesse a jogi szabalyozas. Ezzel pedig
felmeriil az okos szerzddések alkalmazasanak a lehetdsége. A kovetkezOkben az okos szerzédésekhez
sziikséges technikai alapokat, a blockchain technologidt és annak néhany alapfogalmat kivanom
megvilagitani.

4, A BLOCKCHAIN TECHNOLOGIA ES FOGALMI ELHATAROLASOK

Napjaink egyik legigéretesebbnek tartott technikai fejlesztése a blockchain (magyar forditasban blokklanc)
technoldgia és annak alkalmazési lehetdségei. A technologia elsésorban a bitcoin kriptovaluta révén valt
ismertté, sokan azzal is azonositjak, am maga a bitcoin csupan egy megvaldsulasi formaja maganak a
blockchain technologidnak, amely sokkal tobbféle, heterogén felhasznalasi mddot kinal. A blockchain
»lényegében egy decentralizalt vagy megosztott fokonyv, amely a kriptografiai eljardsoknak koszonhetden
alkalmas a tranzakcidk hitelesitésére, méghozza kozvetité személy vagy szerv nélkill. A blokklancok
segitségével tranzakcidkat bonyolithatunk le, méghozza anonim modon. Alkalmazasuk rengeteg elénnyel
jarhat az élet kiilonbozo teriiletein. Létrehozasuk célja az volt, hogy a hagyomanyos pénziigyi kozvetitd
rendszer hibdit kikiiszobolve egy gyorsabb, olcsobb és biztonsagosabb modszert hozzanak létre a pénziigyi
tranzakciok lebonyolitasara. Emellett biztosithatjak a tranzakcidk transzparencidjat, igazolhatjak az aruk
szdrmazasat, valds idoben, megbizhat6 €s hiteles adatokkal lathatjak el az hatésagokat, lehetdvé tehetik a
folyamatos adobeszedést kozvetleniil a tranzakcidt kovetéen emberi kozremiitkodés nélkiil, stb.”®” A
blockchain 6 jellemzdje tehat, hogy decentralizalt modon teszi lehetévé egy sokak altal bovitett adatbazis
fenntartasat, amely egységes modon tartalmazza a részévé valt adatokat.

Ahhoz, hogy a blockchain technologia szerzddéses alkalmazasat megvizsgalhassuk, sziikséges néhany
fogalmi alapvetést tenni, amelyek ismerete fontos lehet az okos szerzédések kutatdsahoz. Ez abbdl a
szempontbdl jelent kihivast, hogy a jogtudomany eddig csekély mértékben dolgozta fel a témakort, sokkal
inkabb a miiszaki és gazdasagi megkdzelités kdszon vissza a tudomanyos igényl elemzésekben. Ez azt is
magaval hozza, hogy a teriilet pontos szakkifejezéseinek nem létezik jelenleg kdozmegegyezésen alapuld
magyar forditasa, igy tobbségében angol terminusok hasznalanddak. A magyar jogirodalomban az elsé Un.
,.blokklanc-szotar” a Jog-Allam-Politika cimii folyéiratban jelent meg 2018-ban.?® A legfontosabb, az okos
szerzodések soran is jelentos kifejezések a kovetkezok:

Distributed Ledger Technology (réviden: DLT)

A megosztott fokonyv technologia egy olyan technoldgian alapulé adatbazis, amely lehet6vé teszi, hogy a
tartalmahoz az arra jogosult személyek egyidejlileg hozzaférjenek, azt moddositsak és hitelesitsék, és a
tartalomban valdo megegyezést kovetéen masolasra, megosztasra és szinkronizalasra keriiljon személyek,
szervezetek kozott foldrajzi hatdrokra tekintet nélkiil. A blokklanc az elosztott f6konyvi technologia egyik
implementacioja.®®

% WELLMANN GYORGY: A szerzédések dltalanos szabdlyai az 1j Ptk-ban — I rész, (elérhetd:
https://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-ii-resz/3611, let6ltve:
2019.02.20.)

¢ KIRALY PETER BALINT: A terrorizmus finanszirozésanak j eszkozei: A blokklancok és a kriptovaluték, in BARTKO
ROBERT (szerk.) 4 terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szazadban, 2019, Gondolat Kiad6, Budapest.
% GLAVANITS, JUDIT — KIRALY PETER BALINT: A blockchain-technologia alkalmazasanak jogi elékérdései: a fogalmi
keretek pontositasanak sziikségessége, in Jog-Allam-Politika, 2018/3. szam.
%9 K AKAVAND, HOSSEIN — KOST DE SEVRES, NICOLETTE — CHILTON, BART: The Blockchain Revolution: An Analysis of
Regulation and  Technology  Related to  Distributed  Ledger  Technologies, 4-5.  (elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2849251, letoltve: 2019.02.20.)
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Peer-to-peer (réviden: P2P) system

Egyenrangt résztvevok egyiittmiikodésén alapuld kapcsolat, amely 1ényege, hogy az informatikai hal6zat
csomopontjai kdzvetlenlil egyméssal kommunikalnak, kozponti kitiintetett csomdpont nélkil. ,,A P2P
rendszerek megosztott szofver rendszerek, amelyek csomopontokbdl (szamitogépekbol) allnak, és ami altal a
szamitasi er6forrasaik (pl. a feldolgozasi sebesség, a tarhely, informécio terjesztés) kozvetleniil elérhetové
valnak masok szamara. Amikor csatlakoznak egy P2P hal6zathoz, a felhaszndlok szdmitdgépei szerepiiket és
jogosultsagaikat tekintve egyenlé csomopontokka valnak a rendszerben. Habar a felhasznalok kiillonboznek a
rendelkezésre bocsatott eréforrasokat tekintve, a rendszer valamennyi csomodpontja ugyanazokkal a
funkciondlis képességekkel és ugyanolyan felelésséggel birnak. Emiatt valamennyi felhasznal6 szamitogépe
ado/szolgaltato és vevé/fogyaszto is egyben.”’

Megosztott szoftverrendszerek

a megosztott rendszer esetén — amilyen a blockchain is — a csomopontok (szamitogépek) ugy vannak
Osszekotve egymassal (de nem mindegyik mindegyikkel), hogy azok koziil kozott nincs kiemelve egy
kdzponti csomoépont sem. Azaz az csomopontok nem egy kdzvetitd, kdzponti elemen keresztiil, hanem
kozvetleniil kommunikéalnak egymassal. (Ezzel szemben a centralizalt szoftverrendszer 1ényege, hogy egy
kdzponti csomoponthoz (kozponti szamitdgéphez) kapcesolodik valamennyi masik csomoépont (szamitogép),
és ezek a csomopontok egymassal kozvetleniil nincsenek dsszekotve.)'

Kriptografia

A kriptografia eredetileg egyenld volt a titkositassal, kodolassal, mara azonban egy 6nallé matematikai-
informatikai tudomannya valt, amelynek lényege az informdcié védelme, az informacid, szoveg, lizenet
olyan modon torténd atalakitdsa és tovabbitdsa, hogy az csak azok szamara legyen érthetd, akinek az
iizenetet szantak."

Node

Csomopont/blokklanc-csomoépont. Csomdpont lehet barmely, internethez csatlakozni képes, azaz IP cimmel
rendelkez6, aktiv elektronikus eszkodz (pl. szamitdgép, mobiltelefon, nyomtatd, stb.) lehet. A csomopontok
egy nagyobb adatszerkezet — esetiinkben a blokklanc — 6nallo részei, amelyek szerepe, hogy adatot —
esetiinkben a blokklancot és annak blokkjait — fogadnak, készitenek, tarolnak és kiildenek a haldzaton beliil,
ezéltal biztositva annak mitkodését.”

Hashing

A hashing a tranzakciokat és mas adatokat azonositd biztonsagi, kriptografiai kodot (amely szdmokbol és
betiikbol all) 1étrehozé matematikai miivelet, amely soran barmilyen hossziisagi adatsort a kriptografia
segitségével egy meghatarozott hosszusagura alakithatunk at. Ez a kod a blokklanc esetén magaban foglalja a
tranzakcid tlizenetét €és magat a tranzakcidt. Jellemzden a kriptovalutdhoz kapcesolodd tranzakciok
igazolasara, azonositasara, hitelesitésére hasznaljak. Magyarra nehezen fordithato, ezért a jogalkotas szamara
is alkalmazhato az informatikai kifejezés.”

Mining

Banyaszas. Az a folyamat, amellyel a tranzakciokat hitelesitik és hozzaadjak a blokklanchoz, és amelyért
cserébe a banyasz kriptovalutat kap jutalmul. A banyaszas konkrét folyamata blokklanconként eltérd az
alkalmazott konszenzus mechanizmustol fiiggéen.”

" DRESCHER, DANIEL: Blockchain Basics — A Non-technical Introduction in 25 Steps, Apress, 2017, New York, 23.
" Uo. 4-29.
2 TAPSCOTT, DON — TAPSCOTT, ALEX: Blockchain Revolution: Hot the Technology Behind Bitcoin is Changing Money,
Business and the World, Portfolio Penguin, 2016, London, 28-32.
"3 DRESCHER: i. m. 4-29.
“ HARVEY, CAMPBELL R.: Cryptofinance, 2014. (elérhetd:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2438299, letoltve: 2019.02.20.)
" HAYEs, ApDAM: What factors give cryptocurrencies their value: An empirical analysis, 2014. (elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2579445, letoltve: 2019.02.20.)
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Miner

banyasz. Azok természetes vagy jogi személyek, akik egy Osszetett matematikai, kriptogarifiai miivelet
elvégzése érdekében a szamitogépes kapacitasukat a blokklanc rendelkezésére bocsatjak, ezaltal hitelesitik a
blokkokba foglalt tranzakciokat, és ezért cserébe jutalmat kapnak. ™

Mining pool

adatbanyasz csoport. A blokklancok hitelesitésében részt vevo banyaszok altal 1étrehozott virtualis k6zosség,
amelynek 1ényege, hogy a tagok dsszekapcsoljak a szamitogépes kapacitasukat a hal6zaton keresztiil, a blokk
hitelesitéséért kapott jutalmat pedig megosztjak egymas kozott a munkéjuk aranyaban.”

Konszenzus mechanizmus

A konszenzus mechanizmusok olyan hibatiirdé mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik, hogy a blokklanc
miikddésében résztvevd valamennyi csomopont megallapodasra jusson az egységes adattartalomrol vagy a
haldzat egészének allapotarol.”

,, Code is the law”

»A kod a jog”. A kifejezés arra utal, hogy a blokklancok esetén a kod, azaz a blokklanc protokollja olyan
kotoerdvel (s6t egyes vélemények szerint még nagyobbal) bir mint a jog. A blokklancok azon a hallgatolagos
megallapodason nyugszanak, hogy az azokat miikddtetd szoftver, amely az automatikus végrehajtasi
muveletekért, hitelesitésért, tarolasért felelds megbizhat6 és kiszamithatd. Ezzel a blokkldncban részt vevok
az egymas kozotti jogviszonyaikban a programkédot emelik a jog szintjére.”

Off-chain governance

lancon kiviili kormanyzas. Lancon kiviili kormanyzas esetén a blokklanc protokolljanak modositasara
vonatkoz6 szabalyok nincsenek a blokklanc protokolljaban elére rogzitve, emellett a folyamat egy része — pl.
a szavazas, a javaslattétel, vagy annak vitdja — offline torténik meg.*

On-chain governance

lancon beliili kormanyzas. Lancon beliili kormanyzas esetén a blokklanc protokolljanak modositasara
vonatkoz6 szabalyok a blokklanc protokolljaban elére rogzitve vannak, emellett a teljes folyamat — pl. a
szavazas, a javaslattétel, vagy annak vitaja — online torténik meg.®

Bug
programhiba. A kifejezés annyira elterjedt a koznyelvben is, hogy nem érdemes leforditani.

Hard fork

szoftverfejlesztési projekt erds elagaztatdsa. A hard forknal a protokollt akként modositjak, hogy annak
eredményeként a korabban 1étrejott blokkok érvénytelenné (vagy forditva: érvényessé) valnak. Azaz a hard
fork az el6z06 verziokkal nem kompatibilis frissitése a protokollnak. A hard fork csak akkor lesz eredményes,
ha valamennyi csomdpont frissiti a szoftvert. Enélkiil ugyanis nem képesek 1j blokkot hitelesiteni azok a

76 DRESCHER: i. m. 153-164.
" CONG, LIN WILLIAM — HE, ZHIGUO — LI, JIASUN: Decentralized Mining in Centralized Pools, in George Mason
University School of Business Research Paper No. 18-9. (elérhetd: elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3143724, letoltve: 2019.02.20.)
® ScHWARTZ, (ET AL.): The Ripple Protocol Consensus Algorithm, Riplle Labs. Inc., 2014. (elérheté:
https://ripple.com/files/ripple_consensus_whitepaper.pdf., let6ltve: 2019.02.20.)
® DE FILIPPI, PRIMAVERA — WRIGHT, AARON: Blockchain and the Law: The Rule of Code, Harvard University Press,
2018, London, 7-8.
8 HACKER, PHILIPP: Corporate Governance for Complex Cryptocurrencies? A Framework for Stability and Decision
Making in Blockchain-Based Organizations. 14-16. (elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2998830, letoltve: 2019.02.20.)
8 DE FILIPPI, PRIMAVERA — LOVELUCK, BENJAMIN: The Invisible Politics of Bitcoin: Governance Crisis of a
Decentralized Infrastructure, in Internet Policy Review, Vol. 5, Issue 4., 2016. (elérhetd:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2852691m, let6ltve: 2019.02.20.)
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banyaszok, akik nem frissitették a szoftveriiket a hard forknak megfelel6en, mivel az altaluk készitett blokk
mar nem felel meg a médositott feltételeknek.®

Soft fork

szoftverfejlesztési projekt gyenge eldgaztatdsa. A soft fork a protokoll olyan mddositasa, amelynél csak
korabban érvényes blokkok/tranzakcidk valnak érvénytelenné. Soft fork esetén az torténik, hogy a blokklanc
protokolljanak szabalyait ugy modositjak, hogy az 10j szabalyok szerint elkésziilt blokkokat a régi szabalyt
kovetd csomopontok is hitelesnek fogadjak el. Azaz a soft fork egy el6z verziokkal kompatibilis frissités.®

Mainchain and sidechain

folanc és melléklanc. Az melléklancok lehetové teszik, hogy az egyik blokklanctol szarmazo tokeneket
biztonsdgosan hasznaljak egy teljesen kiilonallé blokkhaldzaton beliil, de sziikség esetén az eredeti
lancolathoz visszakeriiljenek. Az eredeti lancot altaldban "fé lancnak" nevezik, mig ,,melléklancnak”
neveziink minden tovabbi blokklancot, amelyeken a félanc tokenjeit hasznalva tranzakciokat bonyolithatnak
le a felhasznaldk, és amelyek a folanccal parhuzamosan miikddnek.®

Digitalis valuta (digital currency)

Egy olyan valuta, amely csak digitalis formaban létezik, digitalisan taroljak, cserélik és ruhdzzak at, de a
fizikai valosagban, készpénz formdjadban nincs jelen. Digitdlis valutak példaul: a virtudlis valutdk, a
kriptovalutak, kozponti banki digitalis valuta, stb.%

Kozponti banki digitalis valuta (central bank digital currency, mdsképp digital fiat currency vagy digital
base money, tovabbiakban: CBDC)
A CBDC-k olyan centralizalt digitalis valutadk, melyek torvényes fizetdeszkdznek mindsiilnek, és
csereeszkozként vagy fizetdeszkozként altalanosan elfogadnak és hasznalnak, és amelyet egy kdzponti bank
bocsat ki, szabalyoz és kontrollal 2

Virtudlis valuta (virtual currency)

A virtudlis valutdk olyan decentralizalt digitalis valutak, melyek nem mindsiilnek torvényes fizetdeszkoznek,
¢s amelyet csereeszkozként vagy fizetdeszkdzként csak egy adott virtualis kozosségen beliil fogadnak el és
hasznalnak, és amelyet nem egy kdzponti bank vagy valamely allami hatosag, hanem egy fejleszté/fejlesztoi
csapat bocsat ki, szabalyoz és kontrollal.®’

Kriptovaluta (cryptocurrency)

A kriptovalutak olyan decentralizalt digitalis valutak, melyek nem mindsiilnek torvényes fizetéeszkdznek, de
csereeszkOzként vagy fizetdeszkozként altaldnosan elfogadnak és hasznalnak, és amelyet nem egy kdzponti
bank allami hat6ésag, hanem egy fejleszté/fejlesztéi csapat bocsat ki, szabalyoz és kontrollal, valamint
kriptografiat hasznal az uj kriptovaluta egységek kibocsatasara, tarolasara és a tranzakciok rogzitésére.®®

%2 HACKER, 14-16.
% DENERY, KEEGAN F.. The Blockchain — The Fifth Disruptive Cumputing Paradigm, 5-6. (elérhets:
https://www.academia.edu/33147652/Blockchain_The_Fifth_Disruptive_Computing_Paradigm?auto=download,
letoltve: 2019.02.20.)
8 EvAL, ITTAY (ET. AL.): Bitcoin-NG: A Scalable Blockchain Protocol, USENIX Association, 2016, Santa Clara.
(elérhetd: https://www.usenix.org/system/files/conference/nsdil6/nsdil6-paper-eyal.pdf, letltve: 2019.02.20.)
% Financial Action Task Force: Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 2014, 4. (elérhet6:
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-potential-aml-cft-risks.pdf,
letltve: 2019.02.20.)
8 MEANING, JACK (ET. AL.): Broadening Narrow Money: Monetary Policy with a Central Bank Digital Currency, in
Bank of England Working Paper No. 724, 3-13. (elérhetd:
https://www.ecb.europa.eu/pub/conferences/shared/pdf/20171106_ECB_Workshop_Money%20markets/08_Broadenin
g_narrow_money.pdf, letltve: 2019.02.20.)
8 Europai Kozponti Bank: Virtual Currency  Schemes, 2012, 13-14. (elérhetd:
http://www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf, let6ltve: 2019.02.20.)
% AMETRANO, FERDINANDO M.: Hayek Money: The Cryptocurrency Price Stability Solution. (elérhets:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2425270, letoltve: 2019.02.15.)
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Decentralized Organization (tovabbiakban: DO)

decentralizalt szervezet. Egy decentralizalt szervezet esetén a dontéshozatali jogkdr nem egy hierarchiaban
magasabb szinten allé személy vagy csoport kezében van, hanem a szervezet miikodésében résztvevo
valamennyi személy egy szamitogépes program kodja alapjan - esetiinkben a blokklancon keresztiil — 1épnek
egymassal kapcsolatba, annak segitségével hozzak meg a dontéseket, amelyet aztdn maga a program — a
blokklanc — hajt végre.

Decentralized Autonomous Organizations (tovabbiakban: DAO)

decentralizalt autondm szervezetek. A DAO egy olyan online térben, autondm moddon [étezd és mitkodd
szervezet, amely okos szerzddések Osszekapcsolt, komplex halézatdn keresztiil végzi tevékenységét ugy,
hogy a dontéseket maga a program hozza meg és hajtja végre, és emberi kdzremiikddés csak abban az eset
alkalmaz, ha az adott feladatot a program nem képes végrehajtani.®

Decentralized Autonomous Corporations (tovdabbiakban: DAC)

decentralizalt autoném tarsasag/vallalat. A DAC-k olyan DAO-k, amelyeknél létezik a részvény
koncepciodja, azaz meg lehet vasarolni és el lehet adni a DAC részvényeit, amelyek utan osztalékra lesz
jogosult azok mindenkori tulajdonosa.”

5. AZ OKOS SZERZODESEK MIBENLETE ES HASZNOSITASI LEHETOSEGEIK

Az okos szerzodéseket jogi oldalrol megragadni nem konnyti feladat, a magyar jogirodalomban még nem is
tortént meg e téma feldolgozasa. Eddig l1ényegében csak szakmai blogbejegyzések foglalkoztak az okos
szerz6désekkel, holott a kiilfoldi tudomanyos szakirodalom mar egyre intenzivebben kutatasi témajaval tette
a smart contractokat. Az okos szerzddések fogalma Nick Szabohoz, egy magyar szarmazast amerikai
informatikushoz kothet6,™ aki mar a 1994-ben akként képzelte el az okos szerzédéseket, hogy a
hagyomanyos papir alapu szerzédéssel szemben meghatarozott feltételek bekovetkezése alapjan a szerzddést
automatikusan, kozvetité nélkiil végre lehet hajtani. Ez alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az okos
szerzddések ,,a Blockchain halozat felhasznalasdval képesek adatok €s események rogzitésére, melyek egy
elére kodolt utasitasnak koszonhetden az adott esemény bekdvetkezésekor automatikusan végrehajtasra
keriilnek. Kiilon sajatossaga, hogy a szerzédésbe foglalt kikotéseket nem lehet utolag atirni, vagy
modositani.”* Egy masik definicio szerint ,,Az okos szerzédések olyan szamitogépes tranzakcids
protokollok, amelyek képesek arra, hogy szerzodés egészét vagy egy részét onvégrehajtova tegyék azaltal,
hogy a felek kozott létrejott szerzédés feltételeit atiiltetik szamitogépes kodokba.”® Mindegyik definicids
kisérlet harom lényeges elemet emel ki:

— blockchain alapti , algoritmus vezérelt szerzodés,
— amely automatikusan végrehajthatdo minden tovabbi beavatkozas nélkiil,
— ¢és atartalma utolag megmasithatatlan.

Az okos szerz6dések koncepcidjanak sine qua nonja a blockchain technoldgia és az altala biztositott
decentralizalt rendszer. Es habar a blockchain a bitcoin kriptovaluta kapcsan valt vilagszerte ismertté, a

® DE FILIPPI, PRIMAVERA — WRIGHT, AARON: Blockchain and the Law: The Rule of Code, Harvard University Press,
2018, London, 147-150.
% Uo. 147-150.
1 Nick Szaborol 2015-ben jelent meg a New York Timesban egy irds, amely szerint Szabd 1993-ban tagja volt a
Cypherpunks nevii hackercsoportnak. E csoport egyik célja egy olyan digitalis pénz l1étrehozasa volt, amely épp olyan
anonimitast biztosit az online térben, mint a valosagban a készpénz. Ez alapjan Szabd létrehozott egy kriptopénz-
koncepciot, a Bit Goldot, amely lényegében el6futara volt a blockchain technologiat alkalmazoé bitcoinnak. (elérheto:
https://www.nytimes.com/2015/05/17/business/decoding-the-enigma-of-satoshi-nakamoto-and-the-birth-of-
bitcoin.html, letoltve: 2019.02.20.)
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Portfolio nevii elemzé oldal 2018-ban nem véletleniil jelentetett meg cikket ,,Nagyobbat szolhatnak az
okosszerz0dések, mint maga a bitcoin” cimmel. Ennek oka, hogy maga blockchain és az azon alapulo
szerz6dések sokkal komplexebb feladatok ellatdsdra is alkalmasak a puszta fizetGeszkoznél: igy tobbek
kozott onmikodd értékpapirokat, automatikus biztositasi karkifizetéseket vagy Osszetettebb pénziigyi
folyamatokat bonyolithatnak le az okos szerzddések.

Felmertil a kérdés, hogy milyen szituaciokban lehet érdemes okos szerzddéseket alkalmazni? Az okos
szerzOdések altal kinalt legnagyobb elony, hogy olyan platformot jelent a szerz6do feleknek, amely kizarja a
nemteljesités lehet6ségét, igy mindegyik fél nagyobb biztonsaggal vehet részt a vagyoni viszonyokban,
anélkiil, hogy egymadsrol barmit is tudnanak. Emellett az automatikus mechanizmusok révén rengeteg ido is
megsporolhatd, amig a mdsik fél jognyilatkozataira vagy jogcselekményeire kellene varni egy szerzddés
lebonyolitasa soran. Erre klasszikus példaként az ingatlanadasvételi szerzodéseket szoktak emliteni. Egy
okos szerzddéses konstrukcidban lehetdvé valna, hogy amint a megadott szamlaszdmra megérkezik a vevotol
a vételar, az elad6 automatikusan elismeri a vételar teljesitését és a tulajdonjogrdl torténd lemondas és a vevo
tulajdonjoganak bejegyzését jovahagyd bejegyzési engedély automatikusan megérkezik a foldhivatalba.
Ezaltal kikiiszobolhetd a felek vagy az eljard tigyvéd késlekedésébdl eredé idéveszteség, €s nem utolsod
sorban — bar ez sok szereplonek rossz hir — a kozvetité személyek (pl. iigyvédek, kozjegyzok) szerepe is
megsziinne ezekben a szerzédésekben.

Lathato, hogy az okos szerzédések mitkodéséhez sziikség van egy programra, amelyben a szerzodést
kodoljak, és képes azt lefuttatni. Erre kivaloan alkalmasnak bizonyult az Ethereum nevii kriptopénz, amely a
bitcoin alapjaira épiilve mar kifejezetten ugy irddott meg, hogy alkalmas legyen az okosszerzédések
programozasara is. A szoftver nyilt forraskodl, amelyekhez igy szabadon fejleszthetéek 0j applikaciok,
példaul értékpapir kibocsatasra, domain regisztrciora, hivatalos online szavazasra vagy kozosségi
finanszirozasra. Az Ethereum tovabbi elénye, hogy kriptopénz 1évén elszamolasi egységként, azaz pénzként
is tud viselkedni, és a szamitasi kapacitast biztositdé banyaszok is ebben kapjak a fizetségiiket.

Az okos szerzddések a hazai polgari jogba beilleszthetoek, hiszen a fentiek alapjan lathattuk, hogy a
Ptk. technologiasemleges, azaz a szerz0dés létrejottéhez konszenzus barmely formaban létrejohet. Az okos
szerzodéseknél is ugyanugy a felek ligyleti akaratara van sziikség a szerz0dés 1étrejottének pillanataban, a
kiilonbség csupan abban allna, hogy a szerzodés teljesitése fiiggetlenedik a felektdl, igy az okos szerzédések
korében a Ptk. szerinti teljesitési €s szerzOdésszegési szabalyok alkalmazéasa hattérbe szorulna, sot, egyes
esetekben a szerzddésszegés lehetdségének hidnya miatt akar okafogyotta is valna. Bizonyos teriileteken mar
jelentés elérelépések torténtek az okos szerzodések bevezetése érdekében. Tekintettel arra, hogy e
szerzodések elOzetes programozast és algoritmusok altali modellezést igényelnek, leginkdbb a tipikus,
sablonosithato jogi konstrukciok esetében lehet gazdasagilag is kifizetddo az okos szerzodések fejlesztése.
Ezért jelenleg a biztositok és a bankok probaljak leginkabb kiaknazni a blockchain nyujtotta lehetdségeket.

,»Az okosszerzOdések a karesemények ellendrzését és karkifizetések teljesitését is meggyorsithatjak:
példaul ha egy autd 0sszetorik, a biztositd a blockchain-technologia segitségével azonnali jelzést kap, hogy
ha a jarmivet az altaluk kijelolt és ellen6rzott miithelyben megszerelték és hogy ennek pontosan mekkora
koltsége volt. Ha a beszallitokat is ellendrzi a biztositd, még a talszamlazast is ki tudjak ezzel sziirni.
Mezb6gazdasagi biztositdsok esetén pedig akar a mitholdak és a meteoroldgia szolgalatok adataibdl tudnak
karfelmérést késziteni a biztositok és ez alapjan fizetni. Bar mindezt a jelenlegi technologiaval is meg tudja
tenni a biztosito, a blockchain segitségével az ilyen adatellendrzési és adategyeztetési folyamatok idéigénye
nulla kézeli szintre redukalédhat ahelyett, hogy heteket vesz igénybe.”

A biztositasok terén mar tobb 1étezé okos szerzGdéses megoldast alkalmaznak. fgy példaul az Etherisc
olyan ethereum alapi biztositast nyujt, amely érzékeli, ha a biztositott lekéste a repiil6gépét, és
automatikusan fizet, az ligyfélnek még csak értesitenie sem kell a biztositot. Emellett szocialis biztositast is
nyujtanak csaladi tragédiak esetére, illetve mezOgazdasagi biztositast aszaly vagy arviz esetére. A Lemonade
a vilag egyik els6é peer-to-peer alapt biztositdja, amely vagyonbiztositassal és balesetbiztositassal
foglalkozik. Okos szerzddéseik révén a meghatarozott feltételek teljesiilése esetére automatikusan
meginditjék a karkifizetéseket.*

Az ausztrdl Commonwealth Bank tesztiizemmddban mar kibocsatott allamkotvényeket. Az
alkalmazott platform a kibocsatas teljes folyamatat kezeli (a kdtvény meghirdetését, a beérkezé ajanlatot

% https://www.portfolio.hu/vallalatok/it/nagyobbat-szolhatnak-az-okosszerzodesek-mint-maga-a-bitcoin.279235.html

(letdltve: 2019.02.20.)
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(letdltve: 2019.02.20.)
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kezelését és azok elfogadasat, majd a kotvények jovairasat). ,,A bankoknal mindezen tul nagy potencial van a
hitelszerzédések okosszerz6déssé formalasaban is, a Capgemini korabbi tanulmanya szerint szerzédésenként
480-960 dollar kozotti 6sszeget sporolhatnanak meg a bankok az adminisztracios koltségeken, ha a hitelezési
folyamat nagy részét okosszerzOdésre helyeznék at. A bankok kozotti tranzakcidk illetve az
értékpapirkiegyenlitési- és elszadmoldsi teriileten szintén igéretes projektek zajlanak. Az olasz bankszovetség
példaul az NTT Data Italia nevii céggel kdzosen kutatja a blockchain felhasznalasi lehetdségét a bankoknal,
jelenleg a bankkozi tranzakciok kiegyenlitési folyamatanak blockchain alapokra helyezésén dolgoznak. A
projektben a nemzetkozi R3 konzorcium Corda nevii platformjat hasznaljak.”

Nick Szabd szerint az okos szerzddések egyeldre nem veszik el az iigyvédek munkajat. Ennek egyik
oka, hogy mig a tradiciondlis nemzeti jogok az 4llamhatirokon beliil maradnak, és allamonként eltéréek,
onallo jogi normakkal és jogalkalmazassal birnak, addig az okos szerzédések hatarokon ativeléek, €s ennél
fogva rendkiviil rugalmatlanok, de cserébe kiszamithatoak.”” Figyelemmel azonban arra, hogy a
jogrendszerek nem globalis jellegiiek, az elére programozott okos szerzédéseknek alkalmazkodniuk kellene
a hataron atnyul6 tigyletekkel érintett allamok folyamatosan valtozo jogahoz és eltérd joggyakorlatahoz. Ez
bizonyos teriileteken valdsziniileg lehetetlen is lenne, és olyan nagy szami variacios lehetdséget rejt
magaban, hogy a programozasi feladatok gyakorlatilag végelathatatlanok. Az okos szerzddések
programozasa egyébként is a jogaszok és informatikusok kooperacidjat igényli, de egyelére csak bizonyos —
jol sablonosithato és automatizalhatod — részteriileteken tlinik realisnak az elterjedésiik.
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