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Az Alkotmanybirosag hatdskorét nem lehet on-
magaban, csak a torvényi felsoroldas alapjan érté-
kelni. A hataskérgyakorlas mikéntje a dontd, s ez

fiigg egyrészt egy sor egyéb torvényi feltételtdl,

’ 4 4 v , ry 1
masrészt maganak a birosagnak a szandékatol.”

BEVEZETO GONDOLATOK

1989. oktéber 30-an hatalyba 1épett az 1989. évi XXXII. torvény az
Alkotmanybirosagrol, e térvény egy olyan intézményt hivott életre,
amelynek nem volt el6 modellje a kozjogi berendezkedésiinkben. Ko-
rabban alkotmanybirdskodasi részfunkcidkat latott el az 1897. januar
elsején 1étrejott Kozigazgatasi Birosag, késdbbiekben pedig az 1983-ban
Alkotmanyba foglalt, 1984-ben pedig éltre hivott Alkotmanyjogi Tanacs
is, azonban egyik szerv sem volt tényleges alkotmanyos ellensulya az
Orszaggytlésnek. Az 1990. januar elsején munkajat megkezd6 magyar
Alkotmanybir6ésag — az actio popularis intézményének is kdszonhetden
— tobbé valt, mint alkotmanyos ellensuly, hiszen egyes dontéseivel hoz-
zajarult tobb jogallami intézmény addigi tartamanak kibdvitéséhez. Az
actio popularis intézményének tobb un. alaphatarozat koszonheti 1étét,
igy mindenképpen kijelenthetd, hogy a jogallami Magyarorszag kialaki-

1 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszigon, 1999,
Osiris Kiado6, Budapest, 163. o.
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tasanak nélkiilozhetetlen intézményét sziintették meg a 2012. januar
elsején életbe 1€p6 valtozasok.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni el6z6 modellel szembeni azon
ellenérveket sem, hogy ABtv bar latszatra széles hataskort biztositott az
AB szamara, azonban azaltal, hogy a konkrét normakontroll lehetdsége
a valosagban hianyzott, a szabalyozas hataskor tekintetében mindenkép-
pen féloldalas volt. Tovabba, hogy az actio popularisnak kdszonhetéen
nagy mennyiségli utdlagos normakontrollt kezdeményeztek az allam-
polgarok, — melynek jelentds része valojaban inkabb alkotmanyjogi
panasz lett volna és nem mellékesen ezen inditvanyok kétharmadat ha-
taskor hianyaban az AB elutasitotta — amelynek koszonhet6 oriasi tigy-
tomeg zadult az AB-ra és egyértelmiivé tette, hogy valamilyen szlir6-
mechanizmus bevezetése sziikséges lett volna.

Az Alaptorvény és az ) ABtv hataskori taxacidja tobb hataskort
tartalmaz, mint az el6z6 szabalyozas, tobbek kozott életre hivta a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményét ezzel orvosolva az el6z6 szabalyozas
hianyossagait, megsziintetve az AB hataskori féloldalassagat. Azonban
csupan a hataskor térvényi taxacidja alapjan — ahogy azt Sélyom Lasz-
16t6] szarmazo fenti idézet is alatamasztja — nem lehet értékelni az AB
hataskoreit, mert valos tartalmat csak a részletszabalyok, a birésag gya-
korlata alapjan lehet megallapitani. Az Uj modell megalkotasa soran a
jogalkoto egy specidlis alkotmédnyjogi panasz €letre hivasaval és az om-
budsmannak adott normakontroll kezdeményezési hataskorrel kivanta
potolni az actio popularis hidnyat.

Kérdéses, hogy az ujonnan létrehozott rendszer ugyanolyan ered-
ményesen tudja-e szolgélni a jogallamot, mint az azt megeldz0d, tovabba,
hogy az actio popularis megsziintetése nem okoz-e kiigazithatatlan al-
kotmanyos deficitet. Kérdést vet fel az is, hogy az ombudsmani akcid
hosszu tdvon képes lesz-e a deficit orvoslasara. Kérdéses, hogy a specia-
lis alkotmanyjogi panaszt a szabalyozasanak modja és a birdsag gyakor-
lata alkalmassa teszi-e arra, amire a jogalkoto életre hivasakor szanta.

Ezen kérdésekre kivanok valaszt adni a hatdlyos szabalyozas, va-
lamint annak nemzetkdzi visszhangjanak ismertetésével, tovabba a je-
lenkori nemzetkozi szabalyozas attekintésével.
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NORMAKONTROLL AZ ALAPTORVENY TUKREBEN

A 2011 tavaszan elfogadott Alaptérvény és még ugyan ezen évben kodi-
fikalt 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol (tovabbiakban 1]
ABLtv.) alapvetden valtoztatta meg a magyar alkotmanybiraskodas 1989-
ben létrejott modelljét. Az Alaptorvény Allamszervezeti részének 24.
cikkében talalhatéak az AB-ra vonatkozé rendelkezések. A 24. cikk (2)
bekezdése, ha nem is taxative, de a f6 hataskorok megjelolése mellett,
ugy fogalmaz, hogy az egyéb feladat és hataskoroket mar csak Alaptor-
vény és sarkalatos torvény szabalyozhat, ezzel kikiiszobolve a 1949. évi
XX. torvénynek azon szabalyozasi problémajat, amelyet az el6zé feje-
zetben felvazoltam, vagyis, innentdl egyszerl feles térvény nem vonhat
el és nem ruhdzhat feladatot az AB-ra.” A hataskorok listaja kiegésziilt a
valddi alkotmanyjogi panasz intézményével, az alkotmanyozd ezen
intézmény életre hivasaval kivanja orvosolni, azon problémat, amely az
elmult 22 évben féloldalassa tette az intézményt hataskori oldalon,
vagyis megteremtette a lehetdséget az allampolgarok szamara egyéni
jogsérelmeik orvoslasra az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben.

Az alaptorvény-ellenességen tul a jogalkoto feltételként jeldlte meg
azt, hogy ,,az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetség nincs szamdra biztositva”,® tovabbé az ,, AB
az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés esetén
fogadja be.”* Azonban az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés,
mint befogaddsi minimum nem keriilt meghatarozasra sem az uj ABtv-
ben, sem az AB tigyrendjében. Ezen probléma fennall a 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén — amely alapjan alkotmany—
ellenes jogszabalyt lehet megtdmadni (érintettség és a valodi alkotmany-
jogi panasszal megegyezd jogorvoslati kritériumok esetén) — valamint
az alkotmanyjogi panasz kiilonos eseténél® is — amelyet akkor lehet kez-
deményezni, ha alaptorvény-ellenes jogszabaly ex lege hatalyosulasa

2 Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bek. g) pont.
* Uj ABtv. 27. § b) pont.

“Uj ABtv. 29. §.

> Uj ABtv. 26. § (2) bek.
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folytan kovetkezik be alapvetd jog sérelme és jogorvoslati lehetdség
nincs vagy mar kimeritette az inditvanyozé. Erésitik a 29. § masodik
fordulatanak mindegyik alkotmanyjogi panaszra vonatkozd rendelke-
zéskeént valo kezelését a 28. §-ban foglaltak, amely értelmében az egyik
eljaras magaba foglalhatja a masikat. Az alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
toségli kérdés legalabb exemplifikativ jellegli felsorolassal torténé meg-
hatarozasa sziikséges lenne, egyfel6l mivel az AB ligyrendje a vissza-
utasitas alapesetének® tekinti ezt és igy fontos lenne az allampolgarok
szamara, hogy eldre kiszamithato legyen, de legalabbis valosziniisithetd,
hogy az AB befogadja-e az inditvanyukat.

Masfeldl, mint az eltelt kozel 10 honap gyakorlata mutatja a foga-
lom definialasa altal egységes befogadasi gyakorlatot tudna kialakitani
az AB, mivel az eddigi elutasitasok soran tobb kiilonvélemény’ és tobb
parhuzamos indokol4s® tartalma is a konszenzus hianyat vizionalja. Ki-
emelendd ezek koziil Pokol Béla és Paczolay Péter kiilonvéleménye,
amely tokéletesen ravilagit arra, hogy még az AB-n beliil sincsenek
azonos véleményen mit is takar az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés. Pokol Béla kiilonvéleményében kifejti a benyujtott inditvany
megfelelt mind a formai, mind a tartalmi feltételeknek, és csak az volt
vitas, hogy alapvetd alkotmanyjogi kérdésrél van-e szd, véleménye sze-
rint azzal, hogy a Btk. 216. §(1) bekezdését — aki a tulajdondban dllo
miiemléket megrongdlja, biintetett kovet el — a birdsag kiterjesztéen a
passziv magatartdsra nézve is biintetni, ezzel megsérti a biintet6jog
nullum crimen sine lege elvét és az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) be-
kezdésébe foglaltakat is, igy véleménye szerint ez igen is alapvet al-

®1/2012. (1.3) Tii hatarozat az Alkotmanybirosag tigyrendjérél 30. § (2) bek. a)
pontja.

73227/2012. (IX.28.) AB végzés Dr. Holl6 Andrés és Dr. Lévay Miklés kiilon-
véleménye, 3023/2012. (VI.21) AB végzés Dr. Lévay Miklés kiilonvéleménye,
3077/2012. (VIL.26.) AB végzés Dr. Paczolay Péter és Dr. Pokol Béla kiilonvé-
leménye, 3264/2012. (X.4.) AB végzés Dr. Stumpf Istvan kiilonvéleménye.

§ 3012/2012. (VI.21.) AB végzés Dr. Kiss Laszlo parhuzamos indokolasa,
3074/2012. (VIL 26.) AB végzés Dr. Hollo Andras parhuzamos indokolasa.
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kotmanyjogi jelentdségl kérdés és a birdsagnak be kellett volna fogad-
nia az inditvanyt.’

Az alapvet6 alkotmanyjogi kérdés fogalmanak normativ szabalyo-
zasan tal sziikséges, a 26. §(2) foglalt specialis alkotmanyjogi panasz
befogadasi kritériumainak is minél hamarabbi egyértelmii, vitamentes
kialakitasa. A joggyakorlat siirgés kialakitasanak f6 oka, hogy az Alap-
torvény 24. § (1) bekezdés e) pontjaba foglaltak szerint Magyarorszagon
megsziint az actio popularis intézménye, ennek részleges potlasara szan-
ta a jogalkoto ezt az intézményt, azonban az AB eddigi biroi altal is
vitatott gyakorlata, mely szerint szliken értelmezi a jogszabalyba foglalt
befogadast, ezt erdsen kérdésessé teszi, mivel ez a specialis alkotmany-
jogi panasz lenne hivatott arra, hogy a jogallamisag elvébe iitkoz6 al-
lamszervezetre vonatkozé alaptorvény-ellenes jogszabalyokkal szemben
fel tudjon 1épni az allampolgar. Stumpf Istvan kiilonvéleménye szerint,
azaltal, hogy az ABtv. 26. § (2) bekezdése megkdveteli a tényleges,
aktualis érintettséget és a torvénybe foglalt 180 napot, alkotmanyjogi
deficitet okoz és tart fent (amelyet az actio popularis megszlintetése
okozott — szerz6), ami ellentétes az alkotmanyjogi panasz intézményé-
vel. Véleménye szerint, ha a jogsérelem valos esélye vagy a jogszabaly
hatalyosulasatol lehetne szamitani a 180 napot, akkor az AB-nak ez a
kiterjeszt6 értelmezése elegendd lenne arra, hogy a jogintézmény elérje
a céljat.® A Velencei Bizottsag allasfoglalasa is kiemeli, hogy a 26§(2)
esetén ,, ... el kellene tekinteni a jogorvoslat lehetoségek kimeritésének
kovetelményétol minden olyan esetben is, amikor az e kovetelményekhez
valo ragaszkodas helyrehozhatatlan sérelmet okozhat az egyén szamad-
ra.”*' Ahhoz, hogy ez a specialis alkotmanyjogi panasz intézmény elér-
je kivant céljat, ahhoz sziikséges, hogy az AB az 1j ABtv-be foglaltakat
kiterjesztéen értelmezze, ha viszont az AB folytatja jelenlegi vitatott
gyakorlatat, — amely gyakorlat egy az egyben masolata a német AB

° 3077/2012. (VIL.26.) AB végzés Dr. PokoL Béla és Dr. PACZOLAY Péter
kiilonvéleménye.

103264/2012. (X.4.) AB végzés Dr. STUMPF Istvan kiilsnvéleménye.

11 Joggal a demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) 665/2012.
szdmu allasfoglaldsa Vélemény a magyar AB-r6l szol6 2011. évi CLI. térvény-
rél, 8. 0.
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ilyen hataskorben kialakitott gyakorlatanak™ — akkor az intézmény nem
alkalmas arra, hogy az allamszervezetben megjelend alaptorvény-
ellenes anomaliak ellen jogorvoslatot, fellépést biztositson az allampol-
garok szamara.

Mint korabban is emlitettem az Alaptérvény az utdlagos norma-
kontroll kezdeményezdk korét sziikiti és csak a Kormany, az orszaggyi-
1ési képviselok egynegyede és az alapvetd jogok biztosa szdmara teszi
lehetové 2012. januar 1-t6l ilyen eljaras kezdeményezését. Az alkotma-
nyozo ezen szabaly kodifikalasa el6tt véleményt kért a Velencei Bizott-
sagtol, amely jelentésben kiemelte, hogy ,, az actio popularis megléte az
alkotmanyossag kérdéseiben nem tekintheté europai standardnak, meg-
dllapitia tovdabbd, hogy e mechanizmus az datfogo alkotmdnyossagi feliil-
vizsgdlat legszélesebb kirii biztositékinak tekinthets...”* tovabba,
hogy ,,az actio popularis léte nem kévetelmény egy demokratikus jogal-
lamban.”™ Az eredeti koncepcioval szemben, azonban leszogezte —
amelyben még csak a Kormany és az orszaggyiilési képviselok egyne-
gyede szerepelt — hogy, szerencsés lenne egy kozvetitd szerv beiktatisa
harmadik kezdeményez6ként és itt példaként emliti az ombudsmant,*
amely ennek folytan be is keriilt a szabalyozasba. Az ombudsmani akci-
ora egyértelmiien sziikség volt, sok vitatott eleme ellenére is, mivel a
masik két kezdeményez6 egyértelmiien politikai szerepld és igy egyedii-
li kezdeményez6i 1étiik atpolitizalta volna az AB minden egyes utolagos
normakontrollra iranyul6 dontését. Masfeldl pedig azt is latni kell, hogy
nehezen képzelhetd el az a helyzet, hogy a Kormany az altala vagy a
mogotte allo orszaggytlési tobbség altal elfogadott jogszabaly ellen
normakontroll eljarast kezdeményezne.

Az orszaggytilési képviselok inditvanyozasi lehetdségét is elég sziikdsen
huzta meg az Alaptorvény, akkor mikor a minimum kezdeményezdok

2 KELEMEN KATALIN: Van még palya (A magyar Alkotmanybirosag hatasko-
reiben bekovetkez6 valtozasokrol), in Fundamentum 2011/4. szam, 90. o.

B3 Joggal a demokréaciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) 614/2011.
szamu allasfoglalasa a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmertilt
harom jogi kérdésrdl, 14. o.

4 Velencei Bizottsag 665/2012. szamu allasfoglalasa, 12. o.

1> Velencei Bizottsag 614/2011. szamu allasfoglalasa, 17. o.
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szamat a képviselok egynegyedében allapitotta meg. Mint az a lentebb
lathato tablazatbol is kideriil ezzel Magyarorszag dobogos az eurdpai
orszagok kozott abban, hol a legnehezebb a képvisel6knek az AB-hoz
fordulni. Ebben elsé Belgium, ahol utélagos normakontrollt csak a kép-
viselok kétharmada kezdeményezhet, Ausztriaban a képviselok egyhar-
madanak tdmogatasa sziikséges (itt azonban a szdvetségi tartomanyok
kormanyai és az AB hivatalbdl kezdeményezhet eljarast). Magyarorszag
¢s Németorszag (ahol a szovetségi allamok kormanyai és Alkotmanybi-
rosagai szintén kezdeményezhetik az eljarast) talalhaté a dobogd also
fokan. Europai standardnak az egydtodos szabalyozas tekinthetd. Az j
szabalyozas ¢€les valtast jelent a korabbihoz képest, amikor egyetlen
képviseld inditvanya is elég volt az eljaras meginditasahoz. A problémat
viszont az jelenti, hogy kétharmados orszaggyiilési tobbség esetén a
jelenlegi Orszaggyllési partpalettat nézve akar egyik akar masik nagy
part keriil hatalomra nehezen elképzelhetd, hogy vele szemben ellen-
zékben 1évok képesek lennének a sziikséges egynegyednyi mandatumot
egy taborba allitani egy alaptérvény-ellenes jogszaballyal szemben, igy
jelenleg gy tiinik ez egy holt térvényi rendelkezés, de mindenképpen
,»alvd” intézmény.
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Utélagos normakontroll eljarashoz sziikséges mandatum
Vizsgalt orszag Sziikséges arany vagy Manditum %
Magyarorszag' 1/4 25
Belgium® alséhaz 1/3 33
Ukrajna’® 45 10
Szlovikia®® 1/5 20
Litvania® 1/5 20
Lettorszag® 20 20
Lengyelorszag® Szejm 50, Szenitus 30 10,8 és 30
Csehorszag” Alsohaz 41, Szenitus 17 20,5 és 21
Bulgaria® 1/5 20
Ausztria® 113 33
Németorszag?® 1/4 25
Spanyolorszig®’ Kongresszus 50, Szenatus 50 14,3 és 19

Az elébbiekben felvazoltakbol kovetkezik, hogy egyediili realis é16
inditvanyozasi lehetéségként kell tekinteni az ombudsmani akciora, ami
az intézmény jellegénél és a szabalyozas hianyossaganal fogva sok kér-
dést vett fel. Talan els6 és a legfontosabb kérdés az, hogy maga az om-
budsman hogyan kivanja értelmezni sajat 6nallo inditvanykezdeménye-
701 hataskorét. Lehetséges értelmezési formak: (1) postas szerepkor, (2)
szilken vagy (3) tagan értelmezett hataskor. A postas szerepkor tobb
szempontbdl is lehetetlen. Az ij ABtv miniszteri indokoldsa mintha nem
bizna magaban az ombudsmanban maga is leszégezi, hogy ,, ... a biztos
inditvanya nem jelentheti pusztin a hozza érkezett panaszok, dttételét,
ezdltal a megsziintetett actio popularis hatdskor visszaszivdargasat a

1® Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bek. e) pont.

17 Belgium Alkotmanya 4. §.

18 Ukrajna Alkotmanya 150. §.

9 Szlovakia Alkotméanya 130. § (1) bek.

201 jtvania Alkotmanya 106. §.

21 1 ettorszag Alkotmanybirésagi torvénye 17. § (1) bek.

%2 L engyelorszag Alkotméanya 191. §(1) bek. a) pont.

28 Csehorszag Alkotmanybirosagi torvénye 64. § (1) bek.

2 Bulgaria Alkotmanya 150. §.

% EAVOREU, Louls: Az alkotmdnybirésdgok. in. PACZOLAY PETER (Szerk.):
Alkotmanybirdaskodds, alkotmanyértelmezés, 1995, ELTE, Budapest, 75. 0.
%8 Német Szovetségi Koztarsasag Alkotméanya 93. § (1) bek. 2. pont.

2" FAVOREU: i. m. 113. 0.
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jogrendszerbe. ?® Sokkal inkabb realis Lapossy Attilanak e témaban
alkotott véleménye, hogy ,,... az alkotmadnyossagi panasz mindenféle
sziires nélkiili postazasa jogi nonszensz... elsddlegesen nem... az om-
budsman szakmai presztizsének megorzése indokolja...” hanem ,,... az
egymadsnak is ellentmondo tartalmi inditvanyok magadéva tétele szkizof-
rén helyzetbe hozza az intézményt.”® Tehat ez a szerepfelfogas egyér-
telmiien kizarhato.

A sziiken értelmezett normakontroll kezdeményezés esetén csak
abban az esetben kezdeményezne eljarast, ha az inditvanyozo Alaptor-
vénybe foglalt joga kozvetleniil sériilne, ebben az esetben csak egy
ujabb konkrét normakontrollt jelentene, ami esetén ugyancsak ki kellene
varni a jogorvoslati lehetdségek kimeritését és igy a gyors reagalas lehe-
t0sége eleve kizart lenne. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az ombuds-
man eredeti feladatkdrében eljarva, konkrét ligytdl elszakadva eljarast
kezdeményezzen az AB-nal, ahogy a mostani szabalyozasi modell ki-
alakulasat megelézoen is tette. Ezen hataskor értelmezés sem sérti 2011.
évi CXI. torvény rendelkezéseit és eurdpai standardba sem {itkozik, sét
mint az a Velencei Bizottsag allasfoglalasabol kitlinik, Europaban két
orszagban valosul meg a széles hataskor felfogasi ombudsmani intéz-
mény (Esztorszag, Ukrajna).* Azonban ha a magyar ombudsman hatas-
korét igy hatarozna meg és a — német mintat kovetve — sziiken értelme-
zett 26§(2) specialis alkotmanyjogi panasz miatt, nem lehetne Magyar-
orszagon utdlagos normakontrollt kezdeményezni olyan allamszerveze-
tet érintd, jogallamisag elvét sértd jogszabalyok ellen, amelyek kozvet-
leniil az inditvanyozonal nem okoznak alapjogsérelmet.

Talan ezért is lathaté az, az ombudsman elmult 10 havi gyakorlata-
bol, hogy a széles hataskor értelmezés mellett dontott. Az intézmény
alapvetd jellegébdl kiindulva ez is felvett problémakat. Az els6 ilyen
probléma, hogy mivel az ombudsman sajat nevében és nem az inditva-
nyozéoéban fordul az AB-hoz, ezért sajat meggydzddésével szemben
nem képviselhet egyetlen allaspontot sem, igy kisarkitva abortusz tor-

28 UJj ABtv. miniszteri indokolasa 26. o.

2 | APossy ATTILA: Popularis akciobol ombudsamani akcio? in Magyar Koz-
igazgatds, 2011./3. szam, 121. o.

%0 Velencei Bizottsag 614/2011. szamu allasfoglalasa, 17. o.
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vény rendelkezéseinek megtamadasara tett inditvany esetén valasztania
kell a pro choice és pro life nézépont kozott, de ugyan ez a helyzet euta-
nazia kérdéskorében is és sok mas hasonld jellegli kérdéskorben is.
., Mérlegelési szabadsag illeti meg az ombudsmant abban a tekintetben,
hogy a hozza érkezé utolagos normakontroll inditvanyozast kéré pana-
szokat hogyan kivinja kezelni. ' Ez abbol is adodik, hogy az allampol-
garnak nem alanyi joga az, hogy az ombudsmanhoz benyujtott inditva-
nyat O mindenképpen eléterjessze az AB-hoz, ezért bar ez a dontés
maga nem Alaptorvény vagy jogszabaly ellenes, de mindenképpen ag-
galyos vilagnézeti szabadsig szemszogébdl (ha az ombudsmanra er6l-
tetnék barmelyiket, akkor is az lenne).

Az ombudsman mérlegelésén til azonban itt is sziikséges, hogy az
allampolgar is tudhassa elére, mely tigyek azok, amelyeket valosziniisit-
hetden magaéva tesz a hivatal. Ezért is alkotta meg normativ utasitas
formajaban azokat a szempontokat, amelyek esetében indokolt az utdla-
gos normakontroll meginditasa. Ezek a kovetkezbek, ha ,,(1.) az Alap-
torvényben meghatarozott alapveto jogok, alkotmdnyos elvek és kove-
telmények érvéenyesiilésével kapcsolatos alkotmanyossdagi aggaly meriil
fel, (2.) a kiilonosen védendo helyzetben lévé csoportba tartozo szeme-
lyek alapveté jogainak, illetve az egészséges kornyezethez valo jog sé-
relme dll fenn, (3.) az alapjogsérelem kirivo sulyu, (4.) a sérelmet szen-
vedett személyek szama indokolja.* Ezen szempontok kellé attekintést
adnak mind az allampolgaroknak, mind a jovébeni ombudsmanoknak,
ahhoz, hogy eldre lassak, hogyan is kell kezelni egy beadvanyt. Azon-
ban mivel ez egy normativ utasitis, ezért ez is magédnak az alapvetd
jogok biztosanak személyétdl fiigg, hogy magéra irdnyadonak érzi vagy
sem, igy sziikségesnek tartanam torvényben szabalyozni azt, hogy az
ombudsmani hataskort a sziik értelmezés ala vonja a jogalkoto (konkrét
normakontroll), vagy széles hataskort ruhdz ra. Jelenlegi helyzetben
csak a széles lenne elfogadhatd, azonban erre garancialis szabalyozas

31 LApossy ATTILA: Kozvetve és kozvetleniil: az alapveté jogok biztosanak
inditvanyozasi jogkore az alkotmanybiraskodas és alapjogvédelem szemszogé-
bél, in Kodifikacio és kézigazgatds, 2012/2. szam, 41. o.

%2 Alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és modszereirél
sz616 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas VII. fejezete.
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megléte nélkiil nem lehet jogallami alkotmanyellendrzést épiteni. Még
akkor sem, ha a jelenleg tigy tinik maga is igy értelmezi hataskorét.
Kérdés, hogy ez a széles értelmezési hataskor alkalmas-e arra, hogy
allamszervezetben felmeriilo a jogallamisag és a jogbiztonsag elvét sértd
jogi szabalyozas ellen fellépjen. A jelenlegi joggyakorlata azt mutatja,
hogy alkalmas lehet, s6t ,, ... indokolt felvallalnia az alapveté jogallami
kovetelmények betartasat szolgalo, akar szimbolikus jellegii normakont-
roll inditvinyok benyijtdsdt is.”* Ez valosult meg az atmeneti rendel-
kezésekkel és média torvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos om-
budsmani akcioknal is. Azonban kérdéses, hogy az AB-n jelenleg for-
malédo befogadasi eljaras, hogy kezeli majd azokat a panaszokat, ame-
lyek nem egyéni jogsérelemre iranyulnak. Fontos az is, hogy a ,, biztos
egyfajta professzionalis kozvetitd szerepet lat el, a jelzett alkotmdanyos-
sagi problemat, sziikség szerint azon alakitva, tovabbi érvekkel elldtva-
kiegészitve, a hangsulyokat dtalakitva kozvetiti az ombudsman... az AB
felé.”®* Meg kell jegyezni, jelenleg nincs is mas lehetéség arra, hogy
valaki ilyen targykdrben utolagos normakontroll eljarast kezdeményez-
zen, azonban ez tekintettel az alapvetd jogok biztosanak alapfeladataira,
. ... Azaz a hatosagi és kozszolgaltatoi jogalkalmazasi gyakorlat, teve-
kenység panaszok alapjan torténd vizsgalatihoz képest kiegészito, jaru-
lékos jellegii jogositvany.” Ez a jarulékos jogositvany azzal jarhat — az
AB tigyterhének legalabb a felét atterhelték ra —, hogy alapvet6 feladata-
inak ellatasa csorbat szenvedhet. Ez az iigyteher megoszlas szamokban
annyit tesz, hogy mig az ombudsmanhoz 2012. julius 15-ig 324* bead-
vany érkezett, amely utélagos normakontrollra kezdeményezésére ira-
nyult, addig az AB-ra érkezd dsszes beadvanya szama 466 volt® (ebbél
alkotmanyjogi panasz 413). Osszesen 9 esetben fordult az AB-hoz, ez a

¥ L Apossy (2012a) i. m. 47. o.

% LApossy Attila: Az alkotmdanybirdskodds és az ombudsman szerepe az i
alkotmdnyos valésagban, in Az ombudsmani intézmények Ujraszabalyozasa a
21. szazadban Magyarorszagon és Eurdpaban, 2012, Orszaggytilés Hivatala és
Alapvetd jogok biztosanak Hivatala, Budapest, 10. o.

% LAPOSSY (2012b) i. m. 5. o.

% Az Alapvet6 jogok biztosanak tajékoztatasa, lasd fiiggelék.

%7 Statisztikai adatok AB honlapja http://www.mkab.hu/letoltesek/ stat_2012_1
fev.pdf (2012.11.04.).
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kilenc inditvany az AB 06sszes idei utdlagos normakontroll inditvanya,
ami igazolja, hogy a masik két csatorna jelenleg nem aktiv. Az ,,indit-
vanyozo maganya sajndlatos, mivel tovabbi szakmailag felkésziilt ké-
relmezék bevondsa hatékonyan novelhette volna a hataskorokhoz valo
hozzdférhetéséget. ™

De melyek is ezek lehetséges kérelmezok? Erre nemzetkozi kite-
kintéssel probalok valaszt talalni. Az 1989-ben kialakitott modell a len-
tebb lathato tablazat els6 helyén helyezkedne el azt megosztva Lengyel-
orszaggal. A mostani modell, mint lathat6 az alsobb régiokban helyez-
kedik el, nalunk kevesebb csatorna csak Romaniaban talalhatd (egy
csatorna a tablazatban az ligyész és birosag), ahol azonban az elézetes
normakontroll kezdeményezdk kore rendkiviil széles (7 hozzafordulasi
csatorna). Csehorszadgban viszont ahol ugyanigy harom csatorna all
rendelkezésre, ott az egyik ex officio vagyis az AB maga kezdeményez-
heti eljarasat. Németorszagban és Ausztriaban eggyel tobb csatorna all
rendelkezésre, de itt ez a szam joval magasabb mindséget takar, hiszen
mindkét orszagban a szovetségi kormanyok erds alkotmanyos ellenstlyt
képeznek AB-hoz fordulasi lehetdségiikkel, s6t Ausztriaban ilyen elja-
rast hivatalbol is lefolytathat az AB. Szlovakia esete annyiban mas,
hogy ott 6nkormanyzatisaggal rendelkez6 szerv nem fordulhat kozvet-
leniil az AB-hoz, de mind a Legfelsébb Birdsag elndke, mind a legfébb
iigyész megteheti azt, tovabba térvényhozas tagjai konnyebben tudnak
eljarast kezdeményezni. Lengyelorszag, Bulgéria és Lettorszag az, ahol
kiemelked6en magas a hozzaforduldsi csatorndk szdma. Mindharom
orszagban az Onkormanyzatok, Legfelsobb Birosag Elndke, a legfobb
ligyész és az ombudsman is tud eljarast kezdeményezni. Ezen négyes az,
amelynek valamelyike a legtobb Eurdpai orszagban megtalalhato, mint
utolagos normakontroll kezdeményezd, ezek tekinthetéek Eurdpai stan-
dardnak van, hogy ezek koziil egy-egy hianyzik, de azt egy erdsebb
csatornaval (példaul ex officio) probaljak potolni. Lengyelorszagban
korlatozottan bar, de a civil szféra is megjelenik (egyhazak, szakszerve-
zetek Oket érintd ligyekben) a kezdeményezok kozott.

% LApossy (2012a) i. m. 40. o.
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Hozzafordulasi csatornak utélagos normakontroll tekintetében egyes euroépai
allamokban
ng KE Kor OGY 043 EX IésE TOSZ 247
40 41 42 44 ASZK45 46
Lengyelorszag*® + + + + + - + + 7
Bulgaria® - + + + + - + + 6
Lettorszag® - + 4 + + - + + 6
Ukrajna® - + - + + - + + 5
Szlovakia® + o+ + + - + - 4
Ausztria® - - - + - + + + 4
Németorszag™ - - + + - - + + 4
Csehorszag™ + - + - + - - 3
Litvania®® -+ - + - - + - 3
Magyarorszag®’ - - + + + - - - 3
Roménia® - - - - + - + - 2

Magyarorszagon jelenleg, egy €16 utdlagos absztrakt normakontroll
csatornat ki kellene egésziteni legalabb még két-harom masik csatorna-
val, a legkézenfekvébbek a Kuria elndke, legfobb iigyész és Onkor-
manyzatok harmassal torténo kiegészités lenne. Ha az ombudsman tigy-
terhét is csokkenteni kivanja a jogalkotd, akkor sziikséges lenne a civil

% Civil szféra.

0 K oztarsasagi elnok.

! Kormany.

2 Térvényhozas.

“* Ombudsman.

“ Ex officio.

*® Tgazsagszolgaltatas és egyéb fiiggetlen allami kontroll szerv.
*® Teriileti 5nkormanyzas szervei.

" Hozzafordulési csatornak szdama Gsszesen.

*® Lengyel Alkotmany 191 § (1) bek. a) pontja.

*° Bulgaria Alkotmanya 150. §.

%0 1 ett Alkotmanybirdsagi torvény 17. § (1) bek.

*! Ukrajna Alkotmanya 150. § (1) bek.

%2 Szlovékia Alkotmanya 130. §(1) bek.

> FAVOREU: i. m. 75-76. 0.

> Német Alkotmany 93. § (2) bek.

% Cseh Alkotmanybirosagi torvény 64. § (1) bek.

%8 I itvania Alkotmanya 106. §.

" Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bek. e) pontja.
*® Romania Alkotméanya 146. §.
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szféra bevonasa a civil szervezeteknek adott normakontroll inditasi lehe-
toséggel. Esetlegesen csOkkenteni az orszaggyiilési képviselok sziiksé-
ges aranyat, nagymérték(i aranycsokkentés azonban nem szerencsés
mivel azzal az utélagos normakontroll eljaras atpolitizalédna. Azonban,
az egy ténylegesen meglévo — tobb oldalrél megvizsgalva rendkiviil sok
kérdést felvetd és egyéntdl, ombudsman személyétdl fiiggdé — ombuds-
mani akcié mellett mas intézményeket is fel kellene ruhazni az absztrakt
utélagos normakontroll kezdeményezési hataskorrel, mert hosszi tavon
csak ez eredményezhet megfeleld szintii alaptérvényvédelmet.

ZARO GONDOLATOK

Az 1989-ben létrehozott AB modell hataskore bar szélesnek tint, ez
csak az actio popularis altal okozott délibab, hiszen azaltal, hogy konk-
rét normakontroll a gyakorlatban szinte nem 1étezett féloldalassa tette az
intézmény miitkodését, a német tipust alkotmanyjogi panasz intézménye
megoldast jelenthetett volna erre a problémara. A 2011-es valtozasok, a
jelen szabalyozast és gyakorlatot tekintve szintén féloldalassa tették az
AB-t hataskori oldalon. Most a délibab szerepét a valodi alkotmanyjogi
panasz intézményére osztottak, csak mig az actio popularis a fiatal jog-
allam védelme miatt jott 1étre és délibab jellegét csokkentette az a tény,
hogy az egyéni alapjogvédelem igényét is ki tudta sok esetben szolgalni,
— az AB kiterjeszt6 értelmezése folytan — addig a valddi alkotményjogi
panasz intézménye nem alkalmas arra, hogy jogédllamisag elvébe iitk6zo
alaptérvény-ellenes 4llamszervezetet szabalyozo jogszabalyokkal szem-
ben fellépést biztositson.

A szabalyozasban {idvozolendd, hogy az Alaptorvény tartalmazza
az AB hataskoreit és hataskort sarkalatos torvénynél alacsonyabb szinti
jogszabaly nem vonhat el és nem ruhdzhat az AB-ra. Szintén idv6zo-
lend6 a valddi alkotmanyjogi panasz intézményének a bevezetése. Vi-
szont a befogadasi eljarassal kapcsolatban sziikséges lenne tisztazni akar
fogalmi definicioval, akar példalozo jellegt felsorolassal mit is takar az
alapvet6 alkotmanyjogi kérdés, mint befogadasi minimum feltétel, mi-
vel jelenleg nem hogy az allampolgar el6tt nem teljesen vilagos, de az
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AB végzéseibdl is az vizionalhato, hogy a birak kdzott sincs egyetértés a
kérdésben.

Az ABtv 26§(2) bekezdésében szabalyozott specialis alkotmanyjo-
gi panasz az, amelyet a jogalkotd az actio popularis poétlasara szant,
azonban az AB német alkotmanybirosagi gyakorlatot kdvetve a befoga-
dasi eljaras értelmezésénél a sziik értelmezést gyakorolja, mint Stumpf
Istvan kiilonvéleményében kiemelte, csak széles hataskori értelmezés
esetén — nem sziikséges kozvetlen jogsérelem vagy a 180 napos hatar-
id6t a torvény hatalyba 1épéstdl kellene szamolni — érheti el a jogintéz-
mény azt a célt, hogy némiképpen orvosolja létrejétt alkotmanyos defi-
citet.

Az utdlagos normakontroll hataskdrének szabalyozasa az, amely
felel6s az alkotmanyos deficit 1étrejottében. Az Alaptérvényben szaba-
lyozott harom csatornas inditvanyozoi modell alkalmatlannak tiinik arra,
hogy hossztavon sziikséges ellensulyt jelentsen az allamszervezetben
1étrejovo alaptorvény-ellenes szabalyozassal szemben. Ez egyfeldl, an-
nak koszonhetd, hogy valojaban csak egy csatornardl beszélhetiink,
masfeldl pedig azért mert a széles hataskor értelmezés jelenleg szubjek-
tiv, személyhez kotott az alapvetd jogok biztostdl fligg. Sziikségesnek
tartanam azt, hogy a jogalkoto torvényben egyértelmiien szabalyozza ezt
a kérdést és foglaljon allast a széles hataskori értelmezés mellett. E mel-
lett szerencsésnek tartanam, ha bdvitenék a kezdeményezdk korét is,
nemzetkdzi standard alapjan legkézenfekvobb az dnkormanyzatok, Ku-
ria elndke és legfobb {ligyész utodlagos normakontroll kezdeményezés
hataskorével torténd felruhazasa lenne. Megoldast jelenthetne, ha csok-
kentenék az eljarast kezdeményez6 képviselok minimum aranyat, itt
azonban nem szabad atesni a 16 tuloldalara, mivel az alacsony arany
atpolitizalnd az AB minden utélagos normakontroll targyban hozott
dontését.

A szabdlyozast véleményem szerint a kovetkez6képpen kellene mo-
dositani: a (1) jogalkoténak vagy az AB-nak meg kellene hatdrozni az
alapvetd alkotmanyjogi kérdést, mint befogadasi minimumot. (2) A
specialis alkotmanyjogi panaszt ugy kellene szabalyozni, hogy elegend6
legyen a jogsérelem esélye, ne kelljen konkrét jogsérelem az inditvany
befogadasahoz. (3) A jogalkotonak ujra kellene szabalyozni az utélagos
normakontroll eljarasra vonatkozo szabalyokat a kovetkezok szerint: a)
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az ombudsman széles hataskorii kezdeményezési jogkorét jogszabalyba
foglalni; b) kezdeményezésre jogosult orszaggyiilési képviselék mini-
mum aranyat 1/4-rél 1/5-re cs6kkenteni; ¢) a kezdeményezok korét ki-
terjeszteni az Onkormanyzatokra (Onkormanyzati alapjogaikat érintd
kérdésekben), a Kuria elndkére és a legfébb iigyészre. Ezekkel a modo-
sitasokkal véleményem szerint a hataskori féloldalassaga megsziinne az
AB-nak.
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