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Dr. Hautzinger Zoltan ajanldasa

A kiilfoldiekkel vagy archaikusan fogalmazva a jovevényekkel, vendé-
gekkel vagy idegenekkel kapcsolatos jogi szabalyozas és jogelméleti
gondolkodas korai példazatai mar Szent Istvan uralkodasa idején norma-
tiv testet oltottek. Elég csak elsé arpad hazi kirdlyunk Masodik Konyvé-
nek 22. fejezetére gondolni, amelyben a vendégek befogadasarol szold
rendelkezés szerint, ha valaki vendéget fogad magdahoz joakarattal és
annak tisztesseges tartasarol gondot visel, valameddig feltett szandéka
szerint latja, ne hagyja el a vendég az 6 gazdajat, se lako szallasat ne
keressen masnal. A szabéalyozésban olvashatd kotelezettség egyszerre
kozvetit gondoskodast és hatosagi kdvetelményt, hogy a vendégek tisz-
tességes ellatas nélkiil ne maradjanak, tovabba ellendrizetleniil ne vando-
roljanak. Még ékesebb torténelmi forrast jelenthet szamunkra Istvan
fidhoz, Imre herceghez intézett intelmei, amelyben az uralkodé a vendé-
gek befogadésarol és gyamolitasarol ugy értekezik, hogy azok akkora
hasznot hajtanak, hogy méltan allhatnak a kiralyi méltoésag hatodik he-
lyén. ,,Mert amiként kiilonb-kiilonb tajakrol és tartomanyokbol jonnek a
vendégek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és
fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét
emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstol elrettenti. Mert az egy nyelvii és
egy szokdsu orszag gyenge és esendd”. Az intelmekben megfogalmazott
befogadd szemlélet és tolerancia Werbdcezy Istvan Harmaskdnyvében is
visszakdszon, hiszen az nem kevesebbet engedett, mint ,.ha kozonséges
rendelkezés valamely biintetést vagy hatranyt czélozna, akkor az idegen-
nek harom havi idét adnak, a mely id6 redajuk nézve a statuumok kihirde-
tését potolja”. Mindezek mellett azonban a Tripartitum is azt az alapelvet
vallotta, hogy a rendelkezések hatalya alol ,,sem a belféldiek sem az ide-
genek magukat nem menthetik, mert: a ki Romaban van, annak romai
szokasok szerint kell élnie.”

A fenti allamelméleti és jogtorténeti elézmények ellenére a ma-
gyar allampolgéarsaggal nem rendelkezd, igy a populas Hungarorumhoz
nem tartozo személyek befogadasardl, magyarorszagi tartozkodasarol
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vagy akar csak rovidebb id6tartamu beutazdsanak feltételeirdl szo6lo tor-
vény egészen a 20. szazad elsd éveiig nem sziiletett. Az 1903. esztendo-
ben ugyanakkor marcius 11-én tobb olyan torvényt is szentesitettek, és
hirdettek ki harom nappal késébb az Orszagos Torvénytar 2. szdmaban,
amelyek kozvetleniil érintették a nem honos személyekkel kapcsolatos
idegenrendészeti és hatarrendészeti természetli jogviszonyait. E kor ta-
gabb és kozvetlenebb el6zményeit, illetve késObbi hatdsait dolgozza fel
tudomanyos diakkori igényességgel Szentgyorgyvari Tamas jelen alkota-
sa, amely nem marad ados a kiilfoldiekkel 6sszefiiggd rendészeti hatdsa-
gi munka szervezetszerii kereteinek feltarasaval sem. Erre tekintettel
hasznos olvasmanyként szolgalhat mindazok szdmara, akik kiilonos ér-
deklodéssel tekintenek az ujkori Magyarorszag idegenrendészeti szaba-
lyozasanak kialakulasara és fejlodésére, nem utolso sorban a kiilfoldieket
ellendrz6 hatdsagi szervezetrendszer mikddésére.

Dr. Hautzinger Zoltan tanszékvezeto egyetemi docens
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
Bevdndorlasi és Allampolgdrsagi Tanszék



Eloszo

A 2015. év a migracios kihivas koriil kialakult jelentékeny hirveréssel
vette kezdetét, amelyet felidézve azt hiszem, sziikségtelen volna jelen
kotet aktualitasat tilzottan ecsetelni. Erdemes azonban kiemelni, hogy
bar a tisztelt olvasd egy torténeti munkat fog a kezében, azt nem lehet
csupan egy letiint kor bemutatasaként értelmezni, hiszen tobbrél van szo.

A fiatal szerz6 tobb hallgatd-kutatoként irott tanulmany, egy or-
szdgos tudomanyos diakkdri dolgozat, valamint a Magyar Katonai Jogi
¢s Hadijogi Tarsasag 2014. évi ,Inter arma silent leges” cimi tudoma-
nyos palyazatan dijazott palyamii megirasa utan dontott ugy, hogy dip-
lomamunkajaban a 20. sz4zad eleji magyar idegenrendészeti joggal ¢€s
intézményrendszerrel foglalkozik. Jelen mii ennek a vallalasnak a bdvi-
tett, szerkesztett valtozataként lat most napvilagot.

Egy jogtorténeti kutatdmunka szépen felépitett — €s folytatast ki-
vand — (rész)eredményét veheti most kezébe a nyajas olvasd, amely
azonban nem csupan leirja, attekinti a valasztott téma torténetének egy
rendkiviil meghatarozo korszakat, hanem egyuttal bemutatja azt a tarsa-
dalmi és torténelmi eseménysort, amelynek folyomanyaként a 19. szazad
végi 20. szdzad eleji Magyarorszag is kénytelen-kelletlen szembe nézett
a migracios kihivassal. A vizsgalat tehat egy korszakos kihivas értelme-
z¢ési kereteit, valamint az arra adott szabalyozasi és intézményi valaszo-
téma megismertetésén tul egy olyan tarlaton vezet kdrbe minket olvaso-
kat, amelyen megismerhetjiik a torténelmi kihivasra adott magyar vala-
szokat, ha gy tetszik a korabbi torténelmi modelleket.

Ahhoz, hogy mindezt a szerz6 hitelesen megtehesse a szakiroda-
lom megismerésén tul, primer — levéltari, orszaggytlési — dokumentu-
mokat hasznalt fel, s ezek tiikrében értelmezte a valtozasokat, hogy azo-
kat aztan — ha kell — értékitélet targyava is tegye, persze csak azon kere-
tek kozott, amelyek egy jogtorténeti kutatasnak megengedtetnek.
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Igy allt 6ssze az a tanulmany, amely a jobb érthetdség érdekében a
hazai hatarvédelmi szisztéma torténeti eldzményeinek attekintése utan az
idegenrendészeti jog hazai torvényesitését, valamint a rendészeti igazga-
tas e specialis terliletének szervrendszerét tarja az olvasokozonség elé.

Minthogy a kotet egy a szerzot illetd elismerés €s egyben megle-
petés a Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégiumanak
vezetésétol, az jelen formdjaban a szerz6 szamadra is ujdonsagot mutat.
Ennek 1étrejottében a kiadoi dontést meghozo dr. Kalman Janos igazgatd
ur mellett kiilon kdszonet illeti Dr. Hautzinger Zoltan tanszékvezetd
egyetemi docens urat a szakmai ajanlds megirdsa, Dr. Forizs Séndor
egyetemi tanar, nyugallomanyu rendér dandartabornok, Dr. Kenedli
Tamas alezredes, valamint Dr. Barna Attila tanszékvezetd egyetemi do-
cens urakat pedig a szakmai lektori feladatok ellatdsa miatt.

Bizva abban, hogy a mi{ hasznara valik ugy a korszak irant érdek-
16d6knek, mint a teriilet kutatéinak és gyakorld szakemberinek, tisztelet-
tel kivanok hasznos id6toltést mindazoknak, akik jelen kotet olvasoko-
zOnségéhez csatlakoznak.

Dr. Farkas Addm hadnagy
egyetemi tanarsegéd
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Bevezetés

A valasztott téma aktualitasat — a kiilfoldieck Magyarorszagon valo
lakhatasanak jogtorténeti vizsgalata — az adja, hogy a kozelmultban
szdmos torténészi megallapitas hangzott el a Kiilfoldieket Ellen6rzo
Orszagos Kozponti Hatosag tevékenységével kapcsolatban.

Munkam egyrészt a hatarvédelem rendszerének torténeti evolu-
cidjara, masrészt az elso, a kiilfoldieknek magyar korona orszagainak
tertiletén valo lakhatasat szabalyozo 1903. évi V. torvénycikk megszii-
letésének el6zményeire, a torvény végrehajtasi utasitasaira, harmad-
részt pedig a Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatdsag (a
tovabbiakban: KEOKH) felallitdsaval valtozast hozo 1930. évi
XXVIIL térvénycikkre helyezi a f6 hangstlyt.

Ennek soran elsGsorban azt a centralizacios folyamatot kivanom
bemutatni, melynek eredményeként az ,,idegenek” tekintetében a dua-
lizmuskori rendészeti feladatok és hataskorok markansan kirajzolod-
tak, s egészen az 1940-es évekig meghataroztak a Magyar Kirdlysag —
mai szoval élve — idegenrendészeti tevékenységét.

Célul tiiztem ki, hogy a vizsgalt id6szakban a kiilfoldiekkel fog-
lalkoz6 rendészeti hatdosagok mikddését a kozigazgatds sokrétli gya-
korlati tevékenységi korébe helyezve mutassam be, mindvégig szem
elott tartva azt a megallapitast, hogy a jogtorténeti kutatasok a rendé-
szet torténetét csupan a kozigazgatas kialakulasanak részeként értel-
mezhetik helyesen, hiszen torténetileg a rendészet volt a kdzigazgatas
els6 formaja. Finszter Géza ezt azzal tdmasztja ald, hogy a ,,rendészeti
igazgatas ugy sziiletett, hogy a kézbiztonsdag kozosségi érdek rangjara
emelkedett, az ellene intézett jogellenes timaddsok megfékezése csak
allami impériumbol levezetheté hatosagi kényszerité jogositvanyok
birtokdban lehetséges...”™

L FINSZTER GEZA: A renddrség joga, 2012, Orszagos Renddr-fékapitanysag,
Budapest, 129. o.
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A témavalasztas szempontjabol a dualizmus kori rendvédelemi
testiiletek koziil a Magyar Kiralyi Csendérség és a Magyar Kiralyi
Hatéarrenddrség tevékenységével is foglalkozom, hiszen a korabbi ha-
tarérvidékek feladatainak tobbségét ezek vették at, amivel egyiitt jart
az is, hogy az idegenrendészet feladataiban is meghataroz6 szerepre
tettek szert.

Annyiban érintem tanulmanyomban az idegenrendészethez kap-
csolédd honositési, allampolgarsagi kérdéseket, amennyiben azok a
kiilfoldiek tartozkodasat szabalyozo jogalkotas és jogalkalmazas adek-
vat részét képezik. Munkam soran ezért az illetéségi jogviszony szere-
pét is vizsgaltam, hiszen a kozségi illetéség az allampolgarsag mellett
az egyén legfontosabb jogi meghatarozasa volt a vizsgalt idészakban.

Kutatdsom sordn az orszaggyiilés képviselohazi naploi, a vizs-
galt torvények, azok végrehajtasi utasitasai, a belligyminiszteri rende-
letek, valamint a korabeli jogi szakirodalom értelmezései jelentették a
kiindulopontot. A KEOKH miikddéstorténeti bemutatasanal a Magyar
Nemzeti Levéltar iratanyagat is tanulményoztam, valamint az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban dr. Pasztoy Amon mi-
nisztertanacsos, KEOKH vezetd vizsgalati dossziéjanak dokumentu-
mait is feldolgoztam a kutatomunkam soran. Mindezek kapcsan, ez
uton is kdszonetemet fejezem ki mindazon szakembereknek, akik kuta-
tasaimat a fenti intézményekben segitették.

A terminolégia tekintetében a torvényekben hasznalt elnevezé-
sekkel operaltam, amelyek kozott kivételt képez az idegenrendészet
kifejezés, melyet egységes szerkezetben a korabeli forrasok még az
1920-as évek elejéig nem hasznaltak, igaz — és ezért a tanulmanyban
valé megjelenése —, az tartalmilag, 1ényegét tekintve mar egyértelmiien
értelmezhetd volt az adott korszakban.

Bizom abban, hogy az alabbiakban bemutatott kutatasi eredmé-
nyek, tények, kovetkeztetések, és sajat gondolatok hasznara valnak a
tisztelt olvasonak, s a téma irant érdeklodoknek.
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Elso Fejezet

A Magyar Kiralysag hatarvédelmi rendszerének kiépitése a
16-19. szazadban

Ahhoz, hogy megfeleléen el tudjuk helyezni a huszadik szdzad eleji
magyar allam rendszerében az idegenrendészet kérdését és annak hato-
sagi kornyezetét, feltétleniil sziikséges kitekintetniink a hatarvédelmi
rendszerre. Ennek kialakulasa — és vele szdmos a 20. szazad elején is
meglévd szervezeti sajatossaganak gyokere — egészen a 16. szazadig
nyulik vissza, s mar a kezdetekkor magan viseli a védelmi jelleg mel-
lett azt a rendészeti — ugy idegen —, mint vamrendészeti, vagy koz-
egészségligyi — karaktert, amelybdl aztan a dualizmus végéhez koze-
ledve kisarjad a jelen mi f0 témajat ado idegenrendészeti hatdsagi
struktura.

Az allamhatdr védelme és rendje szempontjabol az 1526-0s
mohacsi vereség, az orszag kozépso részének torok altali megszallasa,
a bo masfél évszazadra allandosulo torok uralom és az ezzel jar6 habo-
ruskodas fordulopontot jelentett torténelmiinkben. A Magyar Kiralysag
I. Ferdinand kirallya valasztasaval a Habsburg Monarchia része lett.
Az oszman hoéditas kovetkezményeként pedig teriiletének 40 %-at,
valamint a torok vazallus Erdélyi Fejedelemség kialakulasaval még
tovabbi 20 %-at veszitette el, s a korabbi magyar févaros is torok kézre
keriilt.> A magyar-térok konfliktus igy Habsburg-oszmén kiizdelemmé
valt, Magyarorszag pedig az oszman elleni védelem kulcsfontossagu
terliletévé, titk6z6zonava.

2 PALFFY GEZA: K6zép-Eurdpa véddbastysja és éléskamraja (1526-1711), in Eu-
rdpa szinpadan. Magyarorszdg ezeréves hozzdjaruldsa az europai kozosség eszmé-
jéhez, 2009, MTA Mivészettorténeti Kutatd Intézete—Balassi Kiado, Budapest,
93.0.
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http://www.academia.edu/967567/Kozep-Europa_vedobastyaja_es_eleskamraja_1526-1711_._The_Bulwark_and_Larder_of_Central_Europe_1526-1711_._In_Europa_szinpadan._Magyarorszag_ezereves_hozzajarulasa_az_europai_kozosseg_eszmejehez._Szerk._Marosi_Erno._Bp._MTA_Muveszettorteneti_Kutato_Intezete-Balassi_Kiado_2009._p._92-115

1.1. A Magyar Kirdlysdg déli hatarainak védelme

A Magyar Kiralysag az ujonnan kialakult hatalmi helyzetben nem csu-
pan iitkdzdallam volt a Habsburgok szdmara, hanem Kozép-Europa
szempontjabol a torokok tovabbi elérenyomulasanak {6 féken tartojava
1épett eld. Ahogy Palffy Géza is megallapitja, a magyar és a horvat-
szlavon teriileteken kiépitendd hatdrvédelemtdl fiiggott a monarchia
biztonsaga. A torténész ramutat arra is, hogy az 1540-es évektol kiépii-
16 hatarvédelmi rendszer csak hatalmas erofeszitések aran, az osztrak
¢s a magyar politikai vezetd réteg egyiittmiilkddése eredményeként
johetett 1étre.® Bzt a 16. szazad kdzepétdl, a térok veszélytdl fenyege-
tett Horvatorszag és Szlavonia teriiletén kiépiilt, kiilon katonailag szer-
vezett tartomanyt nevezziik Hatarérvidéknek, amely az id6 elérehalad-
taval a torok uralom aldl felszabaditott és az orszdghoz vissza nem
csatolt teriileteknek 6rvidékként torténd felallitasaval az orszag déli
hataranak védelmét latta el.*

A horvat-szlavon Orvidék alapjat 1. Ferdinand vetette meg
Jurisich Miklos kezdeményezésére, amikor 1538-ban a toroktdl mene-
kiil6 racokat hataréri szolgalat fejében Koéros varmegyébe telepitette. A
Hatarérvidék e teriilete négy részre oszlott: idérendi sorrendben el6-
szor Karoly féherceg szervezte meg a Szlavon-Vend és a Horvat Ha-
tarérvidéket. Parancsnoksaguk székhelye alapjdn nevezhetjiik 6ket
varasdi és karolyvarosi keriileteknek is. A harmadik keriiletet bani
generalatusnak nevezték, amelynek felallitdsa a 17. szdzad masodik
felében kezd6dott és a karlocai békét kdvetden zarult le. A negyedik
keriiletet a torokok Alsé Szlavoniabdl torténd kilizése utan hoztak 1ét-
re, s ezt Szlavon-szerémségi Hatar6rvidéknek nevezték.® Erdemes em-
litést tenniink a horvat-szlavon ban katonai igazgatasban betdltott sze-

¥ Uo. 97. 0.

4 EDELENYI-SZABO DENES: Magyarorszag kézjogi alkatrészeinek és hatésdga-
inak teriileti valtozdasai, 1928, Magyar Kir. Udvari Nyomda, Budapest, 62. o.

5 S008s ISTVAN: A horvat-szlavon katonai Hatardrvidék, in Histéria, 2011/5-6.
szam, 36-37. 0.
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repérol. A ban fokapitanyi cimmel rendelkezett, amit a tartomanyi
gytléstdl kapott. Ez a cim azonban tényleges hatalommal nem jart
egylitt a bani ezredek kivételével, amelynek 6 volt a tulajdonosa, szin-
tén a kivételhez tartozott a nemesi felkelés folotti parancsnoksag. Az
Osszes  tobbi  katonai  iigyekkel kapcsolatos  hataskor a
f8hadparancsnoksag birtokaban volt.®

A hatar6érok mentesiiltek az adofizetések és a jobbagyi szolgalta-
tasok alol a Hatarérvidék ezen részén. A Horvat-Szlavon hatarérvidék
kormanyzata kezdetben kettds alapra épiilt. A szakirodalom egyfeldl a
hatardrok torzsi szervezetét, masfeldl a hatarorség katonai szervezetét
tekinti kiindulasi pontnak, amelybdl a vidék megszervezésekor a kato-
nai szervezeti egységek voltak a meghatarozok (szézad-, zaszloalj-,
ezredparancsnoksdgok), mig a torzsi szervezetbdl csak a hdzkozossé-
gek vagy nagycsaladok maradtak meg. ,,Tulajdonképpen a szlavoknal
fejlédott ki ez az intézmény (zadruga), de datvették ezt a volt katonai
hatarorvidéken lako tobbi nemzetiségek is, kiilonosen a torok hodolt-
sag idején, a konnyebb megélhetés és védelem szempontjabol. A hazko-
zOsség volt az az egység, amely kollektiv haszndlati joggal rendelkezett
az egyébkent kincstari tulajdonban allo fold (szanto, rét, legeld, erdo)
egy meghatarozott részén s a hdazkozosseget kollektive terhelte a részle-
tesen szabdlyozott hatdarérkételezettség.”

A kisebb helységek mellett kell a nagyobb telepiilések, varosok
1étezésérdl is szolni. Ezeket katonai kommunitdsnak hivtak, tigyeiket a
tisztikar és katonai személyekbdl allo tanacs intézte. A négy végvidék-
hez 11 ezred tartozott (karolyvarosi generalatus: 4, varasdi-bani végvi-
dék: 2-2, szlavoniai végvidék: 3) és 10 szabad katonai varos
(Carlopago, Zengg, Belovar, Ivanics, Petrinja és Kosztajnica, Brod,

& EMBER GYOZz0O: Magyarorszag kdzigazgatasa, 1711-1765., in Levéltari Kéz-
lemények, 1983, 86-88. 0.

7 CSIZMADIA ANDOR: A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. Szdzadtol a
tandcsrendszer létrejottéig, 1976, Akadémiai Kiado, Budapest, 46. 0. (1885:
XXIV. tv. kimondta, hogy a hazkdzdsségi intézmény megsziintetendo.)
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Karlovic, Pétervarad, Zimony). A végvidékek vagy generalatusok pa-
rancsnoksagai alltak az ezredek €és a szabad katonai varosok
kommunitisai  folott, amelyek vagy a kirdlysdg orszagos
féhadparancsnoksagan keresztiil, vagy pedig kozvetleniil a bécsi udvari
haditanacsnak voltak aldrendelve. A parancsnoksagok igazgatasi €s
igazsagszolgaltatasi funkciot egyarant ellattak.® A hatarérvidéknek a
csempészet és a jarvanyok elterjedésének a megakadalyozasaban is
fontos szerepe volt. (Jelentés valtozast az igazgatasban a 1807-es esz-
tend0 hozott, amikor megsziint az ezredparancsnokok kozigazgatasi
vezetd funkcidja és négy tabornok parancsnoksaga ala osztottdk be a
vidéket.)®

8 EMBER: i. m. 94-95. 0.
9S00s:i. m. 37. 0.
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1.2. A védelmi rendszer a 17. szazadban

A védelmi rendszer kiépitése, majd pedig fenntartasa jelentds koltsé-
geket igényelt, amelyek fedezetére a Magyar Kiralysdg nem volt ké-
pes, ezért az osztrak és cseh tartomanyok, a Német-romai Birodalom
éves segeélyeket folydsitott a hatékony védekezés eldsegitéséhez. A
helyzetet azonban nehezitette, hogy a koltségek nem fedezték a végva-
rakban szolgalo, kozel 20000 fonyi katonasag fizetését, majd a 30 éves
habort idején, a segélyek is kisebb mértékben, késve érkeztek'®. A
rendek oldalarol nézve a Habsburg segitség a védelemben a had- és
pénziigyek, valamint a kiilpolitika 6nallo irdnyitadsarol vald lemondast
jelentett. A védelem kozponti irdnyitdsabol kiszorultak, a kodzponti
kormanyszervek munkajat nem tudtdk érdemben befolyasolni. A vég-
varak mikddtetése viszont lehetetlen lett volna a nemesi nagybirtok és
a magyar arisztokracia hozzajarulasa nélkiil, ugyanis a varak ellatasat,
a zsold fizetését, az erdditési munkalatok koltségeit a segélyek mellett
a nemesek fedezték.!* ,,4 17. szdzad végéig a védelmi rendszer kétféle,
egymast részben atfedé fokapitanysagbol allt: az Udvari Haditandcstol
fiiggd vegvidéki és a rendi jellegii keriileti generaldtusokbol. Mig az
elobbiek vezetdi egy-egy hatarovezetnek egy ugynevezett fo var koré
szervezett kisebb-nagyobb véghdzait iranyitottik, az utobbiak a varme-
gyék hadiigyeit és a nemesi felkelést vezették. S noha a keriileti fékapi-
tanysagok a védelemnek kétségkiviil csak kiegészitd elemét alkottik, a
17. szazad végéig valo fennmaradasuk jol jelezte a magyar rendek
tekintélyes erejét.”'? 1606 és 1663 kozott a varak hat végvidéki fékapi-
tanysag ala tartoztak. Ezek voltak a kassai, az érsekijvari, a gyori, a
Kanizsaval szembeni végvaraké, valamint Szlavoniaé és Horvatorsza-

10 PALFFY: i. m. 97. 0.

11 AGOSTON GABOR — OBORNI TEREZ: A 17. szdzad torténete, 2000,
Pannonica, Budapest, 130-131. .

12 PALFFY: i. m. 100. o.
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gé. A keriileti fokapitanysagok Varasdon, Németljvarott, Semptén,
illetve Kassan voltak.

1.2.1. A hatar fogalmanak valtozdsa

Ahhoz, hogy a korabeli hatarviszonyokroél arnyaltabb képet kapjunk,
vizsgalni kell a hatdr fogalmat és védelmét az oszmanok oldalarol és
szemszOgeébol is. A hatar fogalmanak tanulmanyozasakor a sz6 kettds
jelentését nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A kifejezés jelentheti a két
allam kozott elvalasztd vonalként megjelend hatart, amit kétoldali el-
fogadottsaga tesz hivatalossa, illetve a hatart egy az allam peremvidé-
kén elhelyezkedd zonaként is jellemezhetjiik, amely terjeszkedési terii-
letet kindl szdmara. A karlocai békéig a torok hatar felfogasa az utobbi
értelmezéshez kapcsolodott. Gilles Veinstein, francia torténész az
oszmdn birodalom szerkezetét egy hagymahoz hasonlitja, amelynek
van egy kdzepe, magja és tobb eltérd textaraju hatarzonaként szolgalo
héja. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy az oszman birodalom
egyetemes értelmiinek tekintette magat, és nem szivesen ismerte el a
hatarok meglétét. A birodalom nemzetkdzi helyzetének romlasaval
jelenik meg az a felfogas, hogy a birodalom teriiletének bizonyos kere-
teken beliil kell maradnia. A karldcai béke megkotése volt sziikséges
tehat ahhoz, hogy a torokok belassak, a hatarok, mint koriiliratlan ka-
tonai zonak mar multta valtak.'3

1.2.2. A karldcai béke

A hatarérvidék teriilete nem valtozott a karlocai békéig. Ezt tekintjiik
az els6 olyan békének, amely az 01j hatarokat pontosan rogzitette, és 25
¢ves id6tartamara pontosan meghatarozta a teljesités feltételeit és me-
netét. Agoston Gabor és Oborni Teréz a kovetkezoket irja a karlocai
béke jelentdségérol: ,,a békeben az oszmdnok elsé izben ismerték el a

13 VEINSTEIN, GILLES: Megjegyzések az oszman Birodalom hatdrairél (14-18.
szdzad), elérhetd: http://www.magyarszemle.hu/cikk/megjegyzesek_az_oszm
an_birodalom_europai_hatarairol_14-18 szazad (2013.01.25.).
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hatarok sérthetetlenségét. A hatarok sérthetetlenségének valamint egy
madsik szuverén orszag teriileti integritasanak elismerése ket olyan, a
korabeli nemzetkozi jogban is viszonylag ujnak szamito elv elfogadasat
Jelentette a Porta részérol, amely élesen szemben dallt a korabbi osz-
man gyakorlattal”** A békekotést kovetden keriilt sor a mar korabban
emlitett bani hatardrvidék felallitasara, és ekkor hoztdk létre a marosi
¢és tiszai hatarérvidékeket, ,,melyeknek azonban nem volt szigoruan
elhatarolt teriiletiik, mint a dravantuli hatarorvidékeknek, hanem a
hatdréréknek dtengedett kozségek a polgari kozségek kozé ékeléd-
tek.”'® A megallapodas alapjan a Temeskoz kivételével egész Magyar-
orszag felszabadult a torok uralom aldl, Erdély pedig Habsburg fohato-
sag ala kertilt.

1.3. A hatarorvidékek népei

Arra a kérdésre is valaszt kell adnunk, hogy milyen tarsadalmi 0sszeté-
tel jellemezte a hatarvidékek népeit. Szakaly Ferenc a ,,Hatarvédelem
¢s tarsadalom a torok korban” cimii munkéjaban a hatdrok menti kato-
naskod¢ réteget a tarsadalom keretein kiviil elhelyezkedd csoportnak
tekintette a torok berendezkedés eldtti idokben. A torok hoditds utan az
orszag magyarlakta, k6zéps6 részeire tevodott at a védelem megszer-
vezése, s a ,,vérveszteségeket” mar nehezebben lehetett szerbek ismét-
16d6 befogadésaval potolni, ezért a magyar tarsadalomnak kellett meg-
teremtenie a teriiletek biztonsagat 6rzo katonaréteget. A kialakulo réte-
gen beliill a nemesség is jelentds szamban képviseltette magat, viszont
a katonasag igazi bazisa a parasztsag volt. A hatarvédelem kiilonb6z6
rendl és rangu elemei soha nem keriiltek egységes jogi elbiralas ala,
nem sikeriilt egységes tarsadalmi erévé kovacsolodniuk, majd a Rako-

14 AGOSTON — OBORNI: i. m. 233. 0.
15 EDELENYI-SZABO: i. m. 63. 0.

22



czi-szabadsagharc lezarultaval elt(intek a ,,tArsadalom tablojarol”.'® A
szabadparaszti réteg két alapvetd jellemzdjeként a személyi szabadsa-
got és a birtokjogot emelhetjiik ki. A szabadparaszti rétegek specialis
katonai szolgalata Nyugaton a 16-17. szazadban a zsoldoshadseregek
tomeges elterjedésével, magaval a szabadparasztsdggal egylitt jorészt
eltiint. Kelet- Eur6paban viszont csak a 19-20. szdzad forduldjan tar-
gyalhatjuk e kettds folyamatot. A kelet-europai szabadparasztsag
egyedi sajatossagokkal rendelkezett. ,,A legfeltiinébb ezek koziil a Nyu-
gattal szemben a szabadparaszti elemeknek a feudalizmus kiilonbozd
idoszakaiban az eltiinéssel parhuzamos iddszakos, részleges ujraterme-
[6déséhez (...) kapcsolhato. Ez az ujratermelédés az abszolut monar-
Chia kialakulasakor gyakran szandékos ujratermeléssé alakult, amit az
adott birodalmak gazdasagi- pénziigyi nehézségeibdl fakado relativ
katonai gyengesége indokolt.”*" A 18-19. szazadi szabadparaszti tarsa-
dalmak egyik f6 tipusaval talalkozunk a Hatardérvidékek esetében. Mig
a jaszkunok és a székelyek azt a csoportot alkottak, amelyeknek sike-
rilt privilégiumok révén beépiilni a feudalis nemzetbe, addig a Hatar-
Orvidék vonatkozasaban az el6bb jellemzett folyamat elmaradt.

1.4. A Magyar Korona orszdgai és a hatdarérvidékek a 18. szazadban

Magyarorszag északon Galiciaval (1772) és Lodomériaval, valamint
Bukovindval (1775) volt hataros. Nyugaton a Cseh-Morva Korona
orszagai kozilil Sziléziaval és Morvaorszaggal, az osztrak O6rokos tar-
tomanyok koziil Als6-Ausztriaval, Stajerorszaggal és Krajnaval voltak
kozos hatarai. Keleten és délen a Torok Birodalom hatarolta. A déli
hatarokat — ahogy az eldzéekben mar ismertettem — a karlocai béke

16 SZAKALY FERENC: Hatarvédelem és tarsadalom a torok korban, in Histéria,
1984/5-6. szam, 17. o.

1" BAGI GABOR: Kisérletek a magyarorszagi szabadparaszti fejlédés f6 iranya-
inak meghatarozasara, kiilondsképp a XVIII-XIX. szdzadban, in Varmegyék
és szabad keriiletek I-11., 2001,A Hajda-Bihar Megyei Levéltar K6zleményei,
192-194. o.
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alapjan huztak meg. Podr Janos torténész felhivja a figyelmet arra,
hogy ha a 18. szazadi déli hatarokat akarjuk megismerni, akkor a ha-
tarérvidékek rendszerét kell tanulményoznunk.*®

Nyugatrdl keletre haladva, a Kulpa folyotdl délre, az Una folyo-
tol keletre fekiidt a karolyvarosi hatarérvidék. Kelet felé¢ haladva ehhez
illeszkedik a bani hatar6rvidék. A banitol északra huzodik a varasdi
hatarérvidék. A Duna és Tisza 0sszefolyasanal talaljuk a sajkas keriile-
tet. Ett6l és a szlavoniai hatar6rvidéktol északra huzddott, a Duna men-
tén, a bansagi hatarérvidék. Létezett még egy, az erdélyi, amely azon-
ban nem alkotott Osszefiiggd teriiletet. Ez a felsorolds Maria Terézia
uralkodasanak végére jellemzé allapotokat tiikrozi. '

A Kkarolyvarosi és varasdi teriilet megléte a korabbi katonai vég-
vidékekre vezethetd vissza, igy mar a mult szazad elején funkcionalt.
A bani és a Duna-szavai hatarérvidék is a szazad elején alakult ki. A
dunai részen késébb, a 40-es években lekeskenyitették, 1752-t61 szla-
voniai hatarérvidéknek nevezték.

A bécsi haditanacs 1697-ben elrendelte a tiszai-marosi hataror-
vidék szervezését. Ez a végvidék két keriiletre, districtusra oszlott: a
tiszaira vagy szegedire és a marosira vagy aradira. A districtusok élén
csaszari tabornok, vagyis varparancsnok allt. A hatarérvidékre szerb
népkatonakat és mozgdcsapatokat telepitettek. A marosi hatarérvidék
huszonharom katonatelepbdl allt. A katonaknak a csaszar kivaltsagokat
biztositott: mentesitette ket a varmegyei kdzigazgatas aldl, fiiggetleni-
tette a foldestri terhektdl, szabad vallasgyakorlatot élveztek, a rendel-
kezésiikre allo foldet és erddt haboritatlanul és korlatlanul hasznalhat-
tak.? 1699-ben a karlocai béke utan a Maros-Tisza-Duna-Szava vonala
valt az orszag déli hatarava.

18 POOR JANOS: Megbékélés és ujjaépités 1711-1790, elérhetd: http://crnl.hu/
tantargyioldalak/tortenelem/archivum/mo/13.pdf (2013.01.26.).

¥ Uo.

2 Palécok a csanadi sikon, elérhetd: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/te
lepulesek_ertekei/100_falu/Apatfalva/pages/004_palocok.htm (2013.01.25.).
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A Maros, a Duna és Erdély altal hatarolt teriilet a temesi Bansag
(Banat). Az 1718-as pozsarevaci béke révén szabadult fel a torok alol,
de nem csatoltak vissza Magyarorszdghoz, hanem katonai kormanyzo
ala rendelték. A magyar rendek szerették volna, ha a birodalmi kor-
many ezeket az Ujonnan visszaszerzett teriileteket Magyarorszaghoz
csatolja. Ez azonban nem valdsult meg. Az 1740-es évek a Banatban a
helyreallitas évei voltak, de egyre nyilvanvalobb lett, hogy az 1716-
ban bevezetett katonai igazgatds folott eljart az id6. A magyar rendek
1smét kovetelték a visszacsatolast, ennek hatasara Maria Terézia az
1741. évi orszaggyllésen megigérte a Magyarorszagtol elszakitott
terliletek visszacsatolasat. A Banatéra ekkor még nem keriilt sor, de a
Banattal északon és nyugaton hatdros Maros—Tiszai hatarérvidéket
1747 és 1752 kozott megsziintették, s az ottani szerb hatarérok egy
része — tobb ezer csalad — a Banatba koltozott at, hogy ne keriiljon az
addigi lakohelyeikre kiterjeszkedd nemesi varmegyék hatalma ala.
1751-ben keriilt sor a banati kozigazgatds reformjara. A tartomanyt
kettéosztottak: nagyobbik, északi része Temesvarral és a banyavidék-
kel polgari, kamarai igazgatas ala keriilt, déli, a Torok Birodalommal
hataros része katonai igazgatas alatt maradt, és itt megkezd6dott a
Bansagi hatarérvidék szervezése. (Ujraegyesitésiikre majd csak a Ban-
sagi hatarérvidék megsziintetésével, 1873-ban keriil sor.)®® A banati
hatarérség kialakitasa a horvat-szlavon szervezet mintajara tortént. Itt
nem keveredett a polgari €s a katonai lakossag, a hatarérség szamara
kijelolt teriileten csak katonak laktak.

A titeli csajkas keriilet a pétervaradi hatar6rvidék keriiletéb6l ki-
szakitott, a Duna és a Tisza 0sszefolyasanal Bacs-Bodrog megyében
talalhato teriilet. A keriiletet Maria Terézia 1étesitette 1763-1764-ben,
az O rendeletére szerveztek a dunai €s a szavai hajozast, a hatarvonal
szigoru Orzését, illetve hidaszi feladatok ellatasa céljabol az allando
csajkas szazadokat. A szazadokat pedig zaszloaljba szervezték. Eleinte
6, késoébb mar 14 telepiilés lakosai éltek itt, tobbségében szerbek.

2L POOR: i. m.
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1776-ban a bansagi hatarérvidékhez csatoltak a keriiletet, majd 1873-
ban a bansagi hatarérvidék felszamolasaval a titeli csajkas keriilet pol-
garositasara és Bacs-Bodrog megyével valo egyesitésére is sor keriilt.??

1711 és 1765 kozott egyfajta katonasag létezett Erdélyben, a
kvartélyos katonasag.?® 1764-t8l egy masik fajta katonasagot is létre-
hoztak, ez volt a militia limitanea (hatar6rség). Ennek a tipust katonai
szervezetnek a megszervezésére elsddlegesen nem a politikai nyomas
gyakorlasa miatt volt sziikség, hanem azért, mert a hétéves haboru
iddszakaban ismét szamolni kellett a torokok tamadasaival.

Az erdélyi hatarérség kiépitésénél baré Buccow Adolf elsdsor-
ban a székely nemzetre?* timaszkodott. A székely hatar6rség szervezé-
se 1762 és 1764 kozott zajlott. Kézben az er6szakos beszervezés miatt
a székelyek visszaléptek a szolgalattol. A madéfalvi vérengzéssel
azonban a hatalomnak sikeriilt megtornie a székelyek ellenallasat, és
igy elharult a legfobb akadaly a hatarér katonai rendek megszervezése
eldl. Felallitottak a tervezett 2 gyalogos €s 1 lovas ezredet.

Maria Terézia 1763. oktober 8-an az erdélyi fokormanyzathoz
intézett leiratdban indokolja meg, hogy milyen célbdl allitotta fel a
székely hatardrséget: ,,a hatarszéli szorosok, havasi ésvények, dlutak
Orzésére, a pestis behurczolasanak meggatlasara, a kozbéke oltalmara,
a csempészet megakadalyozasa végett és minden orszdga és birodalma
oltalmdra”.® A katondkat elsésorban a hatarokhoz kozeli székek lako-
saibol toboroztak. (Udvarhelyt, Marost és Aranyost nem érintette a
szervezés.)

22 POMOGY! LASZLO: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszétdar, 2008,
Meérték kiado, Budapest, 1128. o.

23 A katonasag nagyobb részét nem kaszarnydkban helyezték el, hanem a
mez&varosokban és a falvakban a lakossag hazaiban. (Ld. EMBER: i. m. 86. 0.)
2% A székelyek egy része a szatmari békét megelézéen katonai szolgalatot
teljesitett, ezért kiilonféle kivaltsagot élvezett. 1711 utdn mar nem teljesitettek
katonai szolgalatot, de a kivaltsigaik megmaradtak. (Ld. EMBER: i. m. 87. 0.)
% S7ZADECZKY LAJOS: A székely hatardrség szervezése 1762-64-ben.
Okirattarral, 1761-1790, 1908, MTA, Budapest, 127. o.
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Az 6sok tarsadalmi helyzete hatarozta meg azt, hogy ki lesz gya-
logos, ki lesz lovas. Régebben a lovon katonaskodo6 székelyeket 16f6k-
nek, a gyalogosokat puskasoknak nevezték. A katonak részben zsoldot,
részben adomentességet kaptak.

A székely hatdrérségnek nem alakult ki zart teriilete, a hatardr-
falvak keveredtek a polgariakkal, az is eléfordult, hogy egy faluban is
kétféle lakossag €1t.26 Ez a magyarazata annak, hogy a hatar6rség itt
kettds (katonai és polgari) kormanyzat alatt allt. Erdélyben a hatarérség
katonai igazgatasanak orszagos hatdsaga a csaszari-kiralyi fohadpa-
rancsnoksag volt. Ez alatt pedig tobb katonai kormanyszerv mitkodott.

Roman hatarérok: a székely hatarérség felallitasa eldtt, 1761-
ben szervezték meg a roman hatarér ezredeket. A romanok foldestri
jobbagyok voltak, kiilonbdz6 jogallasuak. A hatarérok kozé tobbségé-
ben a szabad koltozési joggal rendelkezok keriiltek. A roman hataréri
falvak lakosai nem mind voltak katonak, polgari lakosokkal vegyesen
¢ltek, nem tartoztak azonban a polgari szervek illetékessége ala. 2 gya-
logos ezredet alakitottak a romanokbdl, s 1722-ig, a székely lovas ha-
tarérezredbe valod beolvasztasig kiilon roman lovas hataréralakulat is
fennallt.

ro

1.5. A hatarorvidékek és a hatarorizet szervezete a 19. szazadban

Ferenc csaszar 1801-ben Karoly foherceget nevezte ki hadiigyminisz-
terré. Karoly féherceg feladata volt, hogy a hatarérvidék szervezetében
a sziikséges javitasokat megtegye. Fellépésére azért volt sziikség, mert
nem nyugodott hatarozott alapokon a kormanyzasi rendszer, katonai
szolgalathoz tartozo tligyek tekintetében katonai kormanyzas érvénye-
stilt, mig a politikai ligyekben az ezredparancsnoksagoktol fiiggetlen
torzstisztek jartak el, nem valosult meg az egyenldé addztatatas. Vizsga-
l6dasai eredményeképpen a katonai hatarvidéki szervezés rendszere
1étrejott, ,,melyet Ferencz csaszar 1807. évi augustus 7-én hatarorvide-

26 EMBER: i. m. 88. 0.
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ki alaptorvények nevezete alatt az orszaggyiilés nélkiil helyben hagyott
és egész 1850-ig gyakorlatban maradt.”?” Az alaptorvény a kdvetkez6-
ket allapitotta meg: minden foldbirtok katonai hiibér, amely zsold he-
lyett a lakossagnak szabad hasznalatra atengedtetik. A hatardri csala-
dok maguk gondoskodnak katonaik élelmezésérél. ,,4 nép tarsadalmi
élete a katonai czélnak rendeltetett ala, és az ujonczozdsi rendszer a
laktdrsi vagy hdzkozosségi rendszerre alapittatott.”®® Az alaptdrvény
kimondja azt is a hatarérok adoézasaval kapcsolatban, hogy a hatarnép
foldje termésképességéhez és miivelhetési fokahoz aranyosan holdan-
ként 12 koronatol 3 eziist forintig foldadot tartozott fizetni. Az alaptor-
vényben nem szabalyozott kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi tigyeket
az 1808-ik évi marcius 30-ai korrendeleti leirat szabalyozta. Hatarkoz-
igazgatasi tisztet, illetve hatarkdzigazgatasi kapitanyt allitott a szazad-
keriileti parancsnok, valamint az ezredparancsnok mellé. Az 1807-es
alaptorvényt a korabban fennalld viszonyokhoz képest egységesen,
rendezett formaban szabalyozta a hatarérok jogallasat.

Az 1848. V. torvénycikk a Hatarérvidékeknek is orszaggyiilési
sz€k- és szavazatjogot tulajdonitott, s szamara Osszesen 15 kovetet
allapitott meg. Es pedig a horvét hatarérvidéknek 8 kovetet; a szerémi
végvidéknek harmat; a csajkasok keriiletének egyet; a bansagi végvi-
déknek harmat. Ez azonban nem kertilt bevezetésre.

Ezt kdvetden, 1850-ben keriilt sor az ijabb hatardr alaptorvény
kibocsatasara. ,,4z 1850. mdj. 7-ki legfelsobb hatarzat és az arra vo-
natkozo pdtens a hatdarérvidéken fonnallo hiibéri viszonyokat (...) elto-
rolte, a szolgdlatban allo hatardr élelmezésének s ruhdzdsanak a
kincstar altali atvallalasat, (...) és a kozségi életnek, a helyi kiilonos
viszonyokra és népszokdsokra valo tekintettel szabadabb mozgasat

27 BOLESZNY ANTAL: Kézikényv az Al-Dundn Szerb- Olah- és
Bolgarorszagban utazok szamdra, vagy a hatarvidék, Szerb- Oldh- és
Bolgdrorszdg, 1870, Nyomatott Handl Jozsefnél, O-Orsova, 13. o.

28 yo. 14. o.
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rendelte el.”?® Megallapitotta, hogy a hatarérvidéki teriilet egy tarto-
manyt képez, de fennmarad eddigi katonai szervezetében. Rendelkezé-
sei kozt azt is megtalalhatjuk, hogy hogyan vélhat valaki hatarérré. Ha
valaki a katonai hatarvidék kotelékébe szandékozik 1épni, akkor az
ezredparancsnok hozzajaruldsat kell elnyernie, feltéve, hogy az adott
személy képes a katonai kotelezettségek teljesitésére és valamely in-
gatlan megszerzése biztositva van szamara.

Récsi Emil a katonai hatarérvidékek kozigazgatisi szervezetét
az 1851. julius 28-i Hadiigyminisztériumi bocsatvany alapjan vazolja
fel.® A bocsatvany kimondja, hogy a hatarérvidék kozigazgatdsanak
fovezetése a hadseregi fOparancsnoksagnal marad. Részletes felsoro-
last kapunk a kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozo tigyekrél. Ide
tartozik a kdzcsend és a rend fenntartédsa, titlevél, honossag és idegenek
tigye, gondoskodas a hatarok épségben tartasardl, a vizi utak jo karban
tartasarol, kincstari erdok gazdasaga. A bocsatvany két orszagos hadi
parancsnoksagra osztja a hatarérvidéket, mégpedig a horvat-
szlavoniaira és a bansagi szerbre. Az orszagos katonai parancsnoksa-
gok alatt az ezredi vidékek igazgatisat az ezredesek és az ezredi pa-
rancsnokok viszik. A szazadoknal az egész igazgatast a parancsnok
kapitany latja el.

A katonai hatarorvidékek felszamolasa 1851-ben kezdddott el (a
székelyekével).3 | A kiegyezés idbszakdra azonban az dllamfejlédés
mar az allando hadsereggel, a hadkételezettséggel és a védelmi teveé-
kenységek szakosodasdval operalt, melyben ez a kiilonés jogallasu
konstrukcio tovabb nem volt védheto. Kiilondsen érezhetd ez a hatar-
Orizet szempontjabol, mely feladatot az Osztrak-Magyar Monarchia

2 Uo. 17. 0.

30 RECSI EMIL: Kézigazgatasi torvénytudomany kézikonyve az ausztriai biro-
dalmi torvényhozas jelen dllasa szerint kiilonos tekintettel Magyarorszagra. 1.
kotet, 1854, Pest, 97-100. o.

31 S00s: i. m. 37. 0. Az osztrak—magyar kiegyezést kovetden keriilt sor a Ba-
nati, 1878-ban a Horvat, 1881-ben pedig a Szlavon Hatarérvidék felszamola-
sara. Tertileteiket bekebelezték a Magyar és a Horvat Kiralysagba.
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szamos szervezete végezte mar a kiegyezéskor, s melyre késobb tovabbi
szakositott intézményeket és szolgdlatokat létesitettek.

wAndrdssy Gyula mar 1867 augusztusaban felségfolyamodvany-
ban kérte az uralkodot a Hatarorvidék feloszlatasara és a kézigazgata-
si rendszerbe valo beolvasztisara, de ez az igény igen komoly ellendl-
ldasba iitkézott. A Hatardrvidék ugyanis igazgatasilag nem Magyaror-
Szaghoz, hanem a kozés hadiigyminiszter hataskorébe tartozott, és a
kozos hadvezetes, valamint az osztrak birodalmi centralistak ellenezték
megsziintetését. Andrassy azzal érvelt, hogy a Hatarorvidék fenntarta-
sa veszélyezteti az alkotmanyos kormanyzast és lehetéséget adhat az
abszolutizmus bevezetésére.”®® A tényleges felszamolas és reintegracio
azonban igencsak vontatottan zajlott, igy csak az 1880-as évek elejére
vesztette igazan €lét az az érziilet, amelyet Eckhart Ferenc ugy irt le
utobb, hogy a ,katonai hatarorvidékeknek onkényes elszakitisa az
orszag testétol a magyar rendek gyakran hangoztatott sérelme volt, de
a visszacsatolas érdekében hozott szamos torvénycikk ellenére ezt a
bécsi kormanykordk részérél a magyarsdag ellen csaknem mindig fol-
hasznalhato szervezetet csak az 1867-es kiegyezés utdan sziintették
meg.”%*

A katonai hatarérvidékek felszamolasa azonban nem csak a ma-
gyar alkotmanyossag, a szent korona orszaganak integritdsa miatt volt
kulcsfontossagu, hanem azért is, mert az egy korszakhatart jeldl a ma-
gyar fegyveres védelem torténetében épp ugy, mint a magyar alkot-
manytorténetben. Ezt kovetéen ugyanis a hatar kérdése, annak rendje
és védelme mar nem elsGsorban katonai feladatként, hanem a dualiz-

%2 FARKAS ADAM: Adalékok egy rendszervaltast kovetd politikai gesztus meg-
itéléséhez, in DELI GERGELY — SzZOBOSZLAI-KISS KATALIN (szerk.): Tanulmd-
nyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, 2013, Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft, Gyér, 152. o.

33 KozARI MONIKA: A dualizmus kora 1867-1914. Elérhetd: http://crnl.hu/
tantargyioldalak/tortenelem/archivum/mo/11.pdf (2013.02.12.).

34 ECKHART FERENC: Magyar alkotmdany- és jogtorténet, 1946, Budapest,
251. o.
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mus idGszakaban részben, vagy egészben e célra 1étrejovo rendvédelmi
szervezetek — igy példaul a hatarszéli csenddrség, valamint a hatar-
rendorség — feladatkoreként azonosithato, amely mellett a hatar katonai
védelme mar inkabb mindsitett feladatként, sem mint altalanos kote-
lemként harul a magyar allam szervezeteire.
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Masodik Fejezet

Az idegenek magyarorszagi lakhatasanak szabalyozasa az
1903. évi V. torvénycikk megsziiletése elott

2.1. Migrdcios folyamatok a szdazadfordulon — a bevandorlas szabad-
Iyozdsdnak sziikségessége

A bevandorlas kérdésének szabalyozasa, az elsé onallé idegenrendé-
szeti torvényiink megalkotasahoz, Sz¢&ll Kalméan miniszterelnokségéhez
kothetd. A kormédny 1903-ban egy atfogd térvénycsomag beterjeszté-
sével kivanta megoldani az egyre novekvonek tiind bevandorlas szaba-
lyozasat. A kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén valo
lakhatasarol szl torvényjavaslatot®® az orszaggyiilés a hatarrendér-
ségr6l,*® a kivandorlasrol®’ és az utlevéliigyrol®® szolo javaslatok tarsa-
sagaban targyalta. Vajon milyen okok allhattak e torvényalkot6i mun-
ka hatterében, milyen migracios folyamatokra kivantak valaszt adni a
politikusok? Az 1903. évi januari orszaggytlési felszolalasok alapjan a
bevandorlassal kapcsolatos kozigazgatasi, kozbiztonsagi problémak
sora rajzolodik ki el6ttiink.

A torvényjavaslat a bevandorlas szabalyozasat, szigoritasat és
nyilvantartasat kivanta megvalositani: ,,czélja, hogy az orszag teriiletén

35.1903. évi V. torvénycikk a kiilfsldieknek a magyar korona orszdgai teriile-
tén valo lakhatasrol, elérhet6: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param
=6873 (2013.09.07.).

Szentesitést nyert 1903. évi marczius ho 11-én. Kihirdetetett az ,,Orszagos
Torvénytarban”-ban 1903. évi marczius ho 14-én.

36 1903. évi VIII. térvénycikk a hatdrrendérségrdl, elérhetd: http://www.1000
ev.hu/index.php?a=3&param=6876 (2013.09.07.).

87.1903. évi. IV. torvénycikk a kivandorlasrél, elérhetd: http://www.1000ev
.hu/index.php?a=3&param=68762 (2013.09.07.).

38 1903. évi VI. torvénycikk az utlevéliigyrél, elérhetd: http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=6874 (2013.09.07.).
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bejelentés és az illetékes hatosagok tudta nélkiil kiilfoldi ne tartézkod-
hasson, hogy azok figyelemmel kisértessenek és sziikség esetén eltdvo-
lithatSk legyenek, még mieldtt az dllamnak kdrdra valhatndanak.™®® A
legnagyobb problémat a kérdés megvitatdsa soran az jelentette, hogy
mig a magyarorszagi kivandorlasrdl viszonylag pontos adatok alltak
rendelkezésre, a bevandorlok szamarol és Osszetételérol ezt nem lehe-
tett elmondani. A torvényjavaslat vitaja soran tobbszor is elhangzott
erre vonatkozo pejorativ megallapitas:

. (-..) abnormis allapotnak, a mely ma is jelentkezik, hogy t. i, az
orszag teriiletén tartozkodo kiilfoldieknek szamardl halvany fogalmunk
sincs.™0

~Hogy ez a bevandorlas milyen méretii, erre nézve azt mondja az
igent, eldadour és maga a jelentés is, hogy arrdl nem lehet szamot
adni, azt nem tudjuk.”*

A korban nem volt megfeleld a statisztikai kimutatas. Mig az or-
szag teriiletén lakok nemzetiségi és felekezeti megoszlasarol pontos
adatok alltak rendelkezésre, addig az itt letelepiild kiilfoldiek szamarol
nem késziilt pontos adatfelvétel. A kiilfoldi bevandorlok definialésa,
azonositasa is problémat jelentett a képviselok szamara, ez a kdvetke-
z6képpen érhetd tetten a felszolalasokban:

»A bevdandorlok egy részét Oroszorszag szolgaltatia; kik
Galiczian keresztiil jonnek be hozzank, java része ott ragad Ausztria-
ban, a salakja hozzank jon, talan Ausztria maga ide beszoritja éket. A
kiilfoldieknek legnagyobb részét azonban Ausztria szolgaltatja. Mar
most, hogy ha ily osztrak honosokat az orszagbol kitolonczolnak, az
osztrak hatosagok az alatt az iiriigy alatt, hogy az illetonek nincs ele-

3 179. orszagos iilés 1903. janudr 9-én, pénteken, in Az 1901-1906. évi or-
szaggytilés képviseléhdzanak napldja, X. kotet, 1902, Atheneum, Budapest,

203. 0. (=KN.).
40 Yo.
41 Uo. 208. o.
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gendé pénze, hogy a vasuton illetékességi helyére el tolonczoltassek. A
hatarnal egyszeriien elbocsatja oket, azok keriilo uton visszajonnek az
orszdagba, s kézigazgatdsi hatésdagaink kezdhetik az eljardst elolrél.*

A parlamenti felszolalasokbol illetve a korabeli sajtobol elénk
Gyurgyak Janos ezt két f6 okra vezette vissza. Egyrészt arra, hogy a
keleti zsido atvandorlast a kortarsak nem tudtak megkiilonboztetni a
bevandorlastol. Masrészt a hazai zsidosag urbanizacidja, a belsé mig-
racio, azt a latszatott keltette, mintha kiilsé betelepiilés folyna az or-
szagba.®® Gyurgydk Janos kutatasai alapjan azonban felhivja a figyel-
met arra a tényre, hogy a ,,demogrdfiai adatok egyértelmiien azt bizo-
nyitjak, hogy a dualizmus idészakaban a keleti zsido bevandorlas Ma-
gyarorszagra lényegesen csokkent.”**

A dualizmus koraban a varosokba dramlé magyarorszagi zsido-
sag harom csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Az els6k a hazai nagybir-
tokkdzpontokbol érkeztek, 6k az egykori kamarai és a foldesuri ura-
dalmak bérl6i, terményfelvasarloi voltak. A masodikba elsdsorban
iizleti kapcsolataik révén idetelepiilék sorolhatok, 6k a cseh-morva
tartomanyokbol, illetve Ausztriabol és Kelet-Poroszorszagbol szar-
maznak. A harmadik csoportot a feloszlatott Lengyelorszag és Ukraj-
na, illetve a Habsburg Birodalom galiciai tartomanya feldl érkezok
alkottak.*® Ez utobbi csoport a félparaszti életformaja miatt kultiraja-
ban és életvitelében is kiilonbozott a masik két csoporttol. Ezen utolso

42 KN 205. o.

43 GYURGYAK JANOS: 4 zsidékérdés Magyarorszagon: Politikai eszmetorténet,
2001, Osiris, Budapest, 76-77. 0.

“ Uo. 78. 0.

45 CSORBA LASZLO: A tizenkilencedik szdzad torténete, 2000, Pannonica Ki-
ado, Budapest, 233. o.
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csoporthoz kapcsolodtak a sokszor elditéletekto]l sem mentes kijelenté-
sek.%

Parlamenti felszolaldsaban Nyegre Laszlo jegyzd, a parlamenti
javaslat el6addja a konkrét intézkedésekre vonatkozoan kiemelte,
hogy: ,,Es, t. haz, ha ezen abnormis dallapotokra tekintiink, ugy kétség-
teleniil megdllapithatjuk azt, hogy ezen a helyzeten segiteniink kell;
segiteniink kell pedig olyan térvényhozasi intézkedések utjan, a melyek
egyrészt az dllamnak jol felfogott érdekét, a salusreipublicae elvét"
teljesen biztositjak, masrészt felesleges zaklatasokkal a szabad forgal-
mat nem akadalyozzak, szerzett jogokat nem érintenek és a kiilfoldi
allamok részérdl valé retorzidra okot nem szolgaltatnak.”*®

A képviseldk, annak ellenére, hogy tisztaban voltak azzal, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok, s6t még az ausztraliai gyarmatok és
egyes szomszédos allamok is milyen szigorral kezelik a bevandorlas
kérdését, inkabb liberalisnak mondhaté intézkedéseket hoztak a bevan-
dorlas szabalyozasara.

2.2. A kivandorlas kérdése

Azt hiszem, hogy ezen térvemyjavaslatnak az is intenczioja, hogy
mintegy megakassza a kényszerkivandorlast is™*° — hivta fel a figyel-
met B. Solymossy Odén képviseld a parlamenti vita soran. Megjegyez-

te, hogy a kivandorlok par év mulva bevandorlok lesznek. Ezzel a

4 En azok kézott a galicziai zsidok kozott tobb tisztességest talalhatnék, mint
azok kézott a rablogyilkosok és anarchistik kozt, akik azért jonnek at Roma-
niabol, mert mi nem adjuk ki a rablogyilkosokat. Azokat az elemeket sokkal
veszélyesebbeknek tartom, mint a galicziai zsidokat, pedig ezek is elég vesze-
delmesek.” 181. orszagos tilés 1903. januar 12-én, hétfén. KN 252. 0.

47 Salus rei publicae (suprema lex esto): a koztarsasag lidve a legfobb torvény.
48 KN 202. o.

49 KN 213. 0.
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gondolatmenettel teljesen megegyez6 az 1903. évi IV. tc.
megfogalmazasa, mely szerint nem az a kivandorlo, aki elhagyja az
orszagot, hogy mashol telepedjék le, hanem az ,,a ki tartos keresete
czéljabdl bizonytalan idére — kiilfoldre tavozik.”(1. §.)®

A kivandorléassal majd a visszavandorlassal foglalkozé szakiro-
dalmi kutatasok, valamint az 1905-1915 kozotti statisztikai adatok is
alatamasztjak ezt az értelmezést. A dualizmus korszaka alatt kb. 2,3 —
2,4 millié kivandorld Amerikat, Romaniat valasztotta uti célnak. A
kutatok a kivandorlas f6 okat a paraszti birtokok elaprézottsagaban és
az eladosodottsagban latjdk. A f6 kibocsato teriiletek az északkeleti
megyék és a velilk hataros térségek voltak. A paraszti kivandorlok
zome ideiglenesnek tekintette a kivandorlast, hiszen az volt a céljuk,
hogy az Amerikaban keresett pénzzel késobbi itthoni megélhetésiiket
rendezzék. A kivandorlok negyede valoban visszatért.! A kivandorlas
problémakoréhez a honvédelem érdekeinek figyelembevétele is hozza-
tartozott, hiszen a kivandorlok kozott kimagaslod volt az egyediilallo
férfiak aranya. A probléma targyalasakor felvetddott az a kérdés, hogy
a kivandorlok a katonasag el6l tdvoznak-e az orszagbol.%?

Mindekozben az Egyesiilt Allamok kongresszusa szigoritotta a
bevandorlasi torvényt, 1891-ben kizartak a veszélyes betegségben
szenvedoket, a poligamokat, az erkdlcstelen viselkedésiik miatt biinte-
tett el6életlti személyeket. Ezzel az intézkedéssel még nem a bevandor-

501903. évi IV. tc. Elérhetd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=
68762 (2013.09.07.).

51 CsORBA LASzLO: i. m. 426. 0., valamint 1905-15 kozotti adatok: Vissza-
vandorolt Amerikabdl a Trianon el6tti Magyar birodalom teriiletére 247193
6. Ld. Magyar Statisztikai Szemle, 1938, 38. o.

52 PALVOLGYI BALAZS: A hatdrrenddrségtél a foldreformig, a kivandorlas
kezelésének megkozelitései Magyarorszagon 1881 és 1914 kozott, in DELI
GERGELY — SzZOBOSZLAI-KISS KATALIN (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves
Bihari Mihadly tiszteletére, 2013, Universitas-Gyér Nonprofit Kft., Gyoér,
399. 0.
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10k szamanak a csokkentése volt a cél, hanem az egészséges, alkal-
mazhaté munkaerd biztositdsa. Az 1893. évi Bevandorlasi Torvény
eldirta a fedélkozon érkezd kiilfoldi utasok azonnali jelentkezését a
szovetségi bevandorlasi tisztnél, hogy akkori statuszukat illetéen ki-
kérdezhesse, a Tengerészeti Korhazi Szolgalat orvosai pedig kivizsgal-
hassak 6ket. 1903-ban az epileptikusokkal, a hivatasos koldusokkal, a
kerit6kkel, az anarchistakkal és a politikai er0szak alkalmazoival szii-
kitették a bevandorlok listajat.*

Hegediis Lorant a dualizmuskori magyar kivandorlasi politikat
vizsgalva mar 1899-ben megéllapitotta: ,,7ényleg ugy dallunk, hogy
bevandorlasi torvényiink egyaltalaban nincs, pedig mar Dania is tor-
vényt hozott ervol (1875. majus 15.), barmilyen kis jelentoségii legyen
is ra nézve az a kerdés. Olyan torvényiink, a mely a kivandorlast magat
erintené, a kivandorlds iranyitasarol stb. szolna, szintén nincsen,
minddssze a magyar dllampolgdrsagot szabdlyozé 1879: L és a kivin-
dorlasi tigynokségeket szabadlyozo 1881. évi XXXVIII. torvényczikkek
adnak kozvetve valamely iranyitast, de ezek is keveset.”™ Az 1881:
XXXVIIL torvénycikk arrdl szolt, hogy kik lehetnek kivandorlasi igy-
nokok, de a kivandorlok esetében csak azok korére tért ki, akik a ki-
vandorlés tilalma ala esnek. Az 1881:XXXVIIL térvénycikk a kivan-
dorlasi ligyndkségekrdl szigoruan szabalyozta az ligyndki tevékenysé-
get, hiszen beliigyminiszteri engedélyhez kototte a kivandorlas kozve-
titését.> Erre egyrészt azért volt sziikség, mert a német hajotarsasagok
hatalmas iizleti haszonra tettek szert, masrészt iigynokeik hamis igére-
tekkel csabitottak a lakossagot kivandorlasra.

58 PUSKAS JULIANNA: Az Egyesiilt Allamok bevandorlasi politikaja (1890-
1990), in Regio — Kisebbség, Politika, Tarsadalom, 1993/3. szam, 151-181. o.
% HEGEDUS LORANT: A magyarok kivandorlasa Amerikaba, 1899, Budapest,
52-53. 0.

5 1881. XXXVIII. tc. a kivandorlasi iigynékségekrdl. Elérheté: http:/fiwww.
1000ev.hu/index.php?a=3&param=5995 (2013.11.20.).
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Egyet kell érteniink Csorba Laszlo megallapitasaval, miszerint:
»A lakhely és megélhetés megvalasztasat a polgari szabadsagjogok
kozott szamon tarto liberalis korszak déntéshozoi azonban csak a fo-
lyamat szabdlyozasat, s nem adminisztrativ akaddlyozdsat tekintették
feladatuknak.”® Hasonl6 szellemiség hatérozta meg a kivandorlasrol
sz616 1903-ban elfogadott IV. torvénycikket is. A kivandorlasrol sz6lo
torvény indokolasaban®’ megfogalmazottak szerint a térvényes intéz-
kedéseknek abbdl az alapelvbdl kell kiindulni, hogy a kivandorlast
teljesen megsziintetni nem lehet, mert az a szabad koltozkodés és on-
rendelkezés jogaval ellenkeznék.

Magyarazatot kapunk arra is az indokolasban, hogy a kivandor-
16k szamaval kapcsolatban azért nem voltak felhasznalhato adatok,
mert az Egyesiilt Allamoknak a bevandorlasra vonatkoz6 adatai a be-
vandorlokat nem hazéajuk, hanem nemzetiségiik alapjan mutatta ki
1899-1901 kozott.>®

2.3. Az idegenek Magyarorszagon valo lakhatdsdanak szabdlyozdsa az
1903. évi V. torvénycikk megsziiletése elott

2.3.1. 1886. évi XXII. torvénycikk 15. §-a

Els6ként Iranyi Daniel javaslata érdemel emlitést, aki a fiiggetlenségi
part tagjaként 1885-ben torvényjavaslatot nyujtott be a képviseléhaz-
ban. Az 1903. évi V. torvény parlamenti vitaja soran is utalt erre a
téma el6addja, kiemelve, hogy a javaslat alapeszméje helyes volt, hi-

%6 CSORBA: i. m. 427. o.

57 Indokolas a kivandorlasrol sz6l6 torvényjavaslathoz, in Az 1902. évi majus
ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak iromdnyai, Hiteles ki-
adas, XXIII. kotet, 1902, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest,
401-414. o.

%8 Az 1901. évben a tengerentuli kivandorlds a 24. szamu forras alapjan 70
911 fére emelkedett.
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szen a lakhatasi ¢s telepiilési engedélyek kezelését mar nem kozségi
hataskorbe utalta, hanem az alispan hataskorébe. A torvényjavaslat
azért keriilt le a napirendrdl, mert az akkori beliigyminiszter, Tisza
tigyet.®® Az 1886. évi XXII. torvénycikk 15. §-a rendezte a bevandorlas
kérdését, a fent emlitett cikkely rogzitette, hogy az idegen a kdzségben
lakhat, telepiilhet, illetdséget szerezhet.

A kiilfoldiek illet6ségszerzését az 1886-os tc. tomoren és
pontosan meghatarozta. ,,Talan a korrekt szabdlyozasnak volt
készonheto, talan annak, hogy kevesen valasztottak uj hazdjuknak
Magyarorszagot, tény, hogy a 15. § értelmezésével kevés gondja volt
a beliigyi kormdanyzatnak.”®

Bevezetésre keriilt az alland6 lakhatas fogalma, rogzitették a
lakhatasi engedély megszerzésének feltételeit. A kiilf6ldi ,,ha a koz-
ségben allandéan lakni akar, tartozik ezt bejelenteni és ha kimutatja,
hogy a kozség terhelése nélkiil, magat s csaladjat tartosan fentartani
kepes, tdle a lakhatasi engedély csak erkélcsisége ellen fenforgo ala-
pos gyanu esetében tagadhato meg, mod adatvan neki a maga igazo-
lasara.

A kiilfoldi, ha a kézségben hdarom honapig valo tartozkodasa
utan az eldljarosag daltal elérebocsatott felhivas daczara lakdasi szan-
dékat a felhivasban kitiizendd 8 napi hataridd alatt be nem jelenti: a
kozigazgatasi hatosag altal 300 frtig terjedheto pénzbiintetéssel biin-
tetendd kihagast kévet el; és ha a felhivas daczara lakdsi szandékat
be nem jelentvén vagy lakasi engedélyt nem kapvan, tavozni nem
akar, a tavozasra rendori kényszerrel is szorithato.

%9 KN. 1902. X. 206.0
80 POMOGYI LASZLO: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszad-
gon, 2001, Osiris, Budapest, 63. o.
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Lakasi szandék vélelmeztetik, ha a kiilfoldi harom honapon at
a kozségben tartozkodik.”®

A kiilfoldi letelepedésére vonatkozd kovetkezd 1épés a telepiilési
engedély megszerzése Volt: ,,Telepiilési engedélyért a honpolgdrokra
nézve fennallo feltételek mellett folyamodhatik, ha két évi allando laka-
sat s az alatt erkolcsi jo magaviseletét igazolta.”

Véglegesen a kiilfoldieknek is meg kell szereznie a kozségi il-
letéséget, mivel minden honpolgarnak valamely kozség illetdségébe
kell tartoznia. ,,4 kozségi kotelékbe valo felvételt csak a honositas
hozzajarultanak feltétele mellett szerezheti meg és a kozség a felvételt
neki, ha mar az orszagban 6t évig lakott, kilatasba helyezheti, illetve
a honositas esetére megadhatja.”®® Ezt a rendelkezést késébb az
1903. évi V. torvény is megismételte.

2.3.2. A kozsegi illetoseg szerepe

A kozségi illetdséget 1859. aprilis 24-én kibocsatott csaszari nyilt pa-
rancs vezette be. A magyar teriileteken a 7863/1869. szamu beliigymi-
niszteri rendelet értelmében nem emelkedett kdtelez6 erore.®®

Az osztrak szabalyozasban a ,hazai illetdségii” fogalmat az al-
lampolgarsag mellett az egyén legfontosabb jogi meghatarozasanak
tekintették. Egy kozség hazai illetGsége biztositotta polgarai szamara a
mindenkori kdzségben a zavartalan tartozkodast, nem vonatkozott ez
azonban az ugynevezett ,,idegenekre”; fleg szegénység vagy kisebb
blin6zés esetén vezethetett el ez oddig, hogy kitoloncoltak az utoébbia-
kat a kozségbdl. A ,hazai” mindsités megszerzését sokéves ott-
tartozkodas feltételével csak 1901-ben tették lehetéve, igy a 19. szazad

61 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl, 15. §. Elérhetd: http://www.1000
ev.hu/index.php?a=3&param=6215 (2013.09.27.).

62 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl 15. §

8 PomMOGYI: i. m. 15. 0.

41



nagy bevandorlasai soran az eredetileg nagymértékben megegyezo
szliletési, tartdzkodasi hely és hazai kozség egyre jobban eltavolodtak
egymastol. A hazai illetéség a férfirol a feleségre €s a gyermekekre
szallt.%*

»A kozséghez valo tartozas jogi formaja a kozségi illetéség.
Csak személyi kotelék az egyén és a kozség kozt, amely fiiggetlen a
lako és tartozkodasi helytol. Minden honpolgarnak valamely kézség
kotelékébe kell tartoznia. Mindenki csak egy kozség kotelékébe tartoz-
hat. A kozségi illetdoség sziiletés, orokbefogadas, hazassag utjan, to-
vabba telepiilés altal, vagy anélkiil is, a kézségi kotelékbe valo hatdro-
zott felvétel altal megszerezhetd. A kozségi torvény részletes rendelke-
zéseket (5-18. §) tartalmaz a kozségi illetéségre és annak megszerzésé-
re vonatkozolag.”®

Az illetdségi jogviszony teljességében vald vizsgalatahoz
sziikségesnek mutatkozik a kutatas témajahoz tartozoé teljes idGinter-
vallumot magaban foglal6d korszak intézkedéseinek bemutatdsa is. A
kozségi illetéségrdl tudnunk kell, hogy az egészen 1948-ig®® hataly-
ban volt.

Pomogyi Laszl6 szerint, mig 1921 el6tt a magyar allampolgar-
sag birtoklasa volt a feltétele a kozségi illetdség megszerzésének,
addig 1921 utan ez forditva igaz.®” A trianoni békediktatum a kdzségi
illetdséget a magyar kozjog egyik alapintézményévé tette azzal, hogy

64 Bécsben a szazadforduld idején a varosi lakossagnak csupan 38 %-a volt
bécsi illetéségli, tehat 62 % ,idegennek” mindsiilt. JOHN, MICHAEL —
LICHTBLAU, ALBERT: Bécs, a befogadd varos, in Historia, 1994/5-6. szam,
elérheté:  http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/94-056/ch18.html
(2013.09.10.).

8 MAGYARY ZOLTAN: Magyar kozigazgatas, 1942, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 305. o.

86 7948. évi LXI. torvénycikk a kozségi illetéség megsziintetésérdl, elérhetd:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=9732 (2013.10.12.).

7 POMOGYI: i. m. 62. 0.
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az allampolgarsag elismerésének kizarélagos élofeltételéiil a kdzségi
illetéség igazolasat kivanta meg. A trianoni békeszerzodésnek ez a
hibéja stlyos zavarokhoz vezetett.%®

A békeszerzodést kihirdetd 1921. évi torvény ex lege allam-
polgarsag-vesztést keletkeztetd szabalyai és az opcids jog jogvesztd
hatarid6hoz torténd kotése, valamint az optalas lehetdségét igénybe
venni nem tudd személyek szamara a visszahonositas proceduraja
olyan méltanytalan helyzetet eredményezett, amelyet a jogalkotdénak
a lehetd leggyorsabb uton rendeznie kellett.®

Az allampolgarsagi és illetdségi rendelkezések végrehajtasarol
sz0l6 167.335/1922. szamu beliigyminiszteri rendelet szabalyozta
azt, hogy a békeszerzodés életbelépésének idépontjaban, azaz ,,1921.
évi julius ho 26. napjan fennallott kozségi illetoség megallapitasa

8 PoMOGYI:i. m. 64. 0.

8 Ennek eredménye volt az1922. évi XVII. térvénycikk, amelynek 24. §-a
kimondta, hogy abban a kérdésben, hogy valakinek kozségi illetésége a tria-
noni békeszerz6dés életbelépésének napjan Magyarorszagnak a trianoni béke-
szerz6dés kovetkeztében elszakitott teriiletén volt és mely id6 ota és hogy ez
alapon a békeszerzédés 61. és 62. cikke értelmében magyar allampolgarsagat
elveszitette-e vagy nem, els6 és egyuttal utolsé fokon a beliigyminiszter hata-
roz. Ld. KISTELEKI KAROLY: A Trianon-sokk allampolgarsagi vonatkozasai és
a kozségi illetéség jogintézménye, in MATHE GABOR — MEZEY BARNA
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja tiszteletére,
2010, Gondolat, Budapest, 227. o.

Annak a személynek belfoldi kozségi illetéségét, aki a békeszerzédés 63.
cikke alapjan eddigi magyar allampolgarsaganak fenntartasara, illet6leg visz-
szaszerzésére, vagy pedig a békeszerzodés 64. cikke alapjan a magyar allam-
polgarsag megszerzésére nyilatkozatot tett (optalt) és a magyar allampolgar-
sagnak az optalasi nyilatkozat alapjan tortént megallapitasatdl a jelen torvény
életbelépésének napjaig az 1886:XXII. tc. alapjan valamely belfoldi kozség-
ben illetdséget még nem szerzett, - elsd és egyuttal utolsd fokon a beliigymi-
niszter allapitja meg." 1922. évi XVII. torvénycikk az 1922/23. kéltségvetési év
elsé hat honapjaban viselendo kozterhekrol és fedezendé allami kiadasokrol,
elérhetd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7528 (2013.10.12.).
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abban az esetben is belf6ldi hatosag hataskorébe utaltassék, ha az
illeté kozség a békeszerzodés alapjan Magyarorszagtol elszakitott
teriileten fekszik és immar idegen dllami fenhatésaga ald keriilt.”™
Magyary Zoltan hangstlyozta, hogy a békeszerzédést koveto év-
tized folyaman az ,,illetdség gyakorlati jelentésége azonban csaknem
teljesen megsziint, mert ujabb jogszabdlyaink nem az illetéségi kozsé-
get, hanem a lakohelyet veszik a kozigazgatasi intézkedéseknél alapul
(6000/1931. M.E: sz. r.). Ez egyrészt azért indokolt, mert az emberek
lakohelyiikon, nem pedig az attol esetleg eltérd illetoségi kozségiikben
talalhatok, masrészt azert, mert a lakohely megallapitasa ténykérdes,
az illetésegé jogkérdeés és igy a lakohely eldontése sokkal egyszeriibb

és gyorsabb.”™

2.3.3. A kiilfoldiek lakhatasi viszonyait szabalyozo rendeletek

A kilfoldiek lakhatasi viszonyait a mar emlitett 1886:XXII. t-cz.
15. §-a mellett az 1888-ban 54 091. szam alatt kiadott beliigyminiszteri
rendelet, az ennek alapjan készitett megyei szabalyrendeletek, az 1885-
ben 9389. szam alatt kiadott beliigyminiszteri ,,toloncz-szabalyzat”
szabalyozta."

Az 1888-ban 54 091. szam alatt kiadott beliigyminiszteri rende-
let az 1886:XXII. t.-czikknek a kiilfoldi tartozkodasat érint6 15. §-ra
vonatkozolag foglalkozott a kozségben (kis- és nagykozség, rendezett
tanacsu varos) tartozkodo idegenek nyilvantartasaval. Elbirta, hogy a

A m. kir. beliigyminiszter 1922. évi 167.335. szamu kérrendelete, az 1922:
XVII. t.-c. 24. §-aban foglalt allampolgarsagi és illetdségi rendelkezések vég-
rehajtasarol. Elérhet6: http://wwwa3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf
&a=pdfdata&id=1922&pg=281&I=hun (2013.10.03.).

M MAGYARY: i. m. 305. o.

2 WETZEL TAMAS: A bevandorlds kérdése Magyarorszdagon. Elérhetd:
http://www.publikon.hu/userfiles/File/wetzel_vfinal.pdf (2013.10.12.).
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telepiilések szabalyrendeleteit ki kell egésziteni a kiilfoldiekre vonat-
kozoan.

A kiilfoldiek lakhatasaval kapcsolatban meg kell emliteniink az
1885-0s beliigyminisztériumi toloncszabalyzatot. A toloncozas az ille-
téségi kozségbe valod utasitast jelentette, meghatarozott esetekben
kényszerkisérettel. A csavargok, munkakeriilok, engedély nélkiil kol-
dulok, az eléirasokat megszegd prostitualtak, volt fegyencek mellett a
kiilfoldiekkel szemben is alkalmazhato6 volt az intézkedés. A toloncolas
megel6z6 rendészeti rendszabaly volt, amely alapja az a felfogas volt,
hogy az egyénrdl vald gondoskodas és az érte viselt felelosség elsd
szamu alanya a kozség.”

A jogrend kivanalma, hogy senki el nem tolonczozhato, a ki el-
len az illetékes hatosag altal szabdlyszerii targyalas alapjan
eltolonczozdsi hatarozat nem hozatott. Mihelyt az eltolonczozadsi hata-
rozat meghozatott, a tolonczhatosag fofeladata a kozségi illetoség
megallapitasa (...)” A kozségbe utasitasnak két modja volt: az egyik a
kényszer-utlevéllel torténd utasitas, a masik pedig a kozbéke és az
allam biztonsaga miatt veszélyes egyének, koborlok és idegenek eseté-
ben az eltoloncolés alkalmazasa.

A kiilfoldieket is megillette a tartdzkodas, letelepedés, egylet-
alakitas, gylilekezés és lakhelyvaltoztatas szabadsaga, &m szabadsagaik
a honosokéval 0sszehasonlitva néhany teriileten nem voltak azonos
moddon biztositva. A kiilfoldieket ugyanis az orszag teriiletérdl bir6i és
kozigazgatasi aton is ki lehetett utasitani.’

78 SZIKINGER ISTVAN: Rendvédelmi jog a dualizmus korszakéban, in Rendvé-
delem-torténeti Fiizetek, 2012/26. szam, elérhetd: http://epa.oszk.hu/0210
0/02176/00012/pdf/EPA02176_rendevedelem_torteneti_fuzetek_2012_26 14
1-157.pdf (2013.11.03.).

"4 KMETY KAROLY: Magyar kézjog, 1926, Grill Karoly Kényvkiado Villalata,
Budapest, 94-95. o.
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Harmadik Fejezet

Az 1903. évi V. torvénycikk, Kiilonos tekintettel a rendészeti
hatésagokra

3.1. A jogszabaly rendelkezései és értelmezése

A mar tobbszor hivatkozott 1886: XXII. t.-cz. 15. §-anak intézkedéseit
két okbol sem tartottak alkalmasnak a képviselok a kiilfoldiek lakhata-
sanak rendezésére, s ezt a torvény indokolésa is tartalmazta:

»1. a lakhatasi engedély megszerzésére kiszabott harom ho til-
sagosan hosszu, az alatt kiilféldinek elég idd adatvan, hogy a kézség-
nek vagy az dallamnak kart okozzon, s eltavolitasa is — midén mar ma-
gat ugyszolvan befészkelte — nagyobb nehézséggel jar;

2. a kiilfoldiek ellendrzését, ezt a kivaloan allami feladatot a
kozségekre bizza, holott — féleg a kis- és nagykozségek eloljardi az
allami érdekek irant — sokszor a kell6 érzékkel, eme feladatuk teljesité-
sére elegendd képességgel nem birnak, miért is — a mint ez tapasztalta-
tott — a kiilfoldiek nyilvantartasa sok kézségben, kiilondsen az orszag
északkeleti hatardn, hol pedig témegesen laknak idegenek, s igy az
ellendrzes fokozottabb sulylyal bir, felette hianyos, s igy a czélnak
egydltalaban nem felel meg.”™

Az indokolas megallapitotta, hogy ezen a helyzeten a kozségi
torvény idevagoé intézkedéseinek revidealasaval lehetne segiteni. Ezt
azonban a nehézségekre (az egész kozségi ligy rendezésének egészével
lehetne csak kezelni a problémat) és a hosszh id6tartamra hivatkozva
elutasitottak. Legcélravezetobb utnak igy a kiilon toérvény alkotasa
bizonyult, hiszen csak ez tlint alkalmasnak a veszélyes kiilfoldieknek a
magyar allam teriiletén valo lakhatasanak ellendrzésére. A torvény
altal szabalyozni kivant célok kozott egyértelmiien lathatjuk annak az

S Az 1902. évi november hé 5-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendihdzanak
iromdanyai, 1V. kitet, 1903, Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasig, Buda-
pest, 289. o.
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igénynek a kinyilatkoztatasat, miszerint az idegenek ellenérzését olyan
szerveknek kell ellatniuk, amelyek megfelelé szakmaisaggal, haté-
konysaggal, nem utolso sorban az allambiztonsagot veszélyeztetd kiil-
foldiekkel szemben kényszerintézkedések foganatositasanak lehetdsé-
gével birnak.

Ahhoz, hogy a céljat elérje ez a rendszer, a legfontosabb kove-
telmény az volt, hogy ,,a kiilfoldi megérkezéserdl a rendészet gyakorla-
sara hivatott helyi hatosag haladéktalanul értesiiljon, hogy modjaban
legyen ennek az ellendrzest elejétol fogva gyakorolni, tovabba, hogy a
szabad kozlekedés és forgalom és a kéltozkodeési szabadsag nagy elveit
teljesen érintetlentil hagyva, a kiilfoldieknek pontos nyilvantartasa
felett ugy a helyi, mint sziikség esetében a kdzponti hatésag is orkod-
jék.’’® Az elfogadott jogszabaly mar tartalmazta azt az elvet, amely
szerint a kiilfoldieknek a Magyar Kiralysag teriiletére 1épésérdl az ille-
tékes hatosagoknak a leheté leghamarabb tudomast kell szerezniiik. Az
1903-as torvény kimondta: ,,2. § Ha kiilfoldi a kozség teriiletén barmily
rovid idore is megszall, ugy megérkezését, mint eltavozasat koteles a
szallasado, vagy megbizottia 24 ora alatt bejelenteni.” ,,3. § Ha a kiil-
foldi a kozség teriiletén lakni szandékozik, ezt a szandékat a hatésagnal
megérkezésétdl szamitando 15 nap alatt bejelenteni.”’’

A kiilfoldiek ellenérzését kétféle modon képzelték el a képvise-
16k. Az egyik elképzelés szerint mar a hatar atlépésekor ellendrizték
volna az orszagba érkezoket, a masik valtozat szerint bent az orszag
terliletén, az idegenek tartdzkodasi helyén tették volna ezt meg. Ez a
szemlélet hozta magaval a sajatos idegenrendészeti szervezeti struktira
kialakulasat a szdzadfordulon. Annak ellenére, hogy a parlamenti vita
soran tobbszor is emlegették az amerikai példa kovetésének lehetdsé-
gét, azaz, hogy a kiilfoldieket mar az orszaghataron célszer(i ellendriz-

® Uo.

7°1903. évi V. torvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszdagai teriile-
tén valé lakhatasrél. Elérhets: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param
=6873 (2013.09.07.).
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ni, mégis csak a problémas romaniai és északi és északkeleti teriileten
hozték 1étre a hatarrenddrségi szervezetet.”® A dontés mogott a liberalis
politikai elit azon felfogasa allt, mely a szabad mozgas korlatozhatat-
lansaganak elvét vallotta. Az utokor szempontjabol korszeriinek, 0jito-
nak tekinthetjiik ezt a felfogast.

Az 1903. évi V. torvény elézményeinek attekintése utan a tor-
vény azon rendelkezéseit vizsgalom, amelyek a rendészet gyakorlasara
hivatott helyi hatosagokkal foglalkoznak. A parlamenti vita soran
Buzath Ferencz is megallapitotta: ,,Legfontosabb intézkedése a tor-
venyjavaslatnak kétségteleniil a 14. szakasz, mely szerint jovore a koz-
ségi lakhatas és a kozsegi kotelékbe valo felvétel kérdésében nem a
kozségek eloljarosaga, hanem kis és nagykozsegben a foszolgabirot
képviseld hatosag, rendezett tandcsu és szabad kiralyi varosokban
pedig az eljdré rendbrhatésdg fog ezutan hatdrozni.”™®

Mind az altalanos indokolasban mind a parlamenti vita soran is
tobbszor utaltak a képviselok a kozségek altal eddig gyakorolt ellendr-
z¢€s eredménytelenségére. A kiilfoldiek ellendrzését a torvény ezért az
elsd foku renddri hatosagra ruhdzta at. A 14. § ezeket a renddri hatosa-
gokat a telepiilések tekintetében felsorolja. A torvény kitér arra is,
hogy a hatésagok véghatarozatai ellen fellebbezésnek volt helye, ez a
kozigazgatasi jog altalanos elveibdl kovetkezik.

A kozigazgatasi bizottsag jelentésébdl®® kapunk magyarazatot a
rendéri hatdsag jelentékeny ,discretionarius jogkorére.” A bizottsag

8 Az osztrak 6rokods tartomanyok és a Magyar Kirdlysag kozott nem miiko-
dott hatarellendrzés ebben az idészakban.

9 Bar Buzith ebben a kdzségi autondmia sérelmét vélte felfedezni, s erre az
okra hivatkozva utasitotta vissza a torvényjavaslatot. KN.1902. X. 206. o.

80 A kozigazgatasi bizottsig jelentése, a ,kiilfoldieknek a magyar korona or-
szagai teriiletén vald lakhatdsarol” szolo torvényjavaslat targyaban, in Az
1901. évi oktober 24-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselohazanak Iromanyai,
XX. kotet, 1903, Athenaeum, Budapest, 40. o.

8L A diszkrecionalis jogkor: valakinek arra van lehetdsége, hogy dontése fel-
tételeit tigy hatdrozhassa meg, hogy e tekintetben valamilyen szabaly jogi
kereteinek kell csupan megfelelnie.
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hangsulyozta, hogy ezt a kérdést rendéri ton ugy lehet megoldani, ha
széles diszkrecionalis jog kapcsolodik hozza. Megfelel6 eszk6zok nél-
kiil nem lehet a kivant eredményt elérni.

Erdemes ujfent par gondolatot megfogalmazni a jogorvoslatok-
rol. A térvény mind a rendes jogorvoslat lehetdségét biztositotta a sé-
relmezett dontésekkel szemben, a fellebbezési jog megnyitasaval, mind
pedig a rendkiviili jogorvoslat igénybevételét megteremtette a feliil-
vizsgalat bevezetésével. A vitatott hatdrozatokkal szemben széles kor-
ben nyilt lehetéség magasabb férumhoz fordulni a jogszeri dontés
meghozatalanak érdekében A diszkrécios jogkor pedig szintén azt a
kotelezettséget rotta a torvényhozora, hogy megfeleléen biztositsa az
els6 foku hatarozatok megtamadasat annak érdekében, hogy a jogsértd
allapotok kikiiszobolésre keriiljenek.®? Felhivjak a jelentés készit6i a
figyelmet arra is, hogy a torvény végrehajtasa ujabb terhet ro a koz-
igazgatasra. Ugyanakkor pozitivan itélik meg a hatarrendérség felalli-
tasat, s annak hatosagi és renddér-biraskodasi jogkorét.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a kiilfldiek lakhatasanak
ellendrzésére vonatkozo helyzet megfeleld rendezéséhez két feltételnek
kellett teljesiilnie. Az egyik, az 6nallo tdrvényi szabalyozas megterem-
tése, a masik, olyan szervek létrehozasa, amelyek hataskore pontosan
szabalyozott.

»14. § alapjan térvényben emlitett hatosag alatt értendok:

1. Magyarorszagon:

a) kis- és nagykozségekben a fészolgabird, Ujpest és RdkoS-
palota kézségekben a székesfévdrosi m. kir. Allamrendérség
ujpesti ker. kapitanya;

b) varosokban a renddrkapitany;

82 V6.: Indokolas ,,a kiilfoldiek a magyar korona orszagai teriiletén lakhatasa-
r6l sz616 1903: V. t.c. egyes rendelkezéseinek modositasardl” szold torvény-
javaslathoz, in Magyar Torvénytar, 1930, 406-407. o.
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¢) Budapest székesfévarosban a 3., 4., 5. és 7. §-Okra a ta-
ndcs, — a 10. §-ra nézve a székesfévarosi m. kir. dallamrend-
orség fokapitanya, illetve helyettese.
2. Horvat-Szlavonorszagokban az ottani torvények szerint illeté-
kes 1. foku politikai hatésag.
3. A hatarrenddrség hatosagi teriiletén a hatarszéli renddrkapi-
tany,; ezeknek a hatosagoknak véghatarozata ellen a felettes ha-
tésdagokhoz fokozatos felebbezésnek van helye.”®

3.2. A rendészeti hatosdagok

Mielott a rendészeti hatésagok feladatkorét elemezném, maganak a
rendészetnek a fogalmat kell megvizsgalni. Kmety Karoly, a vizsgalt
korszak kiemelkedd jogtuddsa szerint a rendészet a kozigazgatas rend-
6ri természetli, preventiv jellegli mitkodése.?* Hasonld megfogalmazast
olvashatunk Magyary Zoltan 1942-es kiadasi miivében is. A rendésze-
tet a kozigazgatas egyik aganak tekinti, melynek célja az altalanos
nyugalom, biztonsag és a rend biztositasa. A f0 kiilonbséget Magyary
abban latja a rendészet és a szakiranyu kozigazgatas kozott, hogy a
rendészet nem pozitiv, hanem védo, elharito tevékenység. A rendészet
ebben a korszakban tehat mar nem egyértelmii az egész kozigazgatas-
sal, mint ahogy az jellemzd volt az el6z6 szazadokban. A korabeli
rendészet feladatait hat csoportba sorolja:

1. A kbzrend fenntartasa, s ha kell, helyreallitasa a kozhaszna-

latban all¢ teriileteken.

2. A kozbiztonsag fenntartasa. A kozbiztonsagi rendészet hatas-

korébe tartozik az élet- és vagyonbiztonsag megvédése, a testi

8 Ld. 1903. évi V. torvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai
teriiletén vald lakhatasrél. Ezt a szakaszt helyezte hatdlyon kiviil kés6bb az
1930. XXVIIL. tv., s egyuttal illetékessé tette az els6 szakaszaban megnevezett
hatésagokat a kiilfoldiek ellendrzésével kapcsolatos tigyekben.

8 KMETTY KAROLY: 4 magyar kozigazgatasi jog kézikonyve, 1905, Politzer-
féele Konyvkiadovall. kiadasa, Budapest, V1. p.
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épség, egészség, becsiilet, kozerkoles védelme, a kiilfoldiek tar-

tozkodasanak,  letelepedésének  ellendrzése;  utlevelek,
utiigazolvanyok, hataratlépési igazolvanyok kiallitasa; kiutasitas
(...)

3. A politikai vagy dllamrendészet.

4. Kozigazgatasi rendészet: a kozigazgatds miiveinek és miko-

désének védelme, tovabba rendori engedélyek, igazolvanyok ki-

adésa.

5. Igazsagiigyi rendészet: a biintettek kideritésében és 1ildozésé-

ben val6 kozremiikodés

6. A renddri biintetSbirdaskodds.®
Mar itt megallapithatd, hogy az idegenek ellendrzése a rendészet széles
korti tevékenységébe két ponton is beagyazodik, nevezetesen a Kozbiz-
tonsag fenntartasanal, illetve az allamrendészeti feladatok ellatasanal,
amennyiben az allam érdekeire karos egyének kiutasitdsa az orszag
teriiletérdl felmertiil.

Az elézdéekben targyalt 1903. évi V. tc. indokolasakor ismerte-
tett célok kozott kiemelt szerepet kapott, hogy a kiilfoldiek ellenérzése
allami feladat kell, hogy legyen. Paradi Jozsef® a dualizmuskori rend-
védelemrdl irt irdsaiban hangsulyozza, hogy a polgari magyar allam
keretei kozott a rendvédelem megszervezésének vezérld elve az volt,
hogy az alapvetden az dnkormanyzatok kompetencidja. Azokon a terii-
leteken, ahol az Onkormanyzati mitkédés nem volt megfeleld, ott a
kozponti allamhatalom hozott 1étre rendvédelmi szervezeteket az or-
szaggyllés jovahagyasaval. A kovetkezdé rendvédelmi testiiletekre
vonatkozik ez a megallapitas: Magyar Kiralyi Pénziigy6érség (1867), a
blintetés-végrehajtas szervezete (1867), az 1760-ban alapitott és 1849-
ben feloszlatott, majd 1867-ben wjjaszervezett Magyar Kiralyi Nemesi
Testorség, a Magyar Kiralyi Csenddrség (1881), a Févarosi Magyar

% MAGYARY: i. m. 564-566. 0.
8 PARADI JOZSEF: A magyar rendvédelem 1867-1914, in Rendvédelem-torténeti
Fiizetek, 2012/25. szém, 79-80. 0.
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Kiralyi Rendérség (1882), a Magyar Kiralyi Koronadrség (1894), a
Magyar Kiralyi Hatarrendorség (1903), a Magyar Kiralyi Darabont
Testérség (1904), a Magyar Kiralyi Képviseléhazi Orség (1912), a
Fiumei Magyar Kiralyi Rendérség (1916).

Az dnkormanyzatok kompetencidjaba tartozo rendvédelmi testii-
letek voltak a varmegyei pandir szervezetek a Magyar Kiralyi Csend-
Orség felallitasaig, tovabba a varosi rend6rségek 1867-1919-ig.8”

Felvetodik a kérdés, hogy az 1903. évi V. torvénycikkben miért
nem szerepel a hatosagok kozott a csendérség, pedig a mar emlitett
1903-as torvénycsomaggal egyiitt 3 1j csenddrkeriilet (Brass6, Debre-
cen, Szombathely)® felallitasarol szolo javaslatot is targyalt a parla-
ment. ,,4 centralizacio a dualizmus iddszakaban a rendvédelem teriile-
tén is fokozatosan tért nyert, hasonléan a kozigazgatds egészéhez.®® A
legnagyobb valtozast kétség kiviil a Magyar Kiralyi Csendorség létre-
hozdsa® jelentette. A csaknem 283 000 km? nagysdagi Magyar Kiraly-

8 Uo. 80. 0.

8 1903. évi VIL térvénycikk harom uj csendérkeriilet felallitasardl, elérhetd:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6875 (2013.11.11.).

8 A kozigazgatasra harul6 feladatok ndvekedésébdl szarmaznak olyan szerve-
z¢€si problémak, amelyek csak a centralizalas erdsitésével oldhatok meg. Egy-
re tobb ligyre szerzi meg a legmagasabb fonok a befolyast, részben gy, hogy
az azokat végz4 alacsonyabb szerveket maganak teljesen alarendeli. Ezt alla-
mositas néven ismerjiik. Nalunk az allamositas kétféle modon jon 1étre: vagy
ugy, hogy az allam atvesz egy olyan szolgalati 4gat, amelyet addig a térvény-
hatésagok lattak el, vagy ugy, hogy egy jelentkezd 11j feladatot mindjart az
allam vallal. Az elébbinek fobb példai:

Az 1871: VII. t.-c. a kir. birdsagok felallitasarol, ami altal a varmegyei tor-
vényszék (elndke a masodalispan, tagjai a tablabirak) megsziint.

Az 1877: XIV. t.-c. az allamépitészeti hivatalok felallitasarol, amelyek a var-
megy¢ék miszaki szolgalatat tovabbra is ellatjak.

Az 1881: Ill. t.-c. a csendorség felallitasardl és a varmegyei kozbiztonsagi
szolgalat (panduirok) megsziintetésérol.

Az 1881: XX. t.-c. Budapest székesfévaros renddrségének allamositasarol.
(Ld. MAGYARY: i. m. 110. 0.)

% 1881. évi III. torvénycikk a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl, 1. § A
kozbiztonsagi szolgalat ellatasara katonailag szervezett magyar kir. Csenddr-
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sagban mintegy 20 000 000 ember élt. A teriilet és a lakossag kis ha-
nyadat alkottak a varosok, a dontd tobbséget a vidék alkotta, ahol a
rendet a csendorség tartotta fenn. A korabeli rendvédelem két megha-
tarozo pillérét a varosi rendorségek — 12 000 fével — és a Magyar Ki-
ralyi Csenddrség alkotta, ugyancsak 12 000 fével.”%*

Az 1881. évi 3. tv. 1. § kimondta: ,,4 kozbiztonsagi szolgdlat el-
latasara katonailag szervezett magyar kir. Csendorség dllittatik fel.”
Am a torvény a feladatkorre torténd utaldson til konkrét hataskori és
eljarasi normakat nem tartalmazott. Paradi Jozsef ramutat arra, hogy
ennek az volt az oka, hogy a csenddrséget nem tekintették 6nalld jog-
kort allamigazgatasi szervnek, hanem mindenekel6tt mas hatdsagok
dontései végrehajtasa céljabol rendelkezésre allo karhatalomnak. A
csendOrség és a varmegyei onkormanyzat kozotti kapcsolatot vizsgélva
kijelenthetjiik, hogy a varmegyei 6nkormanyzat szinte semmi befolyast
nem gyakorolhatott a csendérség tigyeire, a keriileti csendGrparancs-
noksagok vezetdi nem lettek tagjai a kozigazgatasi bizottsagoknak.

Az 1903. évi V. térvény nem épitett a karhatalomra, annak elle-
nére, hogy 1891-t61 a Magyar Kirdlyi Csenddérséget is bevontdk az
orszag kiils6 hatarainak az 6rzésébe. A hatarszEli csenddrség a roman-
magyar hataron keriilt felallitasra. A hatarrendérség és a csenddrség
kapcsolataban voltak nézeteltérések, melyek kés6bb rendezddtek ismé-
telt beliigyminiszteri tisztazasakor. 1893-t6l szolgabiroi kirendeltségek
iranyitdsaval mikodott a hatarszéli csenddrség. Szolgalatukat 6nalldan
tervezték meg és lattak el, a csendori felettes szervek teljes értéki ala-
rendeltjei maradtak. 1906 utan a hatarrendor-kapitanysagok vették at a
szolgabirodi kirendeltségek feladatkorét, ez azonban azt eredményezte,
hogy a hatarrendérség és kirendeltségek vezetdi a hatarszéli csendéri
eroket alarendeltjeiknek tekintették. A két fegyveres testiilet egylittmi-

ség allittatik fel. 2. § Magyarorszag teriilete, Budapest févaros kivételével, hat
csendorkeriiletre osztatik, ugyanannyi csenddr-parancsnoksaggal. Elérhetd:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5960 (2013.11.11.).

91 PARADI (2012): i. m. 80. o.
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kodésének ez a része nem volt tisztazva. (Csak az 1912-ben beliigymi-

niszteri rendelettel rendezték a kérdést.)%?

3.2.1. A févarosi és varosi renddrség

A dualizmus idészakaban a varosi rendérség mar nem tudta megfelel6-
en ellatni a megnovekedett feladatokat, melyek a rendészetre harultak.
A févarosi torvényjavaslat targyalasakor meriilt fel el6szor ez a prob-
léma. Ezen a helyzeten kivantak valtoztatni a févarosi rendorség alla-
mositasaval.®® A centralizaci6 irdnyaba tett elsd jelentSs 1épés volt a
févarosi rendorség allamositasa, amelyet a fOvarosi torvény rendelt
el, de teljes végrehajtasara csak a fovarosi renddrségrél szolo tor-
vény® elfogadéasa utan keriilt sor. A jogszabély értelmében a rendérség
kozvetleniil a beliigyminiszter iranyitasa ala keriilt.®® A torvény 4. §-a
kimondta: ,,4 foévdrosi torvényhatosagot azonban minden torvényes
intézkedéseiben tamogatni, a fovarosi szabalyrendeleteknek s a varosi
hatosag jogerdre emelkedett hatarozatainak és intézkedéseinek meg-
szegését lehetoleg meggatolni, az athagast elkovetoket kinyomozni és
feljelenteni, dltalaban a sziikségesnek mutatkozando végrehajtasnal a
rendori segédkezést nyujtani, illetéleg a karhatalmat szolgaltatni kote-
les.”

Ugyanez a szakasz a hataskori vitak eldontését a belliigyminisz-
ter jogkorébe utalta. A fovarosi renddrség szervezetét a 39. § hatarozta

92 PARADI JOZSEF: A hatdrszéli csenddrség, elérhetd: http://www.rubicon.hu
/magyar/oldalak/a_hatarszeli_csendorseg_1891 1918/ (2013.11.03.).

9 CsIZMADIA ANDOR: A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIII. szazadtdl a
tandcsrendszer létrejottéig, 1976, Akadémiai Kiado, Budapest, 193. o.

% Az 1872. évi XXXVI. tc. a févarosi térvényhatosag teriiletén a rendérséget
egységes szervezettel, az allam fovarosi rendérség neve alatt sajat kozegei
altal kezeli. (20. §)

% A Budapest fovarosi rendérségrol sz616 1881. XXI. tc.

% SZIKINGER ISTVAN: Rendvédelmi jog a dualizmus korszakéaban, in Rendvé-
delem-torténeti Fiizetek, 2012/26. szam, elérhetd: http://epa.oszk.hu/02100/02
176/00012/pdf/EPA02176_rendevedelem_torteneti_fuzetek_2012_26_141-15
7.pdf (2013.11.03.).
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meg: ,,4 févarosi rendorség a kozponti hivatalbol (fokapitanysag), s a
fovaros kozigazgatasi keriileteinek figyelembe vételéevel megfeleld
szamu rendori keriiletekbol (keriileti kapitanysagok) s esetleg rendori
kikiildottsegekbdl (expositura) all.” Ellentétben a csendorséggel a fova-
rosban, a fOkapitany — az allamositas ellenére, kdzigazgatasi bizottsagi
tagsaga révén — bizonyos mértékig fliggd viszonyba keriilt a torvény-
hatosaggal.®’

A vérosi renddrség tevékenységét a dualizmus kordban Szom-
bathely varos példaja jol illusztralja. A varosi rendodri szervezet Szom-
bathelyen mar a kiegyezés koraban kialakult. Egy 1870-ben kiadott
szervezeti és miikodési szabalyzat® alapjan a varoskapitanyi hivatal
felallitasaig a rendOrséget a varosbir6 ala rendeli, s személyzetét egy
hadnagyban és egy kozrend6rben hatdrozza meg. A szabalyzat rogziti a
renddrség jogait: rendfenntartas, figyelmeztetés, letartoztatas és fegy-
verhasznalat. A kotelességei elsdsorban kozrendészeti feladataibol
fakadnak. Ez némiképp modosul, amikor 1872-t6] a rendérkapitany a
varosi kozgylilés és a tanacs felelés kozegeként a kapitanyi hivatal
vezetdje lesz. Ettdl fogva a rendorkapitanynak a kozigazgatasi funkcioi
er6sodnek, melyek kozott megtalalhatdo a bejelentési és idegeniigy
kezelése is.

A renddrkapitany személyének jelentdségét mutatja, hogy mar
az 1886. évi XXII. tc. 69. §-a foispani hataskorbe utalja kinevezésének
jogat.® A rendérségnek ekkor még két osztalya van, az egyik a katonai

9 PARADI (2012): i. m. 80. o.

% Vas vdrmegye alispanja iratai. Szabéalyrendeletek gyiijteménye, 1870,
Szombathely varos, 58. szam.

9 ,69. § Kis- és nagykiozségekben a jegyzbk és orvosok, a rendezett tandcsi
varosokban ezeken kiviil a segéd és kezeloszemélyzet tagjai élethossziglan; az
eldljarosag tobbi tagjai kis- és nagykozségekben harom évre, rendezett tand-
csu varosokban hat évre valasztatnak.

Ezen dltalanos szabdly alol kivétetnek a rendezett tandcsu varosok rendorka-
pitanyai, kik a féispan dltal élethossziglan neveztetnek ki s hivatalaikbol ép
ugy, mint az élethossziglan valasztott jegyzok, orvosok és a segéd- és kezeld-
személyzet tagjai csak fegyelmi hatdrozattal mozdithatok el. - A renddrkapita-
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vonatkozasu ligyeket intézi, a masik a rendészeti vonatkozasuakat. Egy
1897-es szabalyrendelet részletezi el6szor a renddérkapitanyi hivatal-
nak, mint hatdsdgnak az ligybeosztasat. Négy ligyosztalyt alakitottak
ki:
e katonai iigyosztaly, amelynek vezetdje a renddrkapitany;
¢ kihdgasi ligyosztaly, amelynek vezetdje a rendérfogalmazo;
e biintet6 osztaly, amelynek vezetdje a segédfogalmazo, aki mel-
lett a polgéari biztos miikodik;
¢ bejelentési ligyosztaly, €1én a nyilvantart6 all, aki a rendérkapi-
tanysagi hivatal irodajanak vezetdje is.
A varosi rendorség kozigazgatasi feladatai szaporodtak, 1étszama no-
vekedett, miikodésének biztositasa egyre stlyosabb teherként neheze-
dett a varosra. 1912-ben a varos kozgytilése javaslatot kiildott ez tigy-
ben a miniszterelndkséghez, de az allamositasra csak 1919-ben® keriil
sor.'0!

3.2.2. Magyar Kiralyi Hatarrendorség

A hatarrenddrség felallitasarol szolo torvényt 1903. marcius 11-én
szentesitette az uralkodo. A testiilet miikodését azonban a 1905. dec-
ember 9-i minisztertanacsi hatarozat alapjan 1906. januar 15-én kezd-
hette meg. A torvény széles korre terjesztette ki a hatarrendérség mii-
kodését, de itt is, mint ahogyan a csenddrséggel kapcsolatban is, a pon-

nyok nem vehetnek részt a varos pénziigyeit, javadalmait, vagyonat és gazda-
szatat érdekld tigyeknek a tandcs dltal valo intézésében. - Egyuttal felhatal-
maztatik a beliigyminister, hogy a rendorkapitanyok hivatali és szolgadlati
viszonyat ugy a rendezett tandcsu varosok helyhatosaga, mint az illeté tor-
vényhatosaggal szemben is a torvények keretén beliil szabdlyrendelet utjan
rendezze.” Elérheté:  http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6215
(2013.11.03.).

100 Az 5.047/1919. ME sz4mu rendelet alapjan.

101 HORVATH FERENC: Szombathely rendezett tanacsu, késébb megyei varos
hivatalszervezete (1860-1944), in Vas Megye Muiiltjabol: Levéltari Evkonyv,
1976., 219-221. o.
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tos hataskori €s eljarasi rendelkezések varattak magukra. A fiumei
rend6rség a hatarrend6rségi kapitanysagbol szervez6dott az ottani al-
lamrendOrség a fiumei és a magyar-horvat tengerpart kiralyi kormany-
z6janak feliigyelete alatt.1%

A mar bemutatott centralizacidés folyamat eredménye, hogy a
magyar hatardrizet 0j vezetd szervezete a kormany kozvetlen iranyita-
saval miikodott. A hatarrenddrség torvényben megallapitott feladatait
alkotta tobbek kozott: a kiilfoldiek bejelentésére és lakhatasara vonat-
koz6 szabalyok végrehajtasa.*®

102 PARADI JOZSEF: A Magyar Kiralysag hatérrenddrsége, in Rendvédelem-
torténeti Fiizetek, 2010/21. szam, 101. o.

103 A tovabbi feladatkdrok felsoroldsat is megtalalhatjuk a jogszabalyban,
amelyek koziil kiemeltem a kiilfoldiek ellenérzésével 6sszefliggésben alld
pontokat:

,,a) a hataron atkel6k figyelemmel kisérése, a hatar mentén felmeriil6, al-
lamrendészeti szempontbol fontosabb mozzanatokroél és eseményekrdl tajé-
kozasszerzés €s az észleleteknek az illetékes hatésaggal vald kozlése;

b) a kiilfoldiek bejelentésére és lakhatasara vonatkozo szabalyok végre-
hajtasa;

c) a kémkedés megakadalyozasa, esetleg a kémeknek letartoztatasa;

d) a szomszéd allam lakoi részérél személyek és targyak ellen johetd erd-
szakos tamadas meggatlasa (...);

e) kitiltott, rendérileg kifogas ala esd és magukat igazolni nem tudd
gyanus egyéneknek az allam teriiletére belépésben valdo megakadalyozésa;

g) a hatarszélen letartoztatott s a tolonczszabalyok rendelkezései ala es6
egyének eltolonczolasa, kiilfoldrél érkezd tolonczok atvétele és tovabb
inditasa;

k) a hatarszéli vasuti és gézhajoallomasokon az allamrendéri és kozbiz-
tonsagi teenddk ellatasa s a kozegészségligyi szabalyok betartasanak ellen-
Orzése;

[) hatarszéleken levé szallodak, vendéglék, korcsmak, kavéhazak és
egyéb nyilvanos helyek ellenérzése;

m) azon hatarvonal, hol ttlevél-kotelezettség all fenn, az Gtlevelek vizs-
galata, hataratkelési igazolvanyok kiallitasa;

n) az utlevél szabalyok athagasa, tilos visszatérés, nGcsempészés, a kiil-
foldiek bejelentésére s lakhatasara vonatkozd szabalyok megszegése altal
elkdvetett kihagasok eseteiben elsd fokon vald renddri biintetd biraskodas;
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A hatarrendérség viszonya a varmegyei kozigazgatashoz és a
tars fegyveres testiiletekhez a kovetkezOképpen alakult: ,,Szolgdlati
tekintetben a hatarrendorség kozvetleniil a beliigyminiszter alarendelt-
segébe tartozott. Azonban a hatarrendor kapitanysagok teriiletileg
illetékes varmegye féispanjanak, a kirendeltségek pedig a szolgabirdk-
nak a hatarorizettel kapcsolatos — korabeli szohasznalattal élve — meg-
kereséseit kitelesek voltak végrehajtani. Az illetékességet a hatarrend-
orség maga dontotte el. Ha a hatdarrenddrség és a helyi kézigazgatds
illetve rendorhatosag kozott mégis hataskori nézeteltérésre keriilt sor,
abban a beliigyminiszter dontott. Az allamszervezet hierarchidjaban
hatarrenddr-kapitany a megyei fészolgabiroval illetve a varosok rend-
Srkapitanyaival allt azonos szinten.”'%*

3.2.3. Az utlevéliigy és a valtozo hatarrendészeti feladatok a Nagy Ha-
boruban

A szazadfordulon a magyar kormany liberalis szemléletének koszonhe-
téen a polgari szabadsagjogok tamogatojaként a szabad mozgés bizto-
sitasanak hive volt. A kor Eur6pajaban a hataratkeléshez viszonylag
kevés orszdgban hasznaltak utlevelet. A 19. szazad masodik felében
Europaban rendszertelen volt az utazas szabalyozasa, hiszen a legtdbb
eurdpai allamba utazashoz nem volt sziikség utlevélre. A magyar allam
jogrendszerében egészen 1903-ig nem talalkozhatunk utlevéltorvény-
nyel, miniszteri rendeletekkel azonban az titlevél és a hataratlépés kér-
dését esetenként szabalyoztak.'%®

Az 1903-as utlevéliigyrol szo6l6 torvény (1903. évi VI. torvény-
cikk) megsziiletésekor a jogalkotd a fennallé nemzetkdzi gyakorlatnak
megfeleléen negativ oldalrol tekintve a nemzetek kozti érintkezés kor-

0) a csempészet megakadalyozasaban vald kozremiikodés és az erre hiva-
tott kozegek tamogatésa.”
104 pPARADI (2010): i. m. 103. 0.
105 KozARI MONIKA: A dualista rendszer 1867-1917, 2005, Pannonica Kiado,
Budapest, 44. o.
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latainak felszamolasat, a szabalyozas pozitiv rendelkezéseit vizsgalva a
koltozkodés és a forgalom szabadsaganak megvalositasat tekintette a
torvényt athato alapelveknek.!® Hautzinger Zoltan kiemeli, hogy az
utlevéliigyrdl szolo torvénycikk altalanos indokolasa ,,bamulatosan
aktudlis.”%

E liberéalisnak nevezhetd jogszabaly mar 1. §-aban rogzitette f6-
szabalyként, hogy ,.,a magyar korona orszagainak teriiletén valo tar-
tozkodashoz és utazashoz, valamint az allam hataran valo atkeléshez
utlevél rendszerint nem sziikséges.”'%

A héborus idokben életbe 1€pd valtozasok jelentdsen atalakitot-
tak a vilaghaboru el6tti allapotokat a hatdron torténd atutazas, utleveél
kiallitas tekintetében. A magyar kiralyi minisztérium 1915-6s rendele-
tével'® alkotta meg az altaldnos utlevél-kotelezettség szabalyait. A
moddosult rendelkezések kimondtak, hogy utlevél-kotelezettség ala esik
a magyar korona orszagainak hataran val6 atlépés olyan orszag teriile-

tére vagy olyan orszag teriiletérdl, amely ,,nem dll O csaszari és apos-

196 Indokolas, ,,az utlevéliigyrdl” szolé torvényjavaslathoz, in Képviseldhazi
Iromanyok, 1901-1906. VII. kétet, 39. o.

107 HAUTZINGER ZOLTAN: Az elsé idegenjogi torvény, in GAAL GYULA —
HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): 4 modernkori magyar hatdrrendészet szdztiz
éve, 2013, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat,
Budapest, 179. o.

18 | d. 1903. évi VI térvénycikk az utlevéliigyrél. A 70.000/1904-es beliigy-
miniszteri rendelet a térvény végrehajtasarol pontositotta ezt a generalklauzu-
lat. Utlevél felmutatasa kovetelendd volt abban az esetben, ha a magyar 4l-
lampolgar olyan orszagba szandékozott wutazni, amellyel szemben
utlevélkotelezettség allt fenn. A masodik kivételt a kivandorlas céljabol torté-
no kiilfoldre tavozas jelentette. 70.000/1904. B. M. szamu rendelet utasitas az
utlevéliigyrél szolo 1903:VI. t.-cikk végrehajtasa targyaban, elérhetd: http://
www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1904&pg=74
8&I=hun (2014.08.08.).

109 A magyar kirdlyi minisztérium 1915. évi 285. M. E. rendelete, az
utlevélkotelezettség elrendelésérdl, elérhetd: http://www3.arcanum.hu/rendtar
/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1915&pg=187&I=hun (2014.08.12.).
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toli kirdlyi Felségének uralkoddsa alatt.”**° Szintén kotelezd volt az
utlevél megléte és annak hatosagi felszolitasra torténd felmutatasa a
magyar teriileten tartozkodo kiilfoldieknek, tekintet nélkiil arra, milyen
hosszu ideig tartozkodtak az orszagban. Tovabbi korlatozasként hatott,
hogy a kiilfoldi allamok polgarai az utleveliik birtokaban is csak akkor
Iéphettek be a magyar korona orszagainak teriiletére, ha az ttleveliiket
az illetékes osztrak-magyar diplomaciai vagy konzuli hatosag latta-
mozta.

A héborus rendelet szemmel lathatéan erdteljes valtozast mutat
az 1903-as torvénnyel szemben. A liberalis szabalyozas mar a multé, a
haza védelme érdekében egyarant pontos tudoméssal kell birniuk a
hatésagoknak arr6l, hogy mely személyek késziilnek tavozni az or-
szagbol, s a hatarokon kik varnak a bejovetelre. Ezzel is meggatolva az
orszag elhagyasat azok esetében, akikre vonatkozoan jogszabalyi tila-
lom allt fenn. A kiilfoldi illetéktelen személyek magyar korona teriile-
tére valo bejutasi tilalmanak is ez a garancialis szabaly képezte alapjat,
emlitve itt a kémeket, a kdzrendre, kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
személyeket.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a hatar ellenkez6 oldalan az orszag
teriiletére belépni szandékozoknak a habort évei alatt torténd ellendr-
zésére vonatkozo jogi megoldasok ismertetése mellett. A magyar kira-
lyi minisztérium 1915. évi rendelete’ az idegenek és a naluk 1évo
targyak fokozott ellen6rzésérdl harom lehetséges modjat irta le a kiil-
foldiek esetén kovetendd eljarasnak. A rendOrhatosag lattamozta a
beutazasra varo utlevelét, amennyiben azt rendben 1évének talalta, és
megengedhetonek latta az illetd személy tovabbutazasat. A masodik
eset akkor meriilt fel, ha az utlevelet nem talalta a vizsgalatot kovetden

110 o, 1. §.

11 A m. kir. minisztérium 1915. évi 2.987. M. E. szamu rendelete, az idege-
nek és a naluk 1évo targyak fokozott ellenérzésér6l. Elérhet6: http://www3
.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1915&pg=1362&I=
hun (2014.08.13.).
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a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban 1évonek, ekkor kotelez6 volt a
beutazast megakadalyozni. Végezetiil pedig ugyanigy jart el a hatosag,
ha rend6ri szempontbol kifogas ala esett a szoban forgd személy to-
vabbutazasanak engedélyezése.

A beutazas el6tt be kellett mutatnia az utlevél-kotelezettség ala
esO egyéneknek a magukkal hozott leveleket, sajtotermékeket, nyom-
tatvanyokat. Hogy miért volt erre sziikség? Az eljard hatosag igy tudta
megallapitani azt, hogy ezeknek a targyaknak a behozatala nem veszé-
lyezteti-e az allam biztonsagat, nem iitkozik-e a hadviselés érdekeibe.

A megvaltozott koriilmények kozott kiemelt szerepet kapott az
eljaras a kiilfoldrodl érkezo toloncok atvételénél és tovabbinditasanal is.
A habort idején megtortént eset kovetkeztében adta ki kdvetkezo ren-
deletét a beliigyminiszter.'? A tolonciigyosztalyhoz érkezett toloncon
a tifusz tiinetei mutatkoztak. A kovetendo eljaras ezt kovetéen fert6zo
beteg esetén a toloncolas felfiiggesztése lett, ezzel parhuzamosan az
orvosi gyogykezelés haladéktalan elrendelése. Lathatd, hogy egyarant
felmeriilt az utitarsak, a hatdsag szolgalataban all6 személyek egészsé-
gének védelme, és annak megakadalyozasa, hogy a fert6zott betegek
az orszagba bejutva jarvanyt inditsanak, amely a vilaghaboru alatt nem
csak a hatorszagot tizedelte volna meg, hanem szerencsétlen esetben a
haderét is.

Lathatova valt az esztend6k elérehaladtaval, hogy a szabad uta-
zas jogat lefektetd liberalis szabalyozas atalakult, s 1914-tdl kezdve
altalanos szaballya valt az utlevél-kotelezettség elrendelése. Teriiletileg
a Monarchiaval hataros Romania és Szerbia iranyaban a hataratlépés
korlatozasara, illetve a hatarzar elrendelésére is sor keriilt. Olyan 1épé-
sek voltak ezek, amelyek a haboru idején kiilonosen indokoltak, szem-

12 A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 32.654. V-c. szaml koérrendelete va-
lamennyi torvényhatdsag elso tisztviseléjéhez, a budapesti allamrenddrség
fokapitanyahoz és valamennyi hatarszéli rendorkapitanysaghoz, beteg és gya-
nus egészségi allapotu egyének toloncolasa koriil kovetendd Ovatossagi rend-
szabalyokrdl. Elérhet6: http://wwwa3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf
&a=pdfdata&id=1915&pg=1422&I=hun (2014.08.14.).
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ben allo fél esetén pedig egyenesen a Monarchia 1étérdekeinek kinyil-
vanitasat jelentette a hatarvidéken. Legvégiil pedig emlitést kell tenni a
hatardrizetét ellatod két fo szervezetrdl, a Magyar Kirdlyi Hatarrendor-
ségrol, és a Hatarszéli Csenddrségrol, melyek habort idején is — jogal-
lasukban bekdvetkezd kisebb-nagyobb valtozasokkal — ellattak felada-
tukat.'*®

3.2.4. A kozségek rendészeti feladatai

A kozségek a vizsgalt iddszakban a varmegye hatdsaga alatt alltak. A
kozségi torvény erre nézve azt mondta, hogy ,,a Kis- és nagykozségek a
jarasi illetékes tisztviseloség feliigyelete és ellendrkodése alatt allnak,
ez utjan veszik a torvényhatosag rendeleteit s ezekre nézve a térvény-
hatésdggal ezen hatésagi kézeg utjan érintkeznek” (1886: XXII. t.-c.
31. §). A jarasi illetékes tisztviselOség a jarasi f6szolgabird volt. Mivel
a varmegye a hatosagat csak a megyei varosok folott gyakorolhatta

113 A hadmiiveleti teriileteken a katonai alarendeltség bevezetése, valamint az
allomany katonakkal torténd kiegészitése is a hatarrendérség fokozott igény-
bevételét jelentette a haza védelme szempontjabol. A katonai hatardrizetre
valo attéréskor latnunk kell, hogy a hatarszéli csenddrség csak a szerb és a
roman hatar mentén talalhaté meg, igy amikor ezek a teriiletek hadmiiveleti
teriiletté valnak, akkor a hatarszéli csenddrség a csaszari és kiralyi hadsereg
alarendeltségébe keriil. A Magyar Kiralyi Hatarrendérség esetében ez a valto-
zas nem teljesen kovetkezett be. Mivel ez a szervezet az orszag teljes hatar-
szakaszan latta el torvénybdl fakado hataskoreit, ezért kizardlag azokon a
teriileteken kertilt katonai feliigyelet ald, amelyek hadmiiveleti teriiletként
funkcionaltak. Paradi Jozsef felhivja a figyelmet, hogy a hatarrenddrség szol-
galati tevékenysége természetesen modosult ebben az idoszakban. A hatarszé-
li rendérkapitanysagoknal 1916-t6l katonai egyének is szolgaltak. A szolgalat-
tételre a kapitanysagokhoz vezényelt katondk jogallasira vonatkozoan sziik-
séges megjegyezni, hogy 6k az illetékes honvédkeriileti parancsnoksag ala-
rendeltségébe tartoztak. VO.: A4 m. kir. honvédelmi miniszter 1916. évi 7.035.
eln. 1. szamu korrendelete, a m. kir. hatarszéli rendorkapitinysagokhoz be-
osztott katonai egyének szolgdlati viszonydardl. Elérhet6: http://wwwa3.arca
num.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1916&pg=1268&I=hun
(2014.08.14.).
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kozvetleniil, amelyek nem tartoztak jarasi kotelékbe, ezért a kis- €s
nagykozségek nagyszamabol kovetkezett az, hogy a kozségek és a
varmegye kozé egy fokozatot kellett beilleszteni. Igy fejlédott ki a
varmegyék jarasi beosztasa, élén a fOszolgabiroval. A jaras tehat a
tertileti kozigazgatasi egységek hierarchidjaban kozépszinten jelenik
meg.

A f6szolgabird rendészeti feladatkorébe tartozik az idegenek el-
lendrzése (1903. évi V. tc., a késdbbiekben pedig a 100.000/1930. B.
M., 500/1940. B. M. sz. r.), valamint a toloncolas (9.389/1885. B. M.
sz.r.).1

Az 1903. évi V. tc. 1906. évi marcius ho elsé napjan Iépett ha-
talyba.'®® Ekkor adtak ki az 1906. évi 90.000.1905. szamt beliigymi-
nisztériumi korrendeletet, amely tartalmazta a ,Kiilfoldieknek a ma-
gyar korona orszagai teriiletén lakhatasarol” szolo 1903. évi V. tc.
végrehajtasara vonatkozo utasitast.!'® Az utasitas szerint a bejelentése-
ket a helyi hatosdgoknak a térvény 14. §-ban megjelolt rendorhatdsa-
gokhoz kellett tovabbitania:

»(A) kozségi (kor-) jegyzdk a fbszolgabiréhoz,; azokban a kozsé-
gekben és varosokban, melyek a hatarrendorség hataskére ala tartoz-
nak, ott mind a kozségi (kor-) jegyzék, mind a virosi rendérkapitanyok
a hatarszeli rendorkapitanysaghoz.”

Azok a varosi rendérkapitanyok, ahol a varos nem esett a hatar-
rendérség hatdsagi teriiletébe, tovabba Ujpest és Rakospalota kozsé-
gekben a székesfovarosi magyar kiralyi allamrenddrség Gjpesti keriileti
kapitanya, a torvény végrehajtasa szempontjabdl is rendérhatosagi
jogkdrrel birtak. Ezekben az esetekben a varosi rendérkapitany (Gjpesti

14 MAGYARI: i. m. 283. 0.

U5 A4 m. kir. Ministerium 1906. évi 660. M.E. szamu rendelete, in Magyaror-
szagi Rendeletek Tdara, 1906, Magyar Kirdlyi Belligyministerium, Budapest,
171. 0. (=RT. 1906).

116 1905. szamu beliigyminisztériumi kdrrendelet tartalmazta a , Kiilfoldieknek
a magyar korona orszagai teriiletén lakhatasardl” sz616 1903. V. tc. végrehaj-
tasara vonatkozo utasitast. RT. 1906, 171-175. o.
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keriileti kapitany) egy személyben a bejelentéseket atvevo helyi hato-
sag és egyszersmind a lakhatasi bizonylat kiallitasara s a kiilfoldiek
ellendrzésére jogositott renddrhatosag volt.

Az allando lakhatasi bizonylat kiallitasa a kiilfoldi igazolasara,
valamint két év elteltével a , telepiilés kérhetésére” szolgalt.

Az idegenek ellendrzésével, nyilvantartdsaval foglalkozd hato-
sagok teljes szervezete helyezkedik el a kdzigazgatas rendszerén beliil
a fent bemutatottaknak megfeleléen. A szervezetek kozott egyardnt
talalunk helyi szinten eljaré hatosagokat, mint a kozségi szolgabiro,
illetve kozvetleniil a kormany irdnyitasa alatt all6 szerveket, igy a té-
mank szempontjabdl kiemelt jelentdséggel biré Magyar Kiralyi Hatar-
renddrséget is. Természetesen volt olyan hatosag — a renddrség —,
amely a novekvO rendészeti feladatok ellatasa érdekében keriilt alla-
mositasra. Centralizalt hatésagok tehat mar mikddnek a dualizmus
utolsé éveiben is idegenrendészeti feladatokkal, viszont egy egységes,
minden hataskorrel rendelkezd, kdzponti iranyitas alatt allo kiilfoldie-
ket ellen6rzé hivatal 1étrehozasara még nem keriilt sor.
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Negyedik Fejezet

A két vilaghabora kozotti szabalyozas

4.1. Az idegenrendészet centralizdciojahoz vezeto ut

A rend6rség allamositasa soran a Magyar Kiralyi Hatarrend6rség, mint
6nallo rendvédelmi testiilet, megszlint. A renddrség allamositasarol az
5047/1919. szamu M. E. rendelet rendelkezett oly modon, hogy az
Osszes varosban €s azonkivill a beliigyminiszter altal kijelolt kozségek-
ben is a renddérhatosagot a magyar allami rendérség gyakorolta, amely-
be ugy a budapesti allamrenddrség (1881: XXL t.-c), mint a hatarrend-
6rség (1903. évi VIII. t.-c.) beolvadt és egységes orszagos szervezetet
alkotott. A rendérség élén a beliigyminiszter allt, aki alatt a keriileti
rend6r-fékapitanysagok és ezek alatt az egyes varosokban, kézségek-
ben vagy azok csoportjaban a rend6rkapitanysagok muikodtek. A ha-
taratkel6helyeken — a Magyar Kiralyi Allamrendérség kotelékében —
hatarszéli rendéri kirendeltségek tevékenykedtek.

Az els6 vilaghaborut kovetden a rendvédelem vonatkozasaban
jelentésen megnétt a Belligyminisztérium kompetenciaja azzal, hogy
orszagosan kiépitésre keriilt az allamrenddrség. Az allamrendérség
keriileti kapitanysagainak szervezése 1920 majusara fejezddott be,
ekkorra épiilt ki az az 0j rendszer, melyben a keriileti kapitanysagok
halozata megfelelden igazodott a csendérkeriiletekéhez. 't

A kiilfoldiek nyilvantartasat végzo rendvédelmi hatosagok alla-
mi centralizacidjaval parhuzamosan megfigyelhet6 az idegenrendészeti
kérdés eddigi szétszort szabalyozasanak egységes keretben torténd

1171921-ben 7 csendédrkeriilet jott 1étre: Budapesti 1. keriilet, Székesfehérvari
II. keriilet, Szombathelyi III. keriilet Pécsi IV. kertilet, Szegedi V. kertilet,
Debreceni VI. keriilet, Miskolci VII. keriilet. Mind a magyar kiralyi allami
renddrség, mint a magyar kirdlyi csendérség minden tekintetben és kizardlag a
magyar kiralyi beliigyminiszternek van alarendelve. (1922:VII. tvc. 7. §)
Elérhet6: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7518 (2013.11.20.).
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targyalasara iranyul6 torekvés is. Az egységesités nagyfokl szigoritas-
sal jart. Az orszaghatarok szigoru ellendrzése uj elemként jelenik meg
az idegenrendészet szabalyozasaban. Az idegenrendészet szabdlyoza-
sanak Ujragondolasat a trianoni békeszerzddés hatalybalépése is indo-
kolta. A 2.2.-es fejezetben a kozségi illetéség targyalasakor mar utal-
tam az 1921-es szabalyozas okozta problémakra. A 200.000/1925-6s
szamu B. M. rendelet a megvaltozott viszonyok kozott foglalta Gssze
az idegenrendészeti rendszer miikodéséhez sziikséges atalakitasokat. A
200.000-as rendelet alapjan ,,kiilfoldi mindenki, aki a fennallo jogsza-
balyok értelmében nem magyar dllampolgar. Vitds esetekben a bel-
iigyminiszter dont.”*®

A kiilfoldiek beutazasara vonatkozoan a rendelet kimondta,
hogy a kiilfoldiek az orszag hatarat szabadon atléphetik a hatalyban
allo hataratlépési és utlevélrendszabalyok korlatai kozott.

A kiilfoldiek bejelentési kotelezettségére vonatkozd szabaly to-
vabbra is 24 6ran beliili idépontot irt el6. A bejelentésnek kis- és nagy-
kozségekben a kozségi (kor-) jegyzOknél, az allami renddrség mitkodé-
si teriiletén az illetékes rendérkapitanysagnal vagy kirendeltségnél,
Budapest székesfévarosban az allami renddrség fokapitanysaganal, az
allami rendorség budapesti fokapitdnysagahoz tartozé mas varosokban
¢s kozségekben az illetékes keriileti kapitanysagnal kell torténnie. A
bejelentélap szelvénye a kiilfoldi személyazonossaganak és annak
igazolasara szolgal, hogy a kiilfoldi bejelentése megtortént. (A kiilfoldi
koteles volt az igazold szelvényt allanddan magéanal hordani).!®

A kiilfoldiek ellendrzése az orszag belsé teriiletén egyértelmiien
rendérhatosagi feladat volt. Koteles volt a rendérhatosag az orszag
terliletére érkezett kiilfoldi tartozkodasanak idejét nyilvantartani. A két
honapon tuli tartdzkodas mar tartdozkodasi engedélyhez kotott volt. A
200.000-as rendelet mar ismeri és megkoveteli a tartozkodasi enge-

18 200.000/1925.B. M. sz. Kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatdsarol
52616 1903: V. t.cikk végrehajtasa, in Beliigyi Kozlony, 1925. majus 7. 367. o.
119 Uo. 367-368. .
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délyt. A lakhatasi bizonylat tovabbra is csak abban a kdzségben valo
lakhatasra jogositott, amelyre kiallitottak, valamint csak az a kilfoldi
kaphatott ipartizésre engedélyt, akinek szabalyszertien kiallitott lakha-
tasi engedélye volt.'?°
A kiutasitast a torvény 10. §-a értelmében a renddérhatosag vé-
gezte. A kiutasitas feltételeit a rendelet részletezte:
a) aki személyazonossagat, allampolgarsagat, el6életét kellen
nem igazolja;
b) aki maga és csaladja tartds fenntartasara szolgald eszk6zo-
ket ki nem mutatja;
c) akinek az allam teriiletén val6 tartozkodasa az allam érde-
kében aggalyos;
d) akinek az allam teriiletén valo tartozkodasa a kézbiztonsag-
ra és a kdzrendre aggalyos.
A ¢ pontot tovabbi 10 alpontban részletezi a rendelet.’!A kiutasitas
kérdésében hozott mindazon hatarozatokat, amelyek ellen fellebbvitel-
lel nem éltek, jovahagyas céljabol az Osszes iratokkal egyiitt a beliigy-
miniszterhez kellett felterjeszteni. A véghatarozat elleni fellebbvitelre
altalaban az 1901. évi XX. tc. rendelkezései voltak iranyadok.'??
A végrehajtasrol intézkedé korrendelet (201.000/1925. szamu
B.M. korrendelet) az 01jboli szabalyozas okait abban jelolte meg, hogy
a haboru utani ,,k6zallapotokban és az €letviszonyokban bekovetkezo
valtozasok hatdsara az orszag teriiletén tartézkodo idegenek kérdésé-
nek gondosabb kezelésére van sziikség. Tovabba az is problémat jelen-
tett, hogy a haboru utan kdzvetleniil kiadott rendeletek mar nem id6-
szerliek, hiszen azok a kiilfoldiek fokozottabb ellenérzését, az allam

120 Yo. 369. o.

121 Jo. 373. 0.

122. 6. § A folebbvitel (felebbezés, feliilvizsgalati kérelem és felfolyamoddas)
eldterjesztésének hatarideje barmely kézigazgatasi iigyben, bdrmely foku
hatarozat (intézkedés, vegzés) ellen a kihirdetést vagy a kézbesitést kioveto
naptol szamitott 15 nap. 7. § A felebbvitelt szoban vagy irdsban lehet eldter-
jeszteni.”
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érdekeire aggalyos idegenek eltavolitasat hataroztak meg. Ezeket a
rendeleteket hatalyon kiviil kellett helyezni, de egyuttal gondoskodni
kellett a kiilfoldiek itt tartozkodasaval kapcsolatos kiilpolitikai, koz-
gazdasagi és rendéri szempontoknak megfeleld védelemrdl is.'?®
Rakovszky Ivan beliigyminiszter ezeknek az érdekeknek az érvényesii-
1ését az 1903. évi V. tc. rendelkezéseinek hatilyosabb végrehajtasa
utjan kivanta biztositani.

A 201.000-es rendelet az eddigi szabalyozastol eltéréen a hatar-
atlépést ellendrzé hatdsagok kotelességei kozott sorolta fel, hogy az
orszag teriiletére belépd (illetve tavozo) kiilfoldiekrdl két példanyban
kiallitand6 névjegyzéket vezessenek. Az egyik példanyt pedig napon-
ként a beliigyminisztérium illetékes ligyosztalyahoz fel kellett terjesz-
teni .24

A beliigyminiszter fofeliigyeleti joga alatt mondta ki a rendelet,
hogy a kiilfoldieknek a torvény 10. §-a alapjan valo kiutasitasa nem
jogvitas kérdés, abban tehat ujrafelvételi eljarasnak nincs helye, hanem
a jogerds kiutasitoé hatarozat megvaltoztatasa barmikor ismét kérheto.
Ezen kérelmek felett azonban a beliigyminiszter dont. Az ilyen kérel-
mek esetén a kérelmet az iratokkal egyiitt és véleményes jelentéssel
egyiitt kellett felterjeszteni.!®

Az 1903. évi V. torvény értelmében mind a kiilfoldi hazank terii-
letén torténd megszallasanak, mind lakhatasi szandékanak bejelentését
nyilvantartasba vételi kotelezettség terhelte a hatosagok részérdl, ame-
lyet a beliigyminiszter ellendrizhetett. Az 1925-6s rendeletek értelmé-
ben mar miikodott a kdzponti bejelentd hivatal. Az elézéekben targyal-
tak szerint az uj normak értelmében az orszag hatarat atlép6 kilfoldi-
ekrol érkezésiik masnapjan értesitést kapott a belligyminiszter.

123 201.000/1925. B. M. sz. Kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatdsarol
szold 1903: V. t.cikk végrehajtiasdra vonatkozé j rendelet kibocsdtdsa, in
Beliigyi Kézlony, 1925. majus 7. 378-383. 0.

124 Jo. 378. 0.

125 Yo. 381. 0.
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E szabaly eloképeit mar a haborts években is tetten érhetjik,
amikor altalanossa valt az utlevél-kotelezettség elrendelése, szakitva
azokkal a liberalis hagyomanyokkal, amelyek a szazadel6 magyar jog-
alkotasat jellemezték. Az allambiztonsagi érdekkel mutat korrelaciot az
1925-6s rendeletnek az a tétele, miszerint a kiutasitast kimondo hataro-
zatokat a beliigyminiszternek kellett megkiildeni. Az el6z6 fejezetben
bemutatott szervezeti valtozasok utan lathatjuk, hogy most mar a fel-
adatok tekintetében kezdett a kdzponti irdnyitas és feliigyelet kibonta-
kozni.

4.2. A menekiiltek kérdése

Magyarorszag a Népszovetség tagjaként 1922-t61 részesévé valt a vi-
laghaborat kdvetd nagyszamu kilfoldi menekiilt befogadasanak. A
hazai idegenrendészeti szabalyozast is érintette ez a jelenség. A hivat-
kozott 1925-6s rendelethez tobb kiegészités is késziilt, kiilon szaba-
lyoztak az 6rmény és orosz menekiiltek kérdését.!® A Menekiiltiigyi
Fobiztossag szervezete a segélyezés és a letelepités elomozditasan
dolgozott. A menekiiltek bizonytalan jogi helyzetét a Nansen-ttlevél
bevezetésével sikeriilt orvosolniuk. Az elsé menekiiltiigyi fobiztos,
Fridtjof Nansen javaslatara el0szor az orosz menekiiltek kaptak sze-
mélyazonossagot igazold nemzetkozi dokumentumot. 1924-ben mar 38
orszag — koztiik hazank — jovahagyasaval mar az 6rmény menekiiltek
is megkaptak a dokumentumot.*?’

Az 1920 évek elején még nem hatdroztdk meg pontosan a mene-
kiilt fogalmat, erre csak 1926-0s Népszovetségi Konferencian keriilt
sor:

126 A m. kir. beliigyminiszter 1925. évi 197.400. szamii korrendelete, oroszok
itt tartozkodasarol, RT., 1925, 325. o.
127 BIRKAS ANNA: A menekiiltlét arcai, in Korall, 2011/46. szam, 46. o.
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»Orosz: olyan orosz szarmazasu személy, aki nem élvezi vagy
tobbé nem élvezheti a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége
kormanyanak védelmét, és még nem szerzett mds allampolgarsagot.

Ormény: olyan érmény szarmazdsu személy, aki kordbban az
Oszman Birodalom alattvaloja volt, aki nem élvezi vagy tobbé nem
élvezheti a Torok Koztarsasag kormanyanak védelmét, és még nem
szerzett mds dallampolgarsdagot.”® Innét szamithatjuk a nemzetkdzi
migracio térvényes kereteinek kialakulasat. Az orosz és 6rmény mene-
kiilt pedig a ,, menekiilt fogalmdnak egyik prototipusdava valt.”*?

A menekiilteknek kiadott személyazonossagi igazolvany az or-
szdgban valo tartézkodas alatt igazold6 okmanyként, az orszdghataron
vald atlépéskor pedig utlevélpotld okmanyként funkcionalt. A beliigy-
miniszter az igazolvanyokat a mindenkori érvényességiik idejére a
tartozkodasi engedély joghatalyaval is felruhazta. Ezen igazolvany
tulajdonosaira is vonatkozott a 200.000. és a 201.000/1925-6s B. M.
rendelet, igy a végleg itt maradoknak az azokban meghatdrozottak

szerint kellett eljarnia.®

128 Yo. 47. o.

122 Uo. 48. o.

1304 m. kir. beliigyminiszter 1925. évi 202.700. szamii kérrendelete. RT.,
1925., 323-324. o.
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Otodik Fejezet

A Kiilfoldieket Ellen6rzo Orszagos Kozponti Hatésag

5.1. A Kiilfoldieket Ellenérzo Orszdagos Kozponti Hatosdg létrehoza-
sdanak sziikségessége

Miért volt sziikség 1930-ban a kiilf6ldieknek a magyar korona orszagai
tertiletén lakhatasarol szolo 1903. évi V. tc. modositasara?

A beliigyminiszter, Scitovszky Béla!

a kovetkezé szempontok-
ra fokuszalva hatarozta meg torvényjavaslataban az eddig fennallo
forumrendszer és eljarasrend megvaltoztatasanak sarokpontjait: els6-
ként a tartozkodasi, lakhatasi és kiutasitasi iigyekben az eljaras elhuzo-
dasanak, hosszadalmas iddtartamanak felszamolasat kellett a jogszaba-
lyi kornyezet megvaltoztatisaval elérni a javaslat indokolasa szerint.'*?
Kozelebbrdl szemiigyre véve ez a kovetkezoket jelentette: a hossza-
dalmas eljarast vidéken a harmas hatdsagi fokozat!® idézte el6, Buda-
pesten pedig az, hogy itt mar els6é fokon megoszlott a hataskor az alla-
mi renddrség fOkapitanya és a székesfOvaros tandcsa kozott. Mig a
fovarosban az elébbi szerv jart el a kiutasitasi ligyekben, addig az
utobbi feladata volt az Osszes egyéb ligyben torténd dontéshozatal elsd
fokon. Az eljarasok gyorsitasa tehat megalapozott érv volt az 0j rend-
szer felallitasa mellett.

181 Scitovszky Béla beliigyminiszter volt 1926. oktdber 15-t61 1931. augusztus

24-ig, a kozigazgatas reformterveinek és az allamrenddrség erdsitésének ta-
mogatojaként 1épett fel.

132 Indokolas ,,a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén lakhatasa-
rol sz616 1903:V. tc egyes rendelkezéseinek modositasarol” szo616 torvényja-
vaslathoz.

133 Kis-nagykodzségekben: jarasi foszolgabird, majd alispan, végiil pedig a
beliigyminiszter; megyei €s thj. varosokban: az allami rendérség kapitanysa-
ga, a keriileti rendérkapitany, harmadfokon pedig a beliigyminiszter alkotta a
forumrendszert.
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Masodsorban az egységes kdzponti iranyitas érvényesiilésének
igényét helyezte elotérbe a javaslat eléterjesztdje. A probléma gyokerét
a kormanyhatosag dontési jogkorének hidnyaban kereshetjiik az elsd
fokon végérvényesen elintézett ligyek tekintetében. A vidéki iigyekre
vonatkozdan az a helyzet allt eld, hogy a beliigyminiszterhez csak fe-
lilvizsgalati kérelem eredményeként keriilhettek a felmeriild esetek, s
itt is csak akkor donthetett az {igy érdemében a miniszter, ha az alsobb
foku hatdsdgok eljarasuk sordn jogszabalysértést kovettek el.

A jogalkoto a szervrendszer modositasaban latta mindkét fiiggo-
ben 1év6 kérdéskor megoldasat, ezért vidéken a megsziiletd jogszabaly
kiiktatta a kozépfokt hatosagot, ezen kiviil pedig lehetdvé tette, hogy a
kozponti hatosag a vidékrol elé keriil6 iigyekben is érdemben donthes-
sen. A székesfOvarosban a beliigyminiszter valt az els6 és végso foku
hat6sagga azzal, hogy idegenrendészeti jogkorét a KEOKH tjan gya-
korolta. Az indokolas szerint a fellebbezés Budapesten val6 kikapcso-
lasat potolni fogja a beliigyminiszter revizidja. Err6l azonban a kés6b-
biekben sem rendelkeztek. Baloghy Erné a Jogtudomanyi K6zlonyben
megjelent cikkében a kdvetkezokre hivta fel a figyelmet az ujonnan
l1étrehozott szervezettel kapcsolatban: egyrészt nem lenne helyes, ha a
beliigyminiszter atruhdzna feliigyeleti jogkorét. Az sem lenne kielégitd
megoldés, ha valamelyik kozege részt venne és képviselné a minisztert
a KEOKH hatérozatainak hozatalaban.™*

Nem lehet azonban megfeledkezni azoknak az aggilyoknak a
targyalasardl, amelyek a fent bekovetkezett 0j tételes jogi szabalyozas-
bol eredtek. Mint lathattuk, vidéken 1930-ig lehetdség volt fellebbezés-
re, emellett jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgélatra is. Az 1j
torvény értelmében viszont csokkent az igénybe vehetd jogorvoslatok
szama, a jogorvoslati iigyek elintézését pedig mar a beliigyminiszter
latta el. A torvényalkoté altal az eljaras gyorsitasara vonatkozo elkép-
zelések megvaldsulasa el6tti akadalyok megsziintetésre keriiltek, vi-

134 BALOGI BALOGHY ERNO: A kiilfoldiek kezelése, in Jogtudomdnyi Kozlony,
1931/2. szam, 14-15. o.
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szont ennek megvalositasahoz sziikség volt arra, hogy a jogalkoto kiik-
tassa a kiilfoldiek szdmara a jogsérelem megoldasat jelentd egyik szer-
vezeti szintet. A beliigyminiszternek az a tervezett valtoztatasa is stabil
alapokra keriilt, ami a kormanyhatdsagi feliigyelet €s iranyitas maga-
sabb foku érvényesitését célozta.

Némi ellentmondés is fellelhetd a torvényjavaslat indokoldsa-
ban. Ugyanis, ha a beliigyminisztériumra jelent0s teherként nehezedett
a masod- és harmadfoku, csupan jogszabalysértést vizsgald feliilvizs-
galati eljaras — annak ellenére, hogy ezeket a berendelt rendortisztvise-
16k intézték —, akkor vajon egy mar meglévo hivatal takarékossag je-
gyében torténd atszervezése az ligyek megoszlasa tekintetében milyen
terhet eredményezhetett a hataskorok boviilésével? A fenti megallapi-
tast tamasztja ald Botos Laszl6 gondolata is, miszerint a Beliigyminisz-
térium a gazdasagi valsag kirobbanasat kovetden kibontakozott takaré-
kossagi kampany ellenére sem csokkentette szervezeti kereteit, s6t nott
a tarca mellé rendelt testiiletek szama. %

Végezetiil pedig az idegenforgalomban bekovetkezo valtozaso-
kat kell megemliteni, mint az Gjraszabalyozas okait. Az els6 vilaghabo-
ri utani években Magyarorszag idegenforgalma jelentdsen visszaesett.
A turizmus tudatos fejlesztése az 1920-as évek masodik felétdl kezdo-
dott meg.*® A kiilfoldiek beutazasat elsegitd intézkedések sordba
tartozott a kiilfoldiek zaklatas nélkiili, egyszerii ellendrzése. Ez azon-
ban nem jelentette azt, hogy az illetékes hatosagok figyelmen kiviil
hagytak volna az allam kozbiztonsagi és gazdasagi érdekeinek védel-
mét.

135 BoTOS JANOS: Fejezetek a Beliigyminisztérium torténetébdl: A Beliigymi-
nisztérium torténete a Monarchia széthullasatol a masodik vilaghaboru végé-
ig, 1995, BM Kiado, Budapest, 37. .

136 A kozlekedési, elszallasolasi és szolgaltatasi feltételek javitdsa mellett a
kereskedelemiigyi miniszter vezetésével, miniszterelndki rendelet alapjan
megalakult az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Tanacs (OMIT) (2.580/1928.
M.E. sz. rendelet).
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5.1.1. Ervek és ellenérvek a modosité javaslattal kapcsolatban

Arnyaltabb képet alkothatunk az idegenrendészet szabalyozasanak
folyamatardl, ha attekintjiik az orszaggytilés képviselohazi és felsbhazi
tilésein elhangzott felszolalasokat a vizsgalt targykorben. A kérdéskor
feldolgozasanak alapjat a pro és kontra érvek vizsgélata adja.

El6szor az tjraszabélyozés sziikségessége mellett allast foglalo
beszédeket dolgoztam fel. A beliigyminiszter hangstlyozta a fels6haz-
ban, hogy az orszag 6nallosdganak és fiiggetlenségének megszerzését
kovetden valt kiilonosen 0j kérdéssé €s problémava az idegenrendészet
kérdése, ugyanis ,,a Monarchia idején ez a kérdés nalunk problémat
nem okozott, minthogy kozés kiiliigyi képviseltiink nem volt és széle-
sebb hatarok mellett ez a kérdés nem birt avval a jelentéséggel, mint
birt és bir a lecsonkitott orszdgra nézve.”*®" Kiemeli tovabbé a minisz-
ter, hogy bar k6tott volt a kormany keze az 1903. évi V. tc. altal, mégis
rendeletekkel igyekeztek mind az allamérdeket, mind pedig a kiilfoldi-
ek érdekeit megovni, s Sket a zaklatdsoktol mentesiteni.’®® A képvise-
16hazban is a beliigyminiszter részérdl talalkozunk a modositasok nél-
kiilozhetetlensége melletti érvek felsorakoztatdsaval. A térvényjavaslat
megsziiletésének indokait vizsgadlva mar utaltam a beliigyminiszter
dontési €s iranyitasi jogkdrének szerepére. Scitovszky Béla miniszter a
kiutasitas kérdésével dsszefliggésben fejtette ki elképzeléseit a fennallo
rendelkezések megvaltoztatasat siirgetve. ,,Amint bélcsen méltoztatnak
tudni: kiutasitasi kérdésekben eddig a beliigyminiszternek ingerenciaja
alig volt, mert két egybehangzo veghatarozat ellen a beliigyminiszter-
nek csak torvénysértés esetében, vagy hatdskéor hianyaban volt joga
intézkedni, ott is csak hatalytalanitani a hozott intézkedést, nem pedig

137 Az orszaggytilés fels6hazanak 86. {ilése 1930. évi julius ho 1-én, kedden,
in Felséhazi naplo, 1927. V. kotet 1929. december 10. - 1930. julius 10.
352. 0.

138 Uo. 352. 0.
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in concreto elbirdlni az esetet.”**® Tovabb erdsiti a fent elhangzottakat,
hogy a miniszter ,, tudja az dsszes kiilfoldi vonatkozdsokat és reldcio-
kat, a fenndllo nemzetkézi megallapoddsokat és ezek finnyas természe-
ti kérdések, amelyeket végleges eldontését nem lehet elsofoku hatosag-
ra bizni.”**

Utolsoként az idegenforgalom fellenditése, az orszdgban tartdz-
kodo kiilfoldiek itt 1étének megrazkodtatasok nélkiili, kényelmes bizto-
sitdsa szerepelt a javaslatot tamogat6 felszolalasban. A beliigyminiszter
kifejtette, hogy a nemzeti érdekek megovasa mellett teljesen el6zéke-
nyen kivanjak kezelni a kiilfoldieket Magyarorszagon, hogy 6k minden
zaklatastol mentesen t6lthessék el ,,azt a pdr napot, amit a maguk jo-
szantabdl erre raszantak.”**

Erdekes modon a torvény melletti allasfoglalasok kozott egyediil
a belligyminiszter hozzaszolasaival talalkozhatunk a parlamenti vita
soran, akar a képviseléhazi, akar a felséhazi iratokat tanulmanyozzuk.
Nem csak az ellenzék részérél nem mertiltek fel a modositasokat he-
lyeslé megoldasok, de még a kormanypart tobbi tagja sem jelentkezett
szo0lasra az iilésnapok soran a valtoztatdsok sziikségessége érdekében.
Ebbdl is kitiinik — s majd az ellenérvek részletezésekor még arnyaltabb
megvilagitast kap —, hogy a miniszter a javaslat hianyossagaival és az
ellenzék szerint hibas szabalyozasi koncepciodjaval foglalkozo felszola-
lasokban bemutatott esetek ellenére az idegenek itt tartdzkodasat tu-
risztikai célunak tekintette els6sorban, s a probléma valdos magjaval
nem foglalkozott.

Lényegesen tobb képviseld fejtette ki az uj térvénnyel kapcso-
latban az ellenérveit. A vonatkozé felszolaldsok kozds pontjanak te-
kinthetjiik, hogy koziiliik a legtobb azzal foglalkozott, hogy milyen
rendelkezések hianyoznak a javaslatbol. Legtobbszor az allampolgar-

139 Az orszaggyiilés képvisel6hdzanak 413. iilése 1930 junius 25-én, szerdan.
KN. 1927, XIX. kotet, 473. 0.

140 KN. 1927, XIX. kotet, 473. o.

141 Yo. 473. 0.
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sag kérdésével talalkozhatunk az olykor érzelmekre is hatni kivand
szonoklatokban. Tobb aspektusbol is felvetodott a sziikségessége az
allampolgarsagi normak ujrakodifikalasanak és a fent emlitett jogsza-
balytervezetben torténd elhelyezésének. Kabok Lajos véleménye sze-
rint ,,a trianoni békeszerzodeéssel kapcsolatban az akkor leszakitott
teriileteken sziiletetteket idegeneknek mindsitették és ezek a tulajdon-
képpen verbeli magyarok kiilfoldiek gyanant kezeltetnek ma is, ugyan-
olyan elbirdlas ala esnek, mint amilyen elbiralds ald vonjdk a tényle-
ges kiilfoldieket, a kiilallamokbol idetelepedetteket.”**> Ebbol kovetke-
z6en a fennallé méltanytalan allapotok orvoslasat a térvény nem képes
megoldani, és az allampolgarsag kérdésének rendezését ezittal is el-
mulasztotta a miniszter.

Gyorki Imre képvisel6 arra hivta fel a figyelmet, hogy a leendd
szabaly altal lefektetett rendelkezések marginalis jelleggel birnak csu-
pan, ,,ugyanis tokéletesen mindegy, hogy ki dont. Az eddigi allapot is
maradhatott volna, ebbdl senkinek semmiféle hatranya nem lett volna,
ellenben sokkal nagyobb hatrany szarmazik abbol, ha fenntartjak to-
vabbra is ezt a rendszert, hogy bekoltozési engedélyt kérnek az
ittlakoktol és a bekoltozési engedély kérdésében futballozdst végez a
beliigyminiszter és a népjoléti miniszter 1ir.”***Az eljaras bonyolultsa-
gat az jelentette ebben az esetben, hogy aki nem tudta megszerezni a
magyar allampolgarsaghoz sziikséges, gyakran 100 évvel az eljaras
meginditasat megeldzoen keletkezett iratokat, az kiilfoldinek mindsiilt.
Ennek kovetkezményeként minden évben meg kellett szereznie lakha-
tasi engedélyét, ami pedig koltséggel jart. Fokozta a nehézségeket,
hogy az engedély megszerzésében a kedvezd beliigyminisztériumi
dontéshez a népjoléti miniszter elézetes hatarozatara volt sziikség.

A fennalld rendszer diszfunkcionalis miikodését alatdmasztod
eseteket ismertetett Esztergalyos Janos képviseld az orszaggyilés iilé-

142 Uo. 463. 0.
143 Yo. 466. o.
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sén.}* Kifejtette, hogy a Magyarorszagon sziiletett, s mégis idegennek
minoésitett személyek helyzetének megoldasa mellett az emberies elja-
ris megtartasa is elmarad a gyakorlatban. Ugy gondolta, hogy a ,,vidéki
hatosagok nagyon sok esetben elfogultak, olyan égbe kidalto igazsagta-
lansagok torténnek, amelyeknek a lehetetlenné tételére a beltigyminisz-
ter urnak mar intézkedéseket kellett volna tennie.”** Kiemelte tovab-
ba, hogy a ,,beliigyminiszteriumban van egy zsido dosszié azoknak az
allampolgaroknak, illetve azoknak a kiilfoldieknek mindsitett allam-
polgaroknak tigyeirdl, akik nem az dallamvallashoz tartoznak, hanem
zsidd valldsiak.”**®

Rothenstein Mor tovabb részletezte a fennallo helyzetet, és meg-
allapitotta, hogy a beliigyminisztériumban a kiutasitasok kérdését fele-
kezeti alapon kezelik.**" Azt 4llitotta, hogy egy ilyen javaslat nem segit
a helyzeten, hiszen csak annyit mond, hogy az eddigi szabalyozastol
eltéréen ne egy, hanem tobb rendorkapitanysag foglalkozzék a kérdés-
sel. Egy lehetséges megoldasi javaslatot is elterjesztett, amely szerint
wvaltozas csak akkor kévetkezik be, ha a kérdést decentralizaljik, mert
akkor az érdekelt feleknek nem kell annyit szaladgalniok, nem vexaljak
és zaklatjak ket annyira.”'*®

Végezetiil Malasits Géza torvényjavaslattal kapcsolatos zaro
gondolataval kivanom Osszefoglalasként a tervezettel szembeni ellen-

144 Két eset pontosan szemlélteti a fentieket: A kiilfoldrdl érkezd Albrecht
csalad ivadékait a renddrfétanacsos nem mindsitette magyar allampolgarnak,
mivel a nagyapa 70-80 évvel ezel6tt jott Magyarorszagra Fels6-Sziléziabol.
Az illetdt kiutasitjak, ¢ fellebbezett a dontés ellen. A masodfok helybenhagyta
a kiutasitast, végiil a beliigyminiszter is ugyanigy jart el.

Zsido csalad minden 6se Nagy-Magyarorszagon élt. 70 éves férfi csak Jugo-
szlavia teriiletén taldl munkat. Amikor a munkavégzés letelte utan hazatér
Budapestre, kiutasitjak az orszagbdl feleségével egyiitt, s csak egy felvidéki
istalloban talal menedéket. Uo. 468. o.

145 Uo. 468. o.

146 Uo. 469. o.

147 Uo. 471. 0.

148 Uo. 472. 0.
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érvek lényegét bemutatni: ,,s minthogy ez az uj torvénytervezet nem
Jjavit a mai allapotokon, nem teszi a magyar, vagy vélt magyar allam-
polgdroknak a bekoltozési engedély megszerzését konnyebbé, nem teszi
az itt tartozkodasukat elviselhetobbée, nem sziinteti meg azt a jogbizony-
talansagot, amely ezen a téren van, a torvényjavaslatot nem fogadom
E|.”149

A fels6haz végiil 1930. julius 1-jén fogadta el az 1930. évi
XXVIIL torvénycikket az 1903. évi V. tc egyes rendelkezéseinek mo-
dositasarol, szinte teljes mértékben a javaslattal megegyezé szoveg-
gel.™®® Az ij jogszabaly rendelkezései szerint a kiilfoldiek lakhatési
szandékanak bejelentése, az arra vonatkozd kotelezettségrol bizonylat
kiallitasa, a bejelentésekrdl nyilvantartas vezetése, illetve a kiilfoldiek
kiutasitasa jelentette azokat a hatdsagi feladatokat, amelyekben a val-
tozasok eredményeként az eljaré hatésagok rendszere megvaltozott. A
beliigyminiszter vidéken jogorvoslati forumként szerepelt, Budapesten
pedig elso- és végsdfoku dontési jogkore volt.

A torvény masodik szakasza hatarozta meg a Kiilfoldieket El-
lendérzé Orszagos Kozponti Hatosag elhelyezkedését a magyar koz-
igazgatas szervrendszerében. Ennek értelmében a miniszter térvényben
megallapitott jogkorét e hatoésag utjan gyakorolta. A hatdsag vezetdjét
¢s helyettes vezetdit a beliigyminiszter jelolte a beliigyminisztérium
vagy a magyar kiralyi allami rend6rség fogalmazasi karahoz tartozo
tisztviselok koziil, egyéb személyzetét pedig a magyar kiralyi allami

149 Uo. 471. 0.

150 Egyetlen valtozis az elézetes és az elfogadott normaszdveg kozott, hogy a
kihagési tligyekben a székesfévaros egész teriiletére kiterjedd hataskorrel a
belligyminiszter altal megbizott kertileti rendérkapitanysagok jartak el a tor-
vény 3. §-a értelmében, mig a javaslat csak egyes szamban nevesitette az
eljaré6 renddrkapitanysagot. A moddositds a képvisel6hdz jelentése folytan
keriilt az orszaggylilés elé, indoka az volt, hogy a beliigyminiszter keze ne
legyen megkdtve. A képvisel6haz kozigazgatasi bizottsdganak jelentése 972.
szam, 284. o.
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renddrség 1étszamabol.1® Valojaban a modositod rendelkezések folytan
feleslegessé valt a Kiilfoldieket Ellen6rzé Hivatal, valamint a miniszté-
rium illetékes osztalyaban jogorvoslati forumként eljarod csoport tagjai-
nak munkakdre valtozott meg, tudniillik, az igy felszabadult munkaerd
alkotta az 0j hatosag tisztviseldi karat és egyéb személyzetét.?® A koz-
ponti hatésag mukodését 1931. februar 1-jén kezdte meg, s dontés
végett a folyamatban 1év6 ligyekben is eljarhatott azokban az esetek-
ben, amelyekben jogorvoslattal éltek, vagy az emlitett torvény hataly-
balépése elott elsd fokon a székesfévaros polgarmestere, vagy a ma-
gyar kiralyi allami rendérség fokapitanya volt hivatott eljarni.*>
Megallapithatjuk, hogy a hatosag felett mind személyi, mind pe-
dig szervezeti kérdésekben a beliigyminiszter gyakorolta a dontési
jogokat. A hatésag minisztériumon beliili elhelyezkedése azonban
1932-ig nem volt teljesen tisztazott. Amint az a képviseléhazi felszola-
lasbol is bebizonyosodott, a megjelolt idopontig nem szerepelt kiillon
agazatként a beliigyi tarcaban, holott ,,kiilon agazatként valo beilleszté-
se a kiilfoldiek ellendrzésére szolgalo hatosagnak, bazisa a hivatalnoki
felelosségnek és a hivatali felelosségen keresztiil a miniszteri felel6s-
ségnek.”™ Az 1932-es beliigyminisztériumi iigybeosztds szerint a
kozponti hatosag mar a VIIL. osztaly részeként miikodott.**® Id6kozben

151 1930. évi XXVIIL. tdrvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai
teriiletén lakhatasaro6l szold 1903: V. tc. egyes rendelkezéseinek modositasa-
1ol 2. §.

152 PEREGRINY GEZA — JAKOBI ROLAND: Magyar dallampolgdrsdg, kozségi
illetéség és idegenrendészet, 2. kitet, 1930, Budapest, 26. o.

18 4 m. kir. beliigyminiszter 1931. évi 127.100. szamu rendelete, az
1930:XXVIIL tc. hatdlybalépésérdl, és a hatdlybalépéssel kapcsolatosan sziik-
séges atmeneti rendelkezésekrdl, 2-3. §.

154 Strausz LaszI6 felszolalasa. Az orszaggytilés képviseldhazanak 504. iilése
1931 majus 13-an, szerdan, KN. 1931, XXXVI. kotet.

155 A m. kir. beliigyminisztérium iigybeosztasa, in Beliigyi Kozldny, XXXVII.
évfolyam, 31. szdm, 1932. julius 18. Ehhez képest 1936-ban VII. (kozbizton-
sagi osztaly) részeként nevesiti az ligybeosztas a hatosagok, a VIII. osztaly
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valtozott a beliigyminiszter személye is, a tarca élére Keresztes-Fischer
Ferenc keriilt. O kétszer toltotte be ezt a posztot a targyalt iddszakban,
1931. augusztus 24-t6l 1935. marcius 4-ig, valamint 1938. majus 14-
t6l 1944. marcius 19-ig. A két minisztersége kozotti évek alatt a tarca
¢lén Kozma Mikloés, majd a miniszterelnok Dardnyi Kalman, késbb
Széll Jozsef allt.1%

5.2. A Kiilfoldieket Ellendrzo Orszdgos Kozponti Hatosag miikodése
a kirendeltségek létrehozdsdig

A szervezeti valtozasok tekintetében hangsulyozni kell, hogy a
KEOKH nem jelentett uj hivatalt, hiszen ez a hatdsag, Kiilfoldieket
Ellendrz6 Hivatal néven mar miikodott a budapesti fokapitanysag szer-
vezetében.

Scitovszky Béla az orszaggyilés iilésén 1930. junius 25-én el-
hangzott beszédében kiemelte, hogy ,,az elkésziilt rendeletben minden
tapasztalatunkat felhasznaltuk, kiilfoldi tanulmanyutakat végeztettem
és az ott szerzett tapasztalatokat is felhaszndltuk (...)."*®" Kovécs Ta-
mas a KEOKH-rol irt tanulmanyaban a szervezet létrehozdjaként
Polczer Antal Ferencet (aki a késSbbiekben a Pasztdy Amon nevet
vette fel) nevezi meg, aki Scitovszky Béla beliigyminiszter utasitasara
tanulméanyozta a svajci idegenrendészeti rendszert,'® majd elkészitette

ekkor kiilon rend6ri biintetGosztalyként latta el feladatat. (Ld. Beligyi Koz-
16ny, XLI. évfolyam, 28. szam, 1936. julius 1.)

1% BoTOs: i. m. 27. 0.

157 KN. 1927, XIX. kétet, 472. o.

188 A svéjci idegenrendészet torténetére vonatkozdan: ,,4 Szévetségi Tandcs
létrehozott 1917. november 21-t51 a hatdrrenddrségre és a kiilfoldiek ellendr-
zésére vonatkozoan egy kozponti irodat, melyet a rendorség szervezetéhez
csatolt. Ennek az irodanak a hdaboru utdan lett szerepe, s bizonyos megfonto-
lasbol dllando intézményként maradt meg.” (1919. jinius 27-én jelent meg a
szovetségi torvény az Igazsagiigyi és Renddri Minisztérium (DJP) szervezeté-
r6l). A Szovetségi Kozponti Hatdsag (ACF) 1933 december 28-4n jegyezte be
a kiilfoldiek szovetségi renddrségét a DJP renddrségi osztalyaként. E 2001 (D)
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annak magyar valtozatat. Ezt bizonyitja az 1948-as népbirdsagi eljaras
soran hozott itélet tényallast megallapito része: ,,Pasztoy Amon vadlott
1916. évben keriilt a beliigyminisztériumba, mint segédfogalmazo.
1931.-ig a hatarrendészeti osztalyon, mint referens miikédott. Kozben
az 1930. évben Scitovszky Béla akkori beliigyminiszter kiilfoldi tanul-
many utra kiildotte a vadlottat Svdjcba a kiilfoldi dllampolgadrokra
vonatkozd rendszabdlyok tanulmdanyozdasdra” ™ A beliigyminiszter a
KEOKH vezetdjévé Folyovich Jézsef minisztériumi osztalytandcsost,
helyettes vezetdivé Peregriny Géza rendérfétanacsost, dr. Jakobi Ro-
land Kéroly miniszteri titkart és Polczer miniszteri titkért jelolte ki.1®

A 100.0000/1930-as rendelet kimondta, hogy ,.E rendelet szem-
pontjabol kiilfoldi mindenki, aki a fenndllo joQszabdlyok értelmében
nem magyar dllampolgar. Vitas esetekben a m. kir. beliigyminiszter
dont.” 1!

A KEOKH feladatai a 100.0000/1930-as rendelet alapjan:

3/264 Documents Diplomatiques Suisses, elérhet6: www.dodis.chDoDiS-
14257 (2014.09.15.).

159 Allambiztonsagi Szolgalatok Téorténeti Levéltara (=ABTL), 3.1.9.
V.1222405 16. Budapesti Népbirosag Nb. 111.2255/1948/22. szam.

A népbirdsag rendkiviili kiilonbirdsag volt a masodik vilaghaborut kozvetle-
nil kovetd években. A népbirdsagok hataskore és illetékessége kiterjedt a
haborts és népellenes binok elkovetésével gyantsitott polgari és katonai
személyekre. Tanacsokban miikodtek ezek a szervek, amelyek politikai partok
altal delegalt tagokbdl épiiltek fel. Fontos hangstlyozni, hogy ugyan az igaz-
sagiigyi miniszter koteles volt minden tandcs mellé szakképzett tanacsvezetd
birdt és helyettes birét kiildeni, &m ezen személyek nem rendelkeztek szavaza-
ti joggal. Ld. POMOGYI LASZLO: Magyar Alkotmany- és Jogtorténeti kéziszo-
tar, 2008, Mérték Kiado, Budapest, 821-822. o.

160 PEREGRINY — JACOBI: i. m. 14. 0.

161 Ttt ismételten felvetédott annak a kérdése, hogy kik tekinthet6k magyar
allampolgérnak. A renddrhatésagok mindazokat, akik feltehetdleg nem ma-
gyar allampolgarok, allampolgarsdguk igazolasara szélitja fel. A magyar al-
lampolgéarsagot az allampolgérsagi bizonyitvdny vagy okirat igazolja. Az
érvényes utlevél a személyazonossdg igazolasara szolgdl, ennek alapjan az
allampolgarsagot csak vélelmezni lehet. Ld. PEREGRINY — JACOBI: i. m. 29. 0.
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a visszatérési tilalom hatalya alatt allo kiilfoldiek beutazasi
engedélyének kiadasa;

a beliigyminiszter nevében felmentést ad indokolt esetben az
utlevélkotelezettség alol; 62

kiadja az orszagba beutazo, illetve az orszag teriiletén atutazo
kiilfoldi részére az utlevél lattamozasat (vizumot) a m. kir.
beliigyminiszter nevében;%

a beutazasi lattamozas elézetes megszerzése alol a KEOKH a
m. kir. kiiliigyminiszterrel egyetértdleg felmentést adhat;
kiutasitasi ligyekben dont;

megadja a munkavallalasi engedélyt azon esetekben, ame-
lyekben annak megadasa a m. kir. beliigyminiszter hatasko-
rébe esik.

Mivel Budapesten az eljarasra jogosult hatosag is a KEOKH volt, igy
feladatai k6z¢ tartozott még:

Lnyilvantartasi konyv” rendelkezésre bocsatasa;

az ideiglenes itt tartdzkodasra vonatkozo bejelentés tudoma-
sul vétele ill. visszavonasa;

allando ,.ittlakas” esetén az sziikséges okmanyok atvétele,
lakhatasi engedély kiallitasa vagy megtagadasa, egyes ese-
tekben visszavonasa;

idonkénti jelentkezésre kotelezettek ligyének kezelése.

A KEOKH folétt a reviziot kdzvetleniil a beliigyminiszter gyakorolta.

162 A hataron csoportos utlevéllel valé beutazdst a K.E.O.K.H. engedélyezi.
Ily engedélyt kongresszusokra, orszdagos iinnepélyekre, tanulmanyi-, vagy
turistakirandulasok céljabol beutazni szandékozo zart tarsasagok, ill. csopor-
tok részére szoktak kiadni.” Ld. PEREGRINY —JACOBI: i. m. 34. 0.

163 A magyar vizumot 1931-ig a Kiiliigyminisztérium adta meg. Peregriny
helyesnek itéli a rendelkezést, hiszen most a beliigyminiszter a KEOKH utjan
gyakorolja ezt a jogot, tehat azon hatoésag utjan, amely a kiilfoldiek egyeb
igyeit is intézi, s ez a kiilfoldiek kényelmét is szolgalja. Ld. PEREGRINY —
JAcoBl: i.m. 37. 0.
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A szervezet 1931. februar 1-jén koltozott a Vamhaz emeletére.
A Borbély — Kapy szerzéparos a szervezet munkajat tekintve két kor-
szakot kiilonitett el. A kezdeti id6szakra esett az idegenforgalom leg-
szebb viragzasa, egész évben idegenek jartak az orszagot. A békeévek-
ben, 1933-t6] egyre novekedd mértéket o6ltott az idegenforgalom, s
1937-ben, a legsikeresebb évben 213.728 idegen jart Budapesten. A
legnagyobb teljesitményt az idegenforgalom lebonyolitasa terén a
KEOKH 1938 majusaban, a budapesti Eucharisztikus Vildgkongresz-
szus'®* idején nyujtotta. Egy hét alatt 132 kiilonvonat érkezett Magyar-
orszagra, 37.000 idegen jart nalunk. Ezt a munkat a KEOKH ugy tudta
zavartalanul lebonyolitani, hogy a rendes hivatalnoki gardan kiviil még
235 kisegito tisztviseld dolgozott. Kiilon kirendeltséget allitottak a
MAV mell¢, az egyéni utazasokkal érkez6é kb. 10.000 embert a Viga-
doban miikodé kirendeltség ellendrizte. Ekkor mar Pasztoy vezette a
KEOKH-ot, munkajat méltanyoltak, hiszen kormanyzoi kitiintetést
kapott.16°

Erdemes rovid kitekintést tenni a hires ir6, Thomas Mann
KEOKH-kal val¢ ,talalkozasara”. 1935 januarjaban a Beliigyminiszté-
riumbol allasfoglalas végett egy atiratot juttattak el a vallas- és kbzok-

164 A budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszust, mely a Szent Istvan Emlék-
évhez kapcsolddott, 1938. majus 25-29-én tartottak meg. A Szent Istvan Em-
1ékév orszagos tnnepségsorozatat egy évvel korabban, 1937. majus 23-an
nyitottdk meg a budapesti Szent Istvan-bazilikdban. A szervezést az egyhaz
részérdl az Actio Catholica, allami részr6l a Szent Istvan Emlékév Orszagos
Bizottsaga végezte. Allamalapitd kiralyunk halalanak 900-ik jubileuma al-
kalmabol sziiletett meg az 1938. évi XXXIII. térvénycikk, melyben ,,Mélysé-
ges tisztelettel emlékezik meg a nemzet elsé kiralyunknak, a szentnek, az
allamalkotonak, az uralkodonak és a hadvezérnek maig hato, dics6séges tettei-
rél és maradandé torténelmi alkotasairdl.” Elérhetd: http://bfl.archivportal.hu/
index.php?action=gallery&category_id=183 (2014.09.21.).

A Kett6s Szentévben az eucharisztikus gondolatot tehat a Szent Istvan Emlék-
évvel kototték ossze.

165 BORBELY ZOLTAN — KAPY REZSO (szerk.): A hatvan éves magyar rendor-
ség: 1881-1941, 1942, Halasz Irodalmi és konyvterjeszté Vallalat, Budapest,
172-173. o.
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tatastigyi miniszterhez és a kiiliigyminiszterhez a kdvetkezd okbol:
»Dr. Thomas Mann, sziiletett Liibeckben 1875. junius 6-an, német iro,
jelenleg hontalan, volt német dallampolgar, jelenleg Kiisnacht-Ziirich-i
lakos, akinek a miincheni rendorigazgatosag altal A 504. szam alatt
kiallitott utlevele érvénytelenné valt és aki jelenleg a berni (svajci)
rendorigazgatosag altal P 17744. R/F. szam alatt kidllitott és 1935.
augusztus 1-jéig ervényes, un. személyazonossagi igazolvany (hontalan
utlevél) birtokaban van. A Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti
Hivataltol a sajat és felesége részére Magyarorszagra valo beutazasra
és f. é. janudr hé 26-29-ig Budapesten valo tartozkoddasra érvényes
vizum megadasat keri, mert a budapesti Belvarosi Szinhaz meghivasa-
ra f. ho 27-én délelott »Wagner nagysaga és szenvedése« cimen, min-
den politikai vonatkozds nélkiil, felolvasdst ohajt tartani.”**®A Magyar
Tavirati Iroda a kdvetkezOket k6z6lte az esettel kapcsolatban: ,,az el-
terjedt hirekkel kapcsolatban illetékes helyrdl a kovetkezoket tartjdik
sziikségesnek nyilvanossagra hozni: Thomas Mann-nak nem kellett
volna kiilondsebb beutazdsi engedély, ha Thomas Mann német utlevél-
lel jonne Budapestre. O azonban nem német utlevéllel utazik, hanem
Svajcban kapott igazolvany alapjan kért beutazast Magyarorszagra.
Hangsulyozni kivanjak illetékes helyen, hogy nem a magyar kormany
allapitotta meg harom napban Thomas Mann magyarorszagi tartozko-
dasanak idejét, hanem 6 maga kert januar 26-tol 29-ig tartozkoddsi
engedélyt. Ha barmilyen okbol magyarorszagi tartozkoddasat meg
akarnd hosszabbitani, a magyar kormany semmi koriilmények kozott

sem fog ez elé akaddlyokat gorditeni.”®

166 Magyar Orszagos Levéltar (=MOL) K-149, 1935-5-3529.

167 MOL K-szekcid, Magyar Lapszemle, 1935. januar 23. 6. o. Elérheté:
http://mol.arcanum.hu/mti/a100929.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=Lapszemle%?2
31935%2301%2323&pg=0&I=hun. Thomas Mann Napl6ja szerint januar 26-
an, szombat este 10-kor érkezett Bécsbdl vonattal Budapestre. Januar 27-én,
vasarnap: ,fél tizenegykor autéoval a Belvarosi Szinhdzba; embertomeg. A
kezdet: szépen berendezett szinpad, nagyon kedvezd fogadtatas és tobbszori
visszahivads. Autogramvadaszok esztelen tolongdsa. Sajtokonferencia az iro-
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A KEOKH fontos kdzremiikdddje volt annak a diplomaciai te-
vékenységnek is, amely keretében a masik orszag allamfojét, vagy
uralkodojat lattdk vendégiil. Kovacs Tamas III. Viktor Emanuel olasz
kiraly budapesti latogatasaval kapcsolatban k6zo6l harom forrast (BM
reselvalt rendeletek 1937), melyek a kiraly személyi biztositasaval
foglalkoznak. ,,4 Kiilféldieket Ellendrzo Orszagos Kozponti Hatosag
felhivta az osszes allami és varmegyei rendérhatosagokat, hogy a ha-
tosagi teriiletiikon lakhatasi engedéllyel még el nem latott olyan olasz
dllampolgarokat, akiknek carthotek — lapjat a KEOKH-hoz még nem
terjesztették fel, tovabbad a hatosagi teriiletiikon ideiglenesen tartozko-
do olasz dllampolgarokat azonnal irjak oOssze és az Osszeirdsi iveket
(...) haladéktalanul terjesszék fel” A KEOKH intézkedett arrdl is,
hogy az itt lako horvat emigransok (usztasak) ezalatt szigoritott rendori
feliigyelet alatt legyenek,'® valamint majus 17-re és 18-ra minden
varosban ¢és kozségben altalanos allambiztonsagi razziat rendelt el a
beliigyminiszter. A megyei rendérhatdsagokat err6l a KEOKH értesi-
tette. 1%

A masik korszakot a haboru kitdrésétdl szamitotta a Borbély-
Kapy szerzéparos. Ez az iddszak mar teljesen 0j feladatokat hozott a
KEOKH munkajaban. A szervezet fontossaga a nem magyar allampol-

daban.” A sikeres budapesti tartozkodas utan a Naplo tanusaga szerint a No-
bel-dijas ir6 januar 28-an vonattal visszatért Bécsbe.

168 | 1934. oktéber 9-én Marseilles-ben II. Sdndor jugoszldv kirdly és Louis
Barthou francia kiiliigyminiszter merénylet dldozatai lettek. A tettesek a ma-
kedon gydkeriti VMRO szervezet tagjai voltak (...) de a hattérben a horvat
usztasa mozgalom is ott allt. Magyar szempontbol az iigy sulyos kévetkezme-
nyekkel jart, mivel korabban a magyar kormany befogadta a Jugoszlaviabol
menekiilé usztasakat, s Jankapusztan szallast is biztositott szamukra. Az usz-
tasdk azonban tilléptek a kormdny intencidin, s az eredetileg dtmeneti szdl-
lashelyiil szolgdld jankapusztai taborban kiképzést folytattak.” Ld. KOVACS
TAMAS: Kiraly(i) biztositas: Az olasz kiraly személyi biztonsaganak kérdésé-
hez az 1937-es budapesti latogatasakor, in ArchivNET XX. szdzadi torténeti
forrasok, 2011/6. szam. Elérhetd: http://archivnet.hu/politika/kiralyi_biztosita
s.html (2014.08.30.).

189 v5.: Uo.
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garok, a rendezetlen allampolgarsagiiak, gyanus és nem kivanatos ide-
genek felkutatasaban ¢€s nyilvantartasaban allt. ,,4 kiilfoldinek talalt
személyeket a KEOKH nyilvantartasba vette és a nyilvdantartottakrol
kartotékokat fektetettek fel. A nyilvantartas felfektetése befejeztekor
koriilbeliil 90.000 volt a nyilvantartott kiilhonosok szama. A nyilvan-
tartott személyek kozott tobb ezerre rug azoknak a zsidoknak a szama,
akik a KEOKH nyilvantartasi rendszerének megszervezése elott ma-
gyar dllampolgdrok voltak (...)"*"° Ez a hatosag, kiilondsen miota az
allampolgarsagi bizonyitvanyokat mindeniitt megkivanjak, s annak
kiadésat ujraszabalyoztak, igen sok munkat adott a beliigyminisztérium
kozjogi osztalyanak, amellyel allandd egyiittmiikddésben van.!’t A

170 ABTL. 3.1.9. V.1222405 18.

171 BORBELY — KAPY: i. m. 174. 0.

Vo6.: A hazank teriiletén tartozkodé zsidokkal szembeni hatésagi uton vald
fellépés kulcseleme az allampolgarsagi igazolas volt. Mindenekel6tt a renddri
¢s KEOKH-vonalon kezdett 1938-t6l kezdve érvényesiilni az a felfogas,
amelynek értelmében eleve kiilhonosnak tekintették azt a zsidé szarmazasu
személyt (barmily régota éltek a felmendi Magyarorszagon), aki nem tudta
okiratokkal is dokumentalni magyar honossagat. A térvényalkotas és a kiala-
kitott rendszabalyok azonban csaknem lehetetlenné tették az érintettek szama-
ra a kivant igazolasok beszerzését, olykor megtartasat. MAJSAI TAMAS: A
Kamenyec-Podolszkij-i deportalas, in Historia, 1994/7. szam, 27. o.

A diszkriminativ jellegli szabalyozasok az allampolgarsag elvesztéséhez kap-
csolodnak. Az elvesztési jogcimek koziil pedig a megfosztast kell kiemelniink,
amely egyértelmien politikai rezsimspecifikus talalmany.

Els6ként az 1939. évi IV. tv-t kell emliteniink, ami a zsidok gazdasagi térfog-
lalasanak korlatozasar6l cimet viseli. Ennek 3. §-a egyrészt el6irja, hogy ho-
nositas, hazassagkotés vagy torvényesités altal zsidé magyar allampolgarsagot
nem szerezhet, masrészt a zsidd személyek meglévd allampolgarsdganak
hatalytalanitasa targyaban intézkedik. Ennek keretében a jogszabaly felhatal-
mazza a beliigyminisztert, hogy hatalytalanitsa az 1914. julius 1-je utdn ma-
gyar allampolgéarsagot kapott zsidok honositasat, illetve visszahonositasat,
amennyiben nevezetteket életviszonyaik nem utaljdk arra, hogy az orszag
teriiletén maradjanak, ha a honositasnak illetve visszahonositasnak a térvény-
ben meghatarozott eléfeltételei nem allottak fenn, illetve ha a magyar allam-
polgarsag megszerzése érdekében a nevezett személyek bilincselekményt vagy
fegyelmi vétséget kovettek el vagy a hatosdgot megtévesztették. A jogfosztast
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Pasztdy ,,vezette intézmény tehdat a magyar dallampolgarsag megszerze-
senek és elvesztésének kerdését targyazo 1879. évi L. tc. tételes intéz-
kedései ellenére a zsido lakossaggal szemben torvényellenes dllaspont-
ra helyezkedett. Torvénytelen volt a vadlott iranyitotta KEOKH ezen
eljarasa az 1879. évi L. tc. 19. §.-a szerint, mert a torvényhely mind-
azokat, akik az orszag teriiletén sziilettek, vagy lelencként taldltattak és
illetve felneveltettek magyar allampolgarnak tekintendok mindaddig,
amig nem magyar dllampolgdrsiguk be nem bizonyittatik.”*'? A
KEOKH utasitasait a Hatarrend6rség is szigoruan betartotta: ,,Hitler
Ausztriai bevonulasa utan révid idovel a Soproni ortodox hitkézség
elnoke értesitette (...) a kozponti iroddt (...), hogy Ausztriabol atdobtak
az osztrak hatosagok a hatiron Magyarorszagra tobb zsido csaladot,
olyanokat akik nem osztrdk hanem magyar dllampolgdrok.”'™® Ezek
kozott volt Klein Lajos és csaladja is, Klein Lajosnak érvényes magyar
utlevele volt. Ot be is engedték Magyarorszagra, de feleségét és gyer-
mekeit nem. Azzal indokoltak a hatosagok, hogy nekik nincs érvényes
magyar utleveliik. A soproni hatarrendérség egyaltalan nem engedte be
Oket az orszagba, hiaba kérelmezték, hogy a magyar allampolgarsaguk
bizonyitasaig vegyék oket Grizetbe. Igy a két hatar kozotti senki fold-
jén szabad ég alatt tartozkodtak. A Kozponti iroda képviseldje
Pésztoyhoz fordult segitségért, de 6 is csak az apat engedte be.

1937 6ta a KEOKH allampolgarsagi razziakat rendezett a fova-
rosban és vidéken is a zsidonegyedekben. 1’

Ennek az allitasnak teljesen ellentmond az orszaggyiilés 1935.
november 20-i {ilésén Kozma Miklés beliigyminiszter Fabian képvise-

crcr

ez esetben is kiterjesztették az inkriminalt személy feleségére és kiskora
gyermekeire. Ld. KISTELEKI KAROLY: 4 magyar dllampolgdrsag fejlédéstor-
ténete a kezdetektdl a rendszervaltozasig. Elérhet6: http://www.kettosallampol
garsag.mtaki.hu/tanulmanyok/tan_21.html (2014.08.12.).

12 ABTL. 3.1.9. V.1222405 18.

173 ABTL. 3.1.9. V.1222405 10.

174 BORBELY — KAPY: i. m. 174. 0.
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som arrol, hogy a Kiilféldieket Ellenorzo Orszagos Kozponti Hatosag
november 5. és 7-ike kozott tobbek kozt Kisvardan is razziat foganato-
sitott. Ez a razzia nemcsak Kisvardat érintette, hanem érintette azok-
nak a megyéknek a teriiletét is, (...) amelyekrél koztudomdsu, hogy
beszivargadsi vonaldt és elso letelepedési teriiletét alkotjak olyan ele-
meknek, amelyeknek engedély nélkiili beszivargasa semmiféle vonatko-
zdasban nem kivanatos.”*™ A miniszter szerint az ellen6rzés jobb mod-
jat pénziigyi okokbol és a hatar alakulasa folytan nem lehetett fogana-
tositani.!’®

Egy 1937. november 10-i interpellacioban arr6l kérdezik a bel-
igyminisztert (Széll Jozsefet), hogy van-e tudomasa arr6l, hogy a
KEOKH rendelkezése folytan a budapesti allamrendérség Budapesten
a Kiraly utcaban és a szomszédos utcakban, valamint Obudéan razzia-
tartas cimén 1937. november 7-re virrado éjjel tobb szaz lakasba beha-
tolt, ott hazkutatdsokat tartott és nagyszamu magyar allampolgart is
torvénytelentil elfogva a tolonchazba szallittatott. A razzia soran ,,valu-
ta biinésoket, valutavisszaéléssel vadolhatokat” kerestek. ,,Itt van egy
Haubner Karoly nevii kis 11 éves gyerek. Hat ezek ellen a 11 éves kis-
Qyerekek és sok mas artatlan ellen rendezik a razziakat? Ezt a kis fiut,
akinek az apja felmutatta magyar dllampolgarsagi oklevelét, elszaki-
tottdk az apjatdl, bevitték a tolonchdazba azért, mert nem volt otthon a
sziiletési bizonyitvanya.”"’

Ruppert Rezs6 képviseld arrol is kérdezte a minisztert, hogy mi-
ért érte meg ez a nagy tOmegtamadas, hiszen tiz-tizenkétezer ember
atvizsgalasa utan 503 emberbdl 29-et tudtak visszatartani, akik ellen
tovabbi eljards sziikséges. A miniszter valaszaban kitért arra, hogy a
szoban 1évo ellendrzést a sajat személyes elhatarozasabol rendelte el. A
kovetkezd indokokat sorolta fel: allambiztonsdgi és kozbiztonsagi
szempontbdl kideritessék, hogy hol tartézkodnak olyan biindzok, akik

175 KN. 1935, IX. 119. o.
176 Uo. 150. o.
177 KN. 1935, XV. 381. o.
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a valutarendészeti szabalyokat sértik meg, illetve akik vétenek a kiil-
foldiek itt tartozkodasara nézve fennalld jogszabalyok rendelkezései
ellen. SzEll Jozsef utalt arra is, hogy az elébb kdrvonalazott cél érde-
kében a kozvélemény osztatlan helyeslésével talalkozva allitotta fel a
KEOKH héarom vidéki kirendeltségét is.1"

Részletesebb elemzést kivan a hataskorok kozott szerepld Kiuta-
sitds is. A kiutasitds meghatarozott idore vagy végleges hatallyal szol,
kimondasa véghatéarozattal torténik. Budapesten a KEOKH kiutasitd
véghatarozataval szemben fellebbezésnek nincs helye. Az orszag tobbi
rendérhatdsdgainak véghatarozatai ellen benyujtott fellebbezések felett
a KEOKH, mint mésodik, végsé forum dont. A kiutasitas okait a ren-
delet a, b, és ¢, pontja tartalmazza. (A kiutasitis okait a rendelet az
1903. évi V. tc. 10.§-abol idézi, valamint a 200.000/1925 BM rende-
letbdl.)

A levéltari anyagban tobb véghatarozat is talalhato. A véghata-
rozatok minden esetben, mind a harom pontot felsoroltak. Az indokok
alatt pedig a kovetkezoket tiintették fel: ,,Nevezett kiilhonosoknak megQ-
élhetése részben biztositva nincs, részben pedig a gazdasagi életre
karos befolyast gyakoroltak, s igy kozbiztonsagi, kozrendészeti, vala-
mint allamvédelmi szempontbol aggdlyosak.”’® A ¢, pont vonatkoza-
saban meg kell jegyezniink, hogy Peregriny ramutat arra, hogy a Kiuta-
sitds  alapelveit, annak okait a hatalyon kiviil helyezett
200.000/1925.BM. szamu rendelet allapitotta meg, s az altala ismerte-
tett gyakorlat ettdl alig tér el. Kiilon targyalja a kiilféldieknek azon
csoportjat, akik az allami és tarsadalmi rend szempontjabol aggalyos
kategoriaba tartoznak:

1. akik az orszag hatarat a kiilfoldiekre vonatkozo torvény és

torvényes rendelkezések megszegésével 1épték at, vagy meg-

szegték az orszag terliletén barmily célbol valo tartézkodasra
vonatkozo szabalyokat;

178 Yo. 378. 0.
179 MOL K-492. 123. 0., 142. 0.
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2. akiket az allami és tarsadalmi rend védelmérdl szolo 1912. évi
IIL. tc. alapjan, 10 éven beliil jogerdsen elitéltek, vagy olyan ma-
gatartast tanusitottak, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
allami és tarsadalmi rend felforgatasara torekszenek;
3. akik a magyar allamot, az allamf6 személyét, a magyar nem-
zetet, a vallasos vagy hazafias érzést — szoval vagy irasban — le-
néz0, lekicsinyl6 kijelentést tesznek;
4. akikrol feltehetd, hogy kémkednek, vagy csempészésbdl tart-
jék fenn magukat;
5. akik nyereségvagybol elkovetett, vagy gazdasagi életiinkre
karos bilincselekmény miatt 10 éven beliil jogerdsen biintetve
voltak;
6. akik magukat a kozterhek viselése aldl jogellenesen kivontak;
7. akiknek itt lakasa az orszag barmilyen érdeke szempontjabol
nem kivanatos (pl. a szovjet alattvaloké stb.).
A maésik csoportba azok a kiilfoldiek tartoznak, akik a kdzbiztonsagra
¢s kozrendre aggalyosak:
8. akik koldulas, titkos kéjelgés, csavargas, kozveszélyes mun-
kakeriilés vagy kozerkodlcsbe {itkdzé biincselekmény miatt biin-
tetve voltak;
9. akiknek nincs allando foglalkozasuk vagy keresetforrasuk
nincs, s vagyonnal sem rendelkeznek;
10. akik kdzerkolesokbe 1itkozo foglalkozast tiznek;
11. akik magukat valdtlanul magyar allampolgaroknak jelentet-
ték be (hamis okmanyokat hasznalnak);
12. akiket idénként személyes jelentkezésre koteleztek, s a rea-
juk vonatkozo szabalyokat atlépték.
Kiilonosen sulyosnak szamitottak a 2., 3., 4., és 7., pontokban emlitett
kiutasitasi okok.'®® Ezek fennalldsa esetében a hatdsagok sohasem
melldzték kiutasitast.

180 PEREGRINY — JACOBI: i. m. 98. 0.
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Ha a kiutasitott az eltdvozasra megszabott hataridé alatt a kiuta-
sitas végrehajtasa eldl elrejtozésre tett kisérletet, a hatosag a kiutasito
véghatarozatnak azonnali végrehajtasat is elrendelhette. 8!

A kiutasitasok kozott talaljuk meg Schlésinger Janos kiilhonos,
kisjattoi lakos tigyét. A fent nevezett lakhatdsi engedélyének meghosz-
szabbitdsdhoz a beliigyminiszter nem jarult hozza, s utasitotta az ér-
sekujvari jaras foszolgabirajat, hogy haladéktalanul hozzon kiutasitasi
véghatarozatot Schlésinger Janos ¢és csaladja ellen, a 100.000/1930
BM. szamu rendelet 13. § c, pontja alapjan. A kiilhonosnak azonban
nem volt érvényes uti okmdanya, ezért a f6szolgabird ugy rendelkezett,
hogy kisérjék a budapesti fokapitanysag foghéz és tolonc iigyosztalya-
hoz. A kiilhonos azonban megszokott. A f6szolgabird korozést rendelt
el. A 27.870/1938. sz. alatti végzés nem lett végrehajtva. Egy tijabb
KEOKH rendelet 1939. december 31-ig felfiiggesztette a végrehajtast.
Schlésinger Janos dr. Mikecz Odén budapesti iigyvéd ttjan beadott egy
stirg6s feltilvizsgalati kérvényt. 1941. jinius 25-én a KEOKH ismétel-
ten rendeletet intézett a foszolgabirohoz, hogy adjon lakhatasi enge-
délyt a kiilhonosnak 1942. januar 1-ig. 1942 januarjaban nyilatkozatot
kellett beterjesztenie Nyitra-Pozsony varmegyék féispanjanak a kiuta-
sitottrol, ebbdl a jelentésbdl ismerjiik meg a kiutasitasi igy hatterét. A
foispannak véleményeznie kellett a jelenlegi helyzetet, aki
orszagbiztonsagi és nemzetpolitikai szempontokra hivatkozott, amikor
nem tartotta kivanatosnak a lakhatdsi engedély meghosszabbitasat.
Felhivta a beliigyminiszter figyelmét arra, hogy a kiilhonos ellen 1939-
ben ,,Kormdnyzo sértés miatt biintetd eljards folyt”, valamint utalt a
mezdgazdasagi miniszter azon rendeletére, hogy ,,zsido faju egyének”
foldbérleteit ne hagyjak jova. Az ligy végleges lezarasardl nem tartal-
mazott anyagot ez a dosszié.®

181 Yo. 101. o.
182 MOL K-492. 418-420. o.
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5.3. 4 Kiilfoldieket Ellenorzo Orszdgos Kozponti Hatosag kirendelt-
ségeinek szervezete és hatdskoriikbe tartozo feladatok

Az 1930. évi XXVIIL. tc. teremtette meg a kirendeltségek 1étrehozasa-
nak torvényi hatterét, hiszen rogzitette, hogy a hatésag szervezetét a
beliigyminiszter rendelettel allapitja meg. Az e jogszabalyban adott
felhatalmazas alapjan adta ki els6 rendeletét 1937-ben Széll Jozsef
miniszter, amelyben altalanos jelleggel meghatarozta a kirendeltségek
alapvet6 rendeltetését, nevezetesen azt, hogy ,.a Kiilfoldieket Ellendrzé
Orszagos Kozponti Hatosag az elsofokiu rendorhatosagok idegenren-
dészeti feladatkorének ellencrzését helyszini kirendeltségek utjan is
gyakorolhatja.”'8
Ezen szervezeti egységek feladatat képezte:

a) az els6foki renddrhatosagok idegenrendészeti iigyvitelének

figyelemmel kisérése;

b) az ideiglenes itt tartdzkodo, valamint a lakhatasi engedéllyel

nem rendelkezé kiilfoldiek életkorilményeinek és mikodésiik-

nek figyelemmel kisérése;

c) kétes allampolgarsagn egyének felkutatdsa, sziikség esetén

helyszini ellenérzések, razziak tartasa;

d) végiil pedig a hatarallomasok utasellenérz6 szolgalataban tor-

ténd alkalomszerti részvétel €s azok tevékenységének rendszeres

figyelemmel kisérése.'®*

A kirendeltségek vezetdi fogalmazoi karbeli rendértisztek vol-
tak, akik kozvetleniil a kézponti hatosag vezetdjének voltak alarendel-
Ve.

183 A m. kir. beliigyminiszter 1937. évi 180.210. szamu rendelete a Kiilfoldie-
ket Ellendérzé Orszagos Koézponti Hatosag kirendeltségeinek szervezetérol.
1. §. RT. 1937.

184 1937, évi 180.210. szamui rendelet. 2-3. § RT. 1937.
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Els6ként 1937 szeptemberében hozta létre a beliigyminiszter
Miskolcon, Nyiregyhazan és Satoraljatijhelyen a kozponti hatdsag
helyi szerveit.

A kirendeltségek létrehozasa és a revizios torekvések megvalo-
sulasi allomasai k6zott szoros Osszefiiggéseket talalhatunk. A teriileti
reviziora az 1930-as évek végén keriilhetett sor, amikor is a miincheni
egyezmény utan Magyarorszag targyalasokat kezdett Csehszlovakia-
val.

A kérdés megoldasat nehezitette, hogy a csehszlovak fél jelentds
magyar ajku teriileteket tartott volna vissza.'®® A targyaldsok ered-
ménytelensége miatt az 0j hatarok kijelolésére a 1. bécsi dontésig kel-
lett varni (1938. november 2.). Az els6 bécsi dontés javarészt etnikai
alapon hiizta meg a két allam kozos hatarat. '8

A miskolci kirendeltség iratait vizsgalva a kdvetkezo feladatko-
rok allapithatok meg: A kirendeltség feladata volt 1938 novemberében
a lakossag atvételének megszervezése: a Csehszlovakidbol kiutasitott,
illetéleg hazatéré magyar allampolgarok atvétele, helyszini igazoltata-
sa, s annak eldontése, hogy okmanyaik alapjan vélelmezhet6-e magyar
allampolgarsaguk. Ugyanekkor keriilt sor a magyar teriiletrél kiutasi-
tott, illetdleg tavozo csehszlovak allampolgarok atadasara is.

A beszivargott zsidoknak Csehszlovéakiaba valo eltavolitdsardl is
a kirendeltség intézkedett.'®’

185 SALLAI JANOS: Az dllamhatdrok térténete. Elérhetd: https://www3.cepol.
europa.eu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4694/state%20borders.pdf?sequ
ence=1 (2014.07.21.).

186 A Magyarorszaghoz visszacsatolt felvidéki teriileten az 1941-es népszam-
lalas 84 %-ban allapitotta meg a magyarok aranyat, és 10 % koriil a szlovak-
sagét, ezzel egylitt pedig az 0j hataron tGl minddssze 67.000 magat magyarnak
valld — szlovak — allampolgart regisztraltak. TARJAN M. TAMAS: 1938. nov-
ember 2. Az elsd bécsi dontés. Elérhet6: http://www.rubicon.hu/magyar/olda
lak/1938 _november 2 az_elso_becsi_dontes/ (2014.09.08.).

187 (...) az izrealita hitkézség vezetSségét szobelileg kételeztem arra, hogy
kutassak fol és adjik a kezemre a még Kassan tartozkodo beszivargott zsido-
kat, hogy ezaltal a razziaktol jaro zaklatasoktol mentesiiljenek. A mai napon
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Az 1938. december 2-i kirendeltségvezetdi jelentés arrdl szol,
hogy ezen a napon ,ujabb 35 f6 beszivargott idegent /:zsidot:/
utasitottam ki, illetéleg tavolitottam el Kassa varos teriiletérol. Neve-
zettek egyik részét Kassaujfalundl, mig a masik részét Hernddtihanyndl
adtam at a cseheknek. A mai napig a Kassa varos teriiletérdl eltavoli-
tott zsidok szama ezzel 1180 fGre emelkedett.”®®

A fennmaradt iratokbdl megallapithaté, hogy a kirendeltség
munkdja sordn egylittmiikodott a térség katonai parancsnoksagaval,
valamint a hatardrizeti szervvel is.2% A miskolci kirendeltség iratai
kozott talalhatd egy 1939. marcius 15-i jelentés, melyben a KEOKH
miskolci kirendeltsége vezetSje arrdl tdjékoztatja Pasztoy Amon mi-
niszteri tanacsost, hogy Nandras kozség lakdinak Csehszlovakidhoz
torténd csatolasakor erélyesen kellett, hogy fellépjen a magyar csend-
6ri karhatalom. Erre vonatkozon a beliigyminiszter személyesen intéz-
kedett. %

A kirendeltség vezetdje rendszeresen helyzetjelentést kiildott a
térség tigyeirdl a beliigyminiszternek. Egy 1938. oktober 26-i helyzet-
jelentésbdl példaul megtudjuk, hogy a ,.kiilpolitikai viszonyok hatdsa,
valamint a mindinkabb fokozodo magyar propaganda kiovetkeztében a
csehszlovak hadsereg kiorében a felbomlas jelei fokozott mértékben
mutatkoznak (...)” A magyar nemzetiségli katonak probalnak atszokni
a hataron.’ A satoraljatjhelyi kirendeltség fennmaradt iratai kozott

eltavolitott 144 f6 zsidot mar az izrealita hitkozség segitségével tudtam eltavo-
litani.” MOL K-492. 33.

188 MOL K-492. 1/7.1938. eln. sz.

189 Nevezettet tamogatom szolgdlatinak elldtasaban, és mivel naponként
délelott 10-kor megjelenek a hatarponton, a sziikségesnek latszo tandacsokkal
ellatom.” MOL K-492. 33. (1932. oktdber 1-t6l a hatardrizeti feladatokat a
Magyar Kiralyi Hatarérség latta el a végrehajtott atszervezést kovetden. Csu-
pan névvaltozas tortént, a vamorség elnevezése valtozott meg. A politikai élet
militarizal6édasa miatt 1938-t6] a hatarérség folyamatosan honvéd hatarva-
dassza alakult at. Ld. SALLAI: i. m.)

19 MOL K-492. 53,

¥ MOL K-492. 53/11/1938 eln. sz.
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tulnyomorészt hangulatjelentéseket talalhatunk foként a csehszlovak
helyzetr6l.1®> A KEOKH kirendeltség rendkiviili miikodésének ered-
ményérdl szolo jelentés szerint: ,,(...) még a bécsi dontés eldtti hona-
pokban kémvédelem szempontjabol megszervezett bizalmi emberei
utjian a Borsi kozségben elleniink kémkeddck névsorat és adatait az ak-
kor még Miskolcon szolgdlé Sajté osztallyal kézolte (...)”. 12

A KEOKH miskolci kirendeltségének vezetdje, Pdsztéy Amon
miniszteri osztalytandcsosnak irott levelében beszamolt a lengyel me-
nekiiltek szervezkedeésérdl és politikai megbizhatatlansagukrol. Abauj-
Torna varmegyében a kassai baraktaborban, a hidasnémeti, a
krasznokvajdai és a tornanadaskai volt hatarorlaktanyakban mintegy
kétezer lengyel menekiilt volt elhelyezve. A miskolci KEOKH Kiren-
deltség vezetdje érintkezésbe lépett a kassai VIII. hadtestparancsnok-
sag kémelhdrito osztalyaval azzal a céllal, hogy (...) nem volna-e le-
hetséges esetleg megbizhato lengyel tisztek segitségével a kommunista-
érzelmii katondk felkutatdsa és kiilonvalasztdsa.”*%

A Beliigyminisztérium menekiiltiigyi tevékenységének jogi alap-
jat a masodik genfi egyezmény (1922) adta, melynek kihirdetésére
1936-ban keriilt sor. Ez az egyezmény szabalyozta a menekiiltekkel
vald eljarast a habors idoszakban. A szerz6dés hatalya kiterjedt a
katonai menekiiltek mellett a hadifogsagbol szokottekre is. A Lengyel-
orszagbol érkezd menekiiltekkel két tarca foglalkozott. A polgari me-
nekiiltek elhelyezése, ellatasa, tovabbutaztatasuk a Beliigyminisztéri-
um IX. segélyezési és szegényellatasi osztalyanak feladata volt, mig a
katonai menekiiltekkel a Honvédelmi Minisztérium XXI. osztalya fog-

192 MOL K-492. 68., 83/1939. biz., 96/1939.biz.

193 MOL K-492. 253/2 1939 biz.

194 v5.: LAGZI ISTVAN: Lengyel menekiiltek tabori viszonyai Eszak-
Magyarorszagon, in Herman Otté Miizeum Evkonyve, 1977, 156-157. 0. 22.
HL. HM 1939-21-21-3107-54.371. A m. kir. Beliigyminisztérium Kiilfoldie-
ket Ellenérz6 Orszagos Hatdsag miskolci kirendeltség vezetdjének jelentése
dr. Pasztdy Amon miniszeri tanacsosnak. Bizalmas. 1939. okt. 5. (Masolat)
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lalkozott.!® A menekiiltek nyilvantartdsa és a fent bemutatott doku-
mentum alapjan a megfigyelésiik a KEOKH feladata volt.

JelentOs szervezeti valtozas 1940-ben kovetkezett be, amikor a
miniszter az 1938. november 2-ai bécsi dontés értelmében Magyaror-
szdghoz visszakeriilt Kassan és Munkacson allitott fel az 1 kirendelt-
ségeket. 1% A kassai kirendeltség egészen 1944 juniusaig miikodott.

A Dbécsi dontést kovetden visszakapott Felvidék utan az 1939.
marcius 14-e és 18-a kozotti katonai bevonulas eredményeként Karpat-
alja is magyar fennhatosag alda keriilt. Karpatalja megszallasaval
12.171 km? keriilt vissza 496.000 lakossal egyiitt.” A Karpatalja visz-
szafoglaldsa utan azonban megsziint a munkacsi kirendeltség, helyette
alakult ij Maramarosszigeten. Eltér6en azonban az 1938-as teriiletgya-
rapodastdl, az itt élok mintegy haromnegyede ruszin nemzetiségiinek
vallotta magat, a magyarok szamaranya nem tett ki tobbet 10%-nal.

Az 1940 augusztusaban kihirdetett masodik bécsi dontés értel-
mében az orszag Székelyfoldet és Erdély északi részét kapta vissza
kozel 2,5 millio lakossal. Az 1941-es népszamlalas szerint a lakossag
tobb, mint fele magyar, 38%-a roman, 10%-a német volt.*® A kor-
manyzat ezen teriileti valtozasokra reagalva allitotta fel a mar emlitett
maramarosszigeti, valamint a kolozsvari, csikszeredai, nagyvaradi
kirendeltségeket.!®® Utolsoként az 1941-es teriileti ndvekedésrdl kell
sz0lni, aminek kovetkeztében Bacska, a baranyai haromszog és a Mu-
rakoz keriilt ismét magyar fennhatosag ala, jelentds szamui német és

1% BoTOS: i. m. 74-75. o.

196 4 m. kir. beliigyminiszter 1940. évi 241. eln. szamui rendelete, a Kiilfsldie-
ket Ellenorzé Orszagos Kozponti Hatosag kirendeltségei szamanak és miiko-
deési teriiletének ujabb megallapitasarol. RT., 1940.

7 V6.: SALLAL i. m. és HARASZTI GYORGY: Karpati rapszodia, in Historia,
2004/2-3. szam, 23-28. o.

198 SALLALL i, m.

19 4 m. kir. beliigyminiszter 1.520/1940. B.M. szamu: rendelete, a Kiilfoldieket
Ellendrzo Orszagos Kozponti Hatosag kirendeltségei szamanak és miikodesi
teriiletének ujabb megallapitasa. RT. 1940.
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szerb lakossaggal. A sort folytatva az Ujvidéki kirendeltség felallitasa
még ebben az évben megtdrtént.?%

A mar az elézéekben emlitett lengyel menekiilteken kiviil, kii-
16nb6z6 nemzetiségll zsidod vallasu menekiiltek, 1940 végétdl a német
fogsagbodl szokott szintén kiillonb6zé nemzetiségli hadifoglyok, depor-
taltak novekvd szamban léptek az orszag teriiletére. Kiilon probléma-
kort jelentettek a zsido vallastiak, mivel Magyarorszagon mar hataly-
ban volt az elsd és a masodik zsidotorvény.?t A bemutatott KEOKH
kirendeltségi iratok alapjan vonhatjuk le kdvetkeztetésként, hogy a
terliletvaltozasokbol fakado feladatok szamanak novekedésével, illetve
a menekiltek érkezésével, valamint a teriileti reviziok kovetkeztében
nem magyar nemzetiségliek jelentés mértékben Magyarorszagra kerii-
Iésével a kozponti hatésagnak is reagalnia kellett a fennalldé helyzet
okozta valtozasokra. Ennek eredményeként jottek 1étre a kirendeltsé-
gek.

A KEOKH a deportalasok szervezésében is kozremiikodott,
1941 jaliusaban orosz és lengyel allampolgarsagh zsidok kiutasitasara
és kitelepitésére kertilt sor. A kitoloncoltak kétharmada az 1939-ben
visszafoglalt karpataljai teriiletekrél szarmazott.

Siménfalvy Sandor miniszteri osztalytanacsos 1941. jalius 14-én
valamennyi 1. foku rendorhatosag vezet6jének a kovetkezd szigortian
bizalmas levelet killdte: ,,Magyarorszag teriiletérdl kiutasitott kiilhono-
sok iigyében 192/1941. res. VII/b.szam alatt rendeletet adtam le
Cimnek.”?2 A dokumentumban a kdvetkezékrdl tajékozat Siménfalvy:
Az emlitett kiilhonosok eltavolitisanak zavartalan lebonyolitasat a
celjabol dr. Batizfalvy Nandor m. kir. rendorfogalmazot Kordsmezore
kiildottem ki, akit utasitottam, hogy a hozzam bekiildétt kimutatasok
alapjan az eltavolitasra keriil6 kiilhonosok iigyében a sziikséges intéz-

200 4 m. kir. beliigyminiszternek 1.200/1941 B.M. szamii rendelete. RT. 1941.
21 BoT0S: i. m. 74. 0.

202 ABTL 3.1.9. V. 122405 1-2. M. Kir. Beliigyminiszter 192/1/1941. res.
VIl/b.
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kedéseket megtegye és e célbol kozvetleniil is lépjen esetenként érintke-
zésbe az illetékes elséfoku rendérhatésagokkal.” (...) kiilhonosok csu-
pan legsziikségesebb ingosdgaikat vihetik magukkal. (...) Készpénzben
személyenkint 30 /harminc/ pengot vihetnek ki.”

Végezetiil Siménfalvy felhivja a rendérhatdsagok figyelmet arra,
hogy az eltavolitds foganatositasanal azon nemzetpolitikai szemponto-
kat tartsak szem el6tt, hogy az utobbi id6ben az orszag teriiletére be-
szivargott zsidok minél nagyobb szdmban, mieldbb keriiljenek eltavoli-
tasra.

»A kitoloncoltak koziil tizenegyezren a végsé megoldads elso ot
szamjegyi, addig példatlan méretii és szérnytiségii tomegmészarlasa-
nak estek dldozatdul az ukrajnai Kamenyec-Podolszkijban.”2%

208 A 194]. jilius 1-én Pdsztéy Amon utédaként keriiltem a KEOKH élére.
Julius 2-an Keresztes-Fischer, akkori beliigyminiszter felrendelt s a kovetke-
zdket kozolte velem: »a KEOKH-ra egy kellemetlen feladat hdrul, és pedig a
lengyel és orosz allampolgarsagu zsidoknak Galiciaba valo kitelepitése«.
Siménfalvy Sandor, a KEOKH vezetdjének vallomdsa a nyomozati szakban és
a népbirdsag eldtt. Az orszag belteriiletén a beliigyminiszter ur, a karpataljai
teriileten, pedig a kormdnyzoi biztos ur rendeletére 1941. julius 15-én megin-
dult az orosz és lengyel allampolgdrsagu zsidok kiutasitasa és kitelepitése. A
kitelepitések a hatdrvidéki rendorkapitanysdag iranyitisa mellett elobb a
korosmezdi hatarvidéki rendorkirendeltség, majd a m. kir. beliigyminiszter ur
kikiildotte utjan az eltavolitasok céljara Korosmezon felallitott m. kir. 108.
szamu katonai zsido gyujté- és mozgotaboron keresztiil torténtek. A zsido
kitelepitések 1941. julius 15-t6] augusztus 12-ig tartottak. Ez idé alatt az egész
orszag teriiletérél 19426 személy keriilt kitelepitésre. A német katonai szervek
intézkedésére a zsido kitelepitéseket 1941. augusztus 12-én be kellett sziintet-
ni, minek folytan az orvosz és lengyel dllampolgdrsagu kiutasitott és kitelepi-
tésre mar kijelolt zsidosag igen tekintélyes része az orszagba visszamaradt.”
(A hatarvidéki magyar kiralyi rendérkapitanysag és alarendelt kirendeltségek
1941. harmadik negyedévi mitkodésérdl szolo jelentés) V6.: GELLERT ADAM
— GELLERT JANOS: Az 1941. évi kérosmezdi deportalasok, a kitoloncoldsokat
Jjovdhagyo minisztertandcsi dontés hattere. Elérhet6: http://www.betekinto.hu/
2012_2 gellert_gellert# ednl (2014.08.25.).
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A szomylséges hirek és tiltakozasok hatasara 1941. augusztus
15-¢én Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter azonnali hatallyal
leallitotta a deportalast.2*4

Jelen tanulmany hazank haboruba lépéséig vizsgalja az idegen-
rendészet torténetét, ezért csak utalni szeretnék arra, hogy a KEOKH
feladatai hogyan egésziiltek ki a haboru hatdsira. Egy 1941 aprilisi
dokumentum a teljes mozgositas elsd napjara elrendelt tennivalok kozt
sorolja fel a haborus helyzet altal megkivant tevékenységeket.?®® A
boviild hataskori szabalyok koziil a kovetkezoket érdemes kiemelni:
kirendeltségi feladat lett a honvédség felvonulasi teriiletein rejt6z0,
honvédelmi szempontbdl aggalyos egyének felkutatasa és eltavolitasuk
iranti intézkedés. Emlitést érdemel a honvédség szerveivel egyiittesen
megvaldsitott kémelharitas, a lakossadg hangulatanak figyelemmel kisé-
rése, ezzel Osszefliggésben az aggalyos egyénekrol jelentések készité-
se, valamint a nemzetiségek altal lakott teriileteken az allam ellenes
szervezkedések felkutatasa, adott esetben pedig azonnali intézkedések
megtétele.

204 BoTOS: i. m. 75. 0.
205 MOL K-150. 20.
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Kiilfoldieket Ellenérzé Orszagos Kozponti Hatésag kirendelt-

ségei

Datum

Létrehozott

Megsziintetett

1937. szeptem-
ber

Miskolc, Nyiregyhaza,
Satoraljatjhely

1938. februar

Szombathely, Gyula,
Mako, Balassagyarmat

1940. aprilis

Esztergom, Kassa,
Munkacs

Szombathely, Balassa-
gyarmat, Miskolc, Nyir-
egyhaza, Satoraljatjhely

1941. januar

Maramarossziget, Ko-
lozsvar, Csikszereda,
Nagyvarad

Munkacs, Gyula, Mako

1941. szeptem-
ber

Ujvidék

1944. februar

Esztergom, Csikszereda

1944. janius

Kassa, Kolozsvar, Nagy-
varad, Maramarossziget,
Ujvidék

A szerzd sajadt szerkesztése
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Zaro gondolatok

A hatar védelmének szervezettorténeti attekintését kdvetéen a kiilfol-
diek magyarorszagi tartdzkodasat meghatarozo torvényi szabalyozas
kozel 40 éves torténetének vizsgalatabdl megallapithatd, hogy a targy-
id6szakban mar kialakult az idegenrendészet modern értelemben vett
felfogésa. Az idegenrendészet olyan hatosagi tevékenység volt, amely
a kiilfoldiek itt tartozkodasaval, ,.ittlakasaval”, az idegenek kiutasitasa-
val és a kiilfoldieknek Magyarorszagon valdo munkavallalasaval foglal-
kozott. A kezdeti bizonytalansag utan megsziiletett a kiilfoldi fogalma,
ami a 200.000/1925-6s BM rendelet alapjan Ggy szolt, hogy ,.kiilfoldi
mindenki, aki a fennadllo jogszabalyok értelmében nem magyar dallam-
polgar.”

A kiilfoldiekkel kapcsolatos dualizmus kori liberalis felfogast,
amely a kor jogallamisagot épitd szellemiségébdl és a szabadsag meg-
ujulasabol fakadt, a két vilaghaboru kozott — ugy a haborts és forra-
dalmi tapasztalatokra, mint a kialakult geopolitikai helyzetre és a kii-
16nboz6 biztonsagi kihivasokra figyelemmel — a szigoritas és az erétel-
jes kozpontositas valtotta fel. Ebben a folyamatban, mint szamos hazai
valtozasban, az els6 vilaghaborut kovetd trianoni békeszerzédésnek
kiemelt szerepe, s6t indukcios jelentésége Volt.

A békeszerzédéshez kothetd a kozségi illetdség és az allampol-
garsag viszonyaban bekovetkezett valtozas is. A trianoni békediktatum
a kozségi illetéséget a magyar kozjog egyik alapintézményévé tette
azzal, hogy az allampolgarsag elismerésének kizarolagos eldfeltételéiil
a kozségi illetdség igazolasat kivanta meg.

Az 1920-as évektdl vetddott fel az az igény, hogy a kiilfoldiek
ellendrzése az allami feladatok kozé tartozzon. Ezért a rendészeti hato-
sagok kozvetlen kormanyzati iranyitas ala keriiltek, a Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium feliigyelte azok tevékenységét. 1925-t6l a bel-
igyminiszter szerepe folyamatosan erdsodott a fentebb bemutatott
rendészeti feladatok tekintetében. A KEOKH Iétrehozasa pedig ennek
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a beliigyi-kormanyzati centralizacios folyamatnak a betetdzését jelen-
tette.

A kozigazgatési szervezés racionalis megvaldsitasa érdekében a
kozponti hatosag a kirendeltségek 1étrehozasat megelézden is tdmasz-
kodott a jarasi fészolgabirora, illetve a Magyar Kiralyi Allamrenddr-
ségre a kozigazgatasi feladatok ellatdsakor. A torténelmi helyzet valto-
zasaval kezdetben ellendrzési jogkorrel alakultak meg a KEOKH ki-
rendeltségek, amelyeket aztan oOnallé hataskorokkel ruhaztak fel.
Magyary gondolatainak megfelelden a decentralizacio egyik fajtaja, a
dekoncentracio valosult meg akkor, amikor is ala- és folérendeltségi
helyzetbe keriilt €z az 0ij szerv a fennallo kozigazgatas rendszerében.

A KEOKH tekintetében vizsgalt idészakban (1930-1941), a
KEOKH ¢és kirendeltségei altal megvaldsitott intézkedések azonban
tobb esetben tullépték a jogszeriiség hatarat, tetézve azt az alapproblé-
mat, hogy a korabeli jogszabalyok jelentds része a politikai vezetés
idegenellenes allaspontjat tiikrozte. Az allampolgarsag bizonyitasanak
ellehetetlenitése, a tomeges zsido-kiutasitas, a razziak, illetve a depor-
talasok szervezésében vald kozremiikodés is mind ezt tamasztjdk ala,
amivel a hazai rendészeti kdzigazgatas torténetének kodexében a dics-
telenség lapjait gyarapitottak az egyetemes torténelem talan legember-
telenebb korszakéanak folyomanyaként.
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