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76/2009. BK vélemény

A stlyositasi tilalom a hatalyon Kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban.’

A megismételt eljarasban érvényesiilo relativ stlyositasi tilalom szerint, ha a vadlott terhére az
alapeljarasban nem jelentettek be fellebbezést, ugy a hatalyon kiviil helyezett itéletben kiszabott
blintetést a megismételt eljarasban nem lehet sulyositani.

A tilalom aldli kivételeket az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 405. § (2) bekezdése allapitja meg. A
(2) bekezdés b) pontja a megismételt eljarasban felmertilt 1j bizonyitékon alapul6 1 tényre tekintettel
oldja fel a stlyositasi tilalmat azzal a feltetellel, hogy sulyosabb biintetés kiszabasara - az elobbiek
megvalosulasa mellett is - csak akkor van lehetoseg, ha ezt az ligyész inditvanyozza.

A sulyositasi tilalmat feloldo emlitett szabaly helyes értelme az, hogy az ligyészi inditvanynak
hatdrozottan tartalmaznia kell a szigoribb joghatrany alkalmazésara irdnyulo kozvadloi akaratot.



Ebbol kovetkezden, ha a megismételt eljarasban felmeriilt 0j bizonyitek alapjan az ligyész olyan 1y
tény megallapitasara tesz inditvanyt a birosagnak, amely folytan sulyosabb biintetést kellene kiszabni
(akar azért, mert a cselekmény a 2012. évi C. torvény (Btk.) Kiilonos Része szerinti, vagy az Altalanos
Rész valamely biintetésre kihato intézménye szerinti szigorubb szankcio alkalmazasat rendeli) ugy e
tenynek a stlyosabb biintetdjogi mindsitést eredményezo elbiralasa is csak akkor vezethet - az
alapeljarasban alkalmazott szankciohoz képest - szigortibb biintetés kiszabasdhoz, ha az {igyész ez
utobbit kifejezetten inditvanyozta.

A biintet6jogi mindsitésre kihato 11 tény - szigorubb biintetés, intézkedés alkalmazasara iranyuld
kifejezett ligyeszi inditvany hidnyaban - akkor sem teszi lehetové a hatalyon kiviil helyezett
itéletben kiszabott (alkalmazott) joghatrany szigoritasat, ha az a Btk. Kiilonos Részében eldirt
torvényes minositesnek megfeleld biintetesi tételkeretnek egyebként nem felel meg.



A MEGISMETELT ELJARAS

Altalanos rendelkezések

Be. 632. §-ahoz:

A megismételt eljaras altalanos szabalyai

Amennyiben a rendes vagy rendkiviili jogorvoslati eljaras sordn a birdsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése mellett az els0-, a masod- vagy a harmadfoku birosagot 0 eljaras lefolytatasara hivjak fel,
ugy az eljarast meg kell ismételni. A megismételt eljaras soran pedig az e fejezetben irtak szerint kell
eljarni.
Indokoltta valhat az eljaras megismétlése abban az esetben 1s, ha az alkotméanyjogi panasz Be. XCL
Fejezete szerinti elbirdlasa soran az Alkotmanybirosag semmisiti meg a bir6sagi hatarozatot.



A Be. 14. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol
ki van zarva az a bir0, aki a hatalyon kiviil helyezo hatarozat meghozataldban kozremiikddott.
Foszabalyként ugyanakkor nincs kizarva a megismeételt eljaras lefolytatasabol az a biro, aki a hatalyon
kiviil helyezett dontés meghozatalaban vett részt. Igy péld4ul nincs akadalya annak, hogy ugyanaz a
bird, aki kordbban abszolut eljarasi szabalysertest elkovetve dontott az tigyben, ezen eljarasi
szabalysertést a megismetelt eljarasban kikiiszobolve, tjabb hatarozatot hozzon ugyanazon iigyben.
A Be. azonban egy¢értelmiien kizdrja a hatalyon kiviil helyezett dontés meghozatalaban részt vett birot
a megismételt eljarasbol, ha a hatalyon kiviil helyezésre megalapozatlansag muatt keriilt sor.

A megismételt eljarasban a birosag az ligyet a hatalyon kiviil helyezd hatarozat, illetve az
Alkotmanybirosag megsemmisité hatarozata okainak és indokainak figyelembevételével birdlja el.



A hatalyon kiviil helyezésrol dontd hatdrozatok indokolasaban foglalt iranymutatas célja - mikeént
azt a Be. miniszteri indokoldsa rogziti - a segitségnyujtas a korabbi eljarasban elkovetett hiba
kikiiszoboleséhez, és ahhoz, hogy a végleges érdemi dontés minden szempontbol meggy6z0 legyen.
Hangsulyozand0 azonban, hogy a megismeételt eljarasban hozott itélet feliilbirdlata sordn a
masodfoku, illetve a harmadfoku birdsagot valtozatlan tényallas mellett sem kotik ezen - korabbi -
iranymutatdsaban kifejtett okok €s indokok. A Be. 14. § (5) bekezdése alapjan a megismételt eljaras
alapjan hozott hatarozat feliilbiralatabol nincs kizarva az a bir6, aki a hatalyon kiviil helyezo hatarozat
meghozatalaban részt vett. A megismételt eljards ugyanis az ujabb hatdrozat meghozatalaval
befejezodik, az az ellen bejelentett fellebbezés elbiralasa mar egy Ujabb, de nem megismeételt
masodfokt vagy harmadfoku eljaras. Igy annak sincs akadalya, hogy ugyanazon dsszetételii tandcs
korabbi iranymutatasatol gyokeresen eltéro jogi allaspontot foglaljon el a megismételt eljarast kovetd
ismételt feliilbiralat soran.



A Be. 79. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a megismételt eljarast - valamennyi esetben - soron Kiviil
kell lefolytatni.

Az Alkotmanybirdsag a 20/2019. (VI. 26.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés
mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a Be. megismételt
eljarasra iranyado szabalyai kozott - eltéroen az 1998-as Be. 403. § (5) bekezdéseben irtaktol - nem
szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol fakadd kovetelményeknek megfelelden a
bliniigyi koltség viseléset. A jogalkotdo e mulasztas kikiiszobolése végett iktatta be - a 2019. évi
LXXXI. torveny 35. §-aval - a Be.-be a 632. § (4) bekezdest. Ezen rendelkezés szabalyozasi logikaja
azonban - figyelembevéve az Alkotmanybirdsag irinymutatasait - eltér az 1998-as Be. megismételt
eljarasra vonatkozo specialis, a blinligy1 koltseég viselését érinto rendelkezéstol.

Az 1998-as Be. szabalyai szerint ugyanis a vadlott nem volt kotelezhetd annak a biintigyi
koltségnek a viselesére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.



Ezért - mikeént a 2019. évi LXXXI. torvénnyel tortént modositds miniszteri indokolasa is rogziti -
a megismételt eljaras soran példaul az eredeti els6foku eljarasban indokolatlanul elmaradt bizonyitési
eszk0zOk beszerzése, igy a kiegészitd szakértdi vélemények elkészitésének koltségeit a terheltre
lehetett terhelni. A mentesiilés kizardlag a sz6 szoros értelmében az eljaras megismétlése miatt —
példaul a kirendelt védd vagy tantl ismételt megjelenésével 6sszefliggésben — keletkezett koltségek
vonatkozésaban érvényesiilt.

A 2020. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezések szerint azonban a vadlottat f6szabalyként nem
lehet kotelezni a megismételt eljarasban felmeriilt biiniigy1 koltség viselésere, kivéve, ha az az 0
mulasztasa folytan mertilt fel. Ez a szabalyozas kizardlag a megismételt eljarasban felmertilt biintigy1
koltség viselését rendezi, nem terjed ki az alapeljarasban, valamint a megismételt eljarasban hozott
hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére. A terhelt mulasztasabol
fakado koltségnek kell tekinteni példaul, ha nem mondott le a targyalason valo jelenlét jogarol, ennek
ellenére azon nem jelent meg €s emiatt a targyalast el kellett halasztani.

A specialis rendelkezés azonban csak azon koltségekre vonatkozik, melyek megfizetésére a Be.
altalanos szabalyai szerint a terhelt kotelezésének volna helye és ezek tekintetében eredményezi azok
allam altali viselését. Azon - a Be. 145. §-a alapjan blniigyi koltségnek mindsiil6 - kiadasok esetében,
melyeket a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan nem a terhelt, hanem az eljaras valamely mas szerepldje
visel, az altalanos szabalyoktdl valo eltérésnek nincs helye.



Az elsdéfoku birdsagi eljaras megismeétlese
Be. 633. §-ahoz:

1. A targyalas megkezdése a megismételt eljarasban

A Be. részletesen meghatarozza, hogy a targyalas elokészitésére és az elséfokt birdsagi targyalasra
vonatkozd Be. Tizenharmadik-Tizennegyedik Részének rendelkezéseit milyen eltérésekkel kell az
eljaras megismétlése soran alkalmazni. Az egyik leglényegesebb kiilonbség, hogy a megismételt
eljarasban elokészitd iiles tartasanak nincs helye.

A targyalds megkezdése utan az egyesbir6 vagy a tandcs elnoke ismerteti a masodfoku birdsag vagy
a harmadfokt birdésdg hatdlyon kiviill helyezd hatarozatanak, illetve az Alkotmanybirosag
megsemmisitd hatdrozatdnak; az elséfoku birosag, illetve a masodfokll birdsag hatalyon kiviil
helyezett vagy megsemmisitett hatarozatanak; ha masodfokon bizonyitast vettek fel, a masodfoku
birdsagi targyalas jegyzOkonyvének; valamint a vadiratnak a 1ényegét.

Ha az ligyészség a vadat az els6foku birosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése utan - a vadrol
valo rendelkezés joganak ismételt megnyilasat kovetden - modositotta, a modositott vadirat ényegét
az Ugyész ismerteti. [lyen modositas hidnyaban a megismételt eljaras targyalasanak megkezdésekor
a vad ismertetésére nem kertil sor.



2. A bizonyitasi eljaras megismétlése

A megismételt eljaras soran egyarant sor keriilhet a terhelt ¢s a tant kihallgatasarol, illetve a
szakertd meghallgatasarol az eredeti eljarasban késziilt jegyzOkonyvek ismertetésére vagy
felolvasasara. A vadlott esetében ennek eldfeltétele, hogy a megismeételt eljarasban tgy nyilatkozzék:
nem tesz vallomast, mig a tanu €s a szakértd esetében kizardlag pergazdasagi szempontok 1s alapjaul
szolgalhatnak egy ilyen dontésnek.

Nincs helye a bizonyitasi eljaras korabbi jegyzokonyvek ismertetéseével vagy felolvasasaval torténo
megismetléseének abban az esetben, ha az els6foktl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése azért
tortént, mert az itélet megalapozatlansagat a masodfoki birosagi eljarasban nem lehetett
kikiiszobdlni.

E kizaro rendelkezés ellenére sincs azonban akadalya annak, hogy a birdsag egyes
tanavallomasokat, illetve szakvéleményeket 1ényegiik ismertetésével vagy felolvasasaval tegyen a
megismételt eljaras bizonyitdsanak részéveé, ha azok nem az itéleti tenyallas megalapozatlan részére
vonatkoznak.



Be. 634. §-dhoz:

1. Sulyositasi tilalom a megismételt eljarasban

A Be. 634. § a Be. 595. §-aban irt stlyositési tilalom megismételt eljarasban eérvényesiild specialis
szabalyait rogziti. FOszabalyként a megismetelt eljardsban is ervenyesiil a sulyositasi tilalom abban
az esetben, ha az 1 eljaras lefolytatasat olyan jogorvoslati eljarasban rendelték el, amelyben a
sulyositasi tilalom érvényesiilt. Igy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban a megismételt
eljarasban sem lehet a felmentett vadlott blindsségét megallapitani, illet6leg a hatalyon kiviil helyezett
itéletben kiszabott biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott
intézkedesnél hatranyosabb intézkedést alkalmazni.



2. Kivételek a sulyositasi tilalom alol megismételt eljarasban

Az el6z0ekben irt f0szabaly alol a Be. taxativ felsorolasa tobb kivételt jelol meg.

a) Igy nem érvényesiil a stlyositasi tilalom, ha az elséfokil birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésere azért kertilt sor, mert a birosag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyalason a
tandcs tagjai nem voltak mindvegig jelen; az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart biro vett
részt; illetve, ha a birosag a hataskorét tullépte, katonai biintetOeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetekességébe tartozo ligyet biralt el.

Szintén nem érvényesiil a stlyositasi tilalom, ha az els6foku birdsag azért sziintette meg a
biintetoeljarast, mert tévesen allapitotta meg, hogy halal, eléviilés, kegyelem vagy torvényben
meghatarozott egyeb okbol a vadlott bilintethet0sége megsziint; vagy azt, hogy a cselekményt
jogerdsen elbiraltak. E korbe tartozik tovabba az az eset, ha a birdsag tévesen jut arra a
kovetkeztetesre, hogy a biintetoeljaras atvétele vagy a konzultacios eljaras eredménye alapjan a
biintetdeljarast mas allam hatosaga folytatja le; az ligy nem tartozik magyar biinteto joghatosag ala,
vagy olyan blincselekmény miatt van folyamatban, amelynek a vad targyava tett jelentOsebb targyi
sulyu blincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentosége és ezért sziinteti
meg a biintetOeljarast.



Végezetiil e korbe tartoznak azon esetek, amikor a birdsag a biintetoeljarast azért sziintette meg,
mert tévesen ugy itélte meg, hogy a feljelentés vagy a legfobb iigyésznek a Be. 4. § (9) bekezdésében
vagy a Btk. 3. § (3) bekezdéseben meghatarozott rendelkezése hianyzik; a maganinditvany hidnyzik
¢s az mar nem potolhato; tovabba azt, hogy a vadat nem az arra jogosult emelte, vagy a vadirat nem
vagy hidnyosan tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, és emiatt a vad
e¢rdemi elbiralasra alkalmatlan.

Nem érvényesiil a stulyositasi tilalom abban az esetben sem, ha az els6fok hatarozat hatalyon kiviil
helyezésere a Be. 610. §-aban meghatarozott okbol, annak teljes megalapozatlansdga miatt kertil sor.
Az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok koziil tehat kettd nem tartozik a kivételek koze.
Nevezetesen az az eset, ha a hatalyon kiviil helyezesre azert kertil sor, mert a targyaldst olyan
szemely tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmeben kotelezd; valamint az,
amikor az elsdfoku itélet indokolasa a rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes.



b) A Be. kivételként jeloli meg, ha az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése a Be.
609. §-a alapjan a Be. 567. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott ok miatt tortént. A Be. 609. §-
a a relativ eljarasi szabalysértes miatti hatalyon kiviil helyezest teszi lehetove, a Be. 567. § (1)
bekezdés ) pontja azonban sem hatalyon kiviil helyezési okot, sem eljarasi szabalysértést nem rogzit:
a vadejtest jeloli meg, mint a biintetOeljaras megsziintetesere okot ado koriilmenyt. Erre figyelemmel
ezen ok miatt a masodfoku eljarasban hatdlyon kiviil helyezésre nem kertilhet sor. A jogalkotoi
szandek a Be. miniszter1 indokolasabol sem olvashato ki. A vadejtes a kivételek korébe leginkabb
akkor volna beillesztheto, ha az elsofoku birdsag annak tényét - az ligyész nyilatkozatat félreertve -
tévesen allapitana meg. A jelenlegi normaszoveg azonban egy ilyen ertelmezést nem tesz lehetove,
ezért annak egyértelmisitése a jovoben mindenképp indokolt.



) Nem érvényesiil a sulyositasi tilalom abban az esetben sem, ha a megismételt eljarasban felmeriilt
) bizonyiték alapjan a birésag olyan 4j tényt allapit meg, amelynek folytan sulyosabb biintetést kell
kiszabni, feltéve, hogy az ligyészség ezt inditvanyozza. E feltétel megvalosuldsanak legfontosabb
eleme: az ligyészség sulyosabb biintetés kiszabasara iranyuld inditvanya. E stlyositési tilalom aloli
kivétel altalaban ugy valosul meg, hogy az ligyeszseg tesz inditvanyt tovabbi bizonyitasra, ez alapjan
1) téenyek megallapitasara €s a sulyosabb biintetés kiszabdsdra. A Be. normaszovege azonban
megengedi azt is, hogy az () tény megallapitasahoz vezetd bizonyitast a birosag ligy€szségi inditvany
nelkiil folytassa le, és az ligy€szség csak ennek eredménye alapjan inditvanyozza a stilyosabb biintetés
kiszabasat.

d) Hasonloképp feloldja a sulyositasra vonatkozo tilalmat az ligyészség vadkiterjesztése, amelynek
folytan a vadlott blindss€gét mas - az eredeti eljaras targyat nem képezo - blincselekményben is meg
kell allapitani.

e) Végezetiil nincs akadalya a terheltre hatranyosabb dontés meghozatalanak abban az esetben, ha
az els0foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt
terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany folytan keriilt sor.



3. Sulyositasi tilalom a fellebbezéssel nem érintett terhelt esetében

Az ismertetett kivételek esetén sincs azonban lehetoség azon fellebbezéssel nem érintett vadlott
biintetdjogi helyzetének stlyositasara, akinek iigyében a hatalyon kiviil helyezésre a Be. 590. § (11)
bekezdése alapjan kertilt sor. Ennek oka az, hogy esetében a jogerohatas feloldasara kizarolag azért
kertilhetett sor, mert a hatarozat javara torténd megvaltoztatasa latszott indokoltnak.

4. Sulyositasi tilalom az Alkotmanybirdsag hatirozata alapjan megismételt eljarasban

A Be. 634. § (2) bekezdése - a Be. 634. § (1) bekezdés¢hez hasonloan, de arra nem visszautalva -
rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran hozott megsemmisitd dontést kovetd
megismetelt eljarasban sem lehet a felmentett vadlott biindsséget megallapitani, illetve az itéletben
kiszabott biintetésne¢l hatranyosabb biintetést kiszabni vagy bilintetés helyett alkalmazott
intézkedesnél hatranyosabb intézkedest alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a Be. 634. § (3)
bekezdésében felsoroltak csak a Be. 634. § (1) bekezdés alkalmazasa aloli kivételekként vannak
megjelolve, azok alkalmazasara az Alkotmanybirosag dontését kovetd megismételt eljarasban nem
keriilhet sor, igy az ilyen okbdl lefolytatott megismételt eljardsban az 10 bizonyiték alapjan
megallapitott 0j tény; illetdleg az ligyesz vadkiterjesztése sem oldja fel a stilyositasi tilalmat.



Kapcsolodo joggyakorlat

76/2009. BK velemeny A megismételt eljarasban érvényesiilo sulyositasi tilalomrol.

BH2015. 57. A bir6 kizérasanak az a szabalya, amely szerint a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasbol ki van zdrva az a bird 1s, aki a hatdlyon kiviil helyez0 hatarozat
meghozatalaban részt vett, csak a hatalyon kiviil helyezés folytan megismeétlendo eljarasi szakaszra
vonatkozik, de az eggyel magasabb szinten torténo feliilbiralat sordn mar nem €rvényesiil.

BH2009. 104. A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban, felmertilt (1) tény alapjan
megallapitott sulyosabb mindsiteés esetén sulyosabb biintetés csak erre iranyulo tigyészi inditvany
eseten szabhato ki.

Kapcsolodo jogi szabalyozas
Btk. 3. § (3) bekezdés



A masodfoku vagy a harmadfokl birdsagi eljaras megismétlese
Be. 635. §-ahoz:

1. Megismételt eljaras a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését kovetoen

Ha a harmadfoku birdsag vagy a Kuaria a masodfokt birdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és
a masodfoku birdsagot utasitja 0j eljarasra, vagy az Alkotmanybir6sdg a masodfoku birosag
hatarozatat megsemmisiti, a masodfoku birosag eljarasara a Be. Tizenotodik Részének rendelkezéseit
kell alkalmazni.

2. Megismételt eljaras a harmadfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését kovetoen

Ha a Kuria a harmadfoka bir6sag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és a harmadfoku birosagot
utasitja Uj eljarasra, vagy az Alkotmanybirdsag a harmadfokl bir6sag hatarozatat megsemmisiti, a
harmadfoku birosag eljarasara a Be. Tizenhatodik Reész rendelkezéseit kell alkalmazni.

3. Kozos szabalyok

Amennyiben tehat a masod- vagy a harmadfoku eljaras megismétlése valik sziikségessé, ugy a Be.
Tizenotodik-Tizenhatodik Részének eldirasait - a Be. 632. §-adban irtakon til - minden tovabbi eltérd
rendelkezés nélkiil kell alkalmazni.

A megismételt masod- vagy harmadfoku eljarasban igy nem érvényesiilnek a Be. 634. §-aban irt
szabalyok sem, a sulyositasi tilalom szempontjabol kizarolag a Be. 595. §-dnak rendelkezései
iranyadok. Igy a terhelt terhére az alapeljarasban bejelentett fellebbezés alapjan eljarva - a
masodfellebbezés vagy rendkiviili jogorvoslat iranyatél fiiggetleniil - nincs akadalya a megismételt
eljarasban a hatalyon kiviil helyezett masodfoku hatarozatban kiszabott biintetésnél stlyosabb
joghatrany megallapitdsanak sem.



A rendkiviili jogorvoslati eljaras megismétlese
Be. 636. §-ahoz:

A rendkiviili jogorvoslati eljaras megismétlése

A Be. rendelkezései alapjan a Kuria altal folytatott rendkiviili jogorvoslati eljarasok megismétlésére
csak kivételesen keriilhet sor. A legmagasabb birdi testiilet ezen eljarasok keretében hozott
dontéseivel szemben feliilvizsgalati eljaras a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizart, mig a
torvényesség érdekében jogorvoslat bejelentésére a Be. 667. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem
kertilhet sor.

A Kuria e hatarozatai ellen is helye van azonban alkotményjogi panasznak, amelynek elbirdlasa
soran az Alkotmanybirosdg egyarant donthet a Kuria feliilvizsgéalati eljaras soran, illetve a
torvényesség €érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan hozott hatarozatdnak megsemmisitésérol.
Ebben az esetben az emlitett rendkiviili jogorvoslati eljarasokat a Be. XC. és XCII. Fejezetek
rendelkezéseinek alkalmazasaval kell megismételni.

A rendkiviili jogorvoslati eljaras megismétlésének 1j esetérdl rendelkezik a 2019. évi CXXVIL.
torvénnyel beiktatott - 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos - Be. 636. § (3) bekezdése. Ennek lényege
szerint, ha a jogegységi panasz tanacs a Kuria feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi, a Kuria eljarasara a XC. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal, hogy az eljar6
tanacs jogegységi eljarast kezdeményez.



A jogegységi panasz elbiralasanak szabalyait a Bszi. 12/A. alcime A jogegységi panasz elbiralasa,
valamint a Be. 670. § (6)-(8) bekezdései tartalmazzak. E rendelkezések szerint [Bszi. 41/C. § (1)
bekezdés] ha a jogegysegi panasz tanacs megallapitja a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkeérdésben
valo eltérést, dont a birdsagokra kotelezd értelmezésrdl, hatarozataban a panasszal tamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, €s a jogegységi panasz alapjaul szolgalé hatarozatot hozo
birdsagot 0 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja, ha az eltérés nem volt indokolt. A Be. 670. §
(8) bekezdése alapjan azonban a Kuria jogegységi panasszal tamadott hatdrozata hatalyon kiviil
helyezésének nincs helye, ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban tamadott hatarozat indokolatlanul tért el a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében
kozzétett hatarozatatol, azonban a 649. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott szabalysértés
hianyaban a feliilvizsgalati eljardsban a megtamadott hatarozat megvaltoztatasdnak, hatalyon kiviil
helyezésének nincs helye. Ez az eset allhat el6 példaul, ha a jogerds hatarozat indokolatlanul tér el a
mindsités tekintetében a Kuria egy korabbi dontéseétdl, a kiszabott bilintetés azonban ennek ellenére
torvényes.



A Bszi. 41/C. § (1) és (5) bekezdéseiben irtakbol kovetkezden a jogegységi panasz tanacs hatalyon
kiviil helyezO dontése - bar tartalmazza a vitas jogkérdés tekintetében a birdsdgokra kotelezd
értelmezést - nem rendelkezik a jogegységi hatdrozattal azonos hatallyal. Ezért a hatalyon kiviil
helyezés esetén lefolytatandd megismételt eljaras szabdlyai annyiban korlatozzak a feliilvizsgalati
ugyben eljard kuriai tanacs mozgasterét, hogy nem teszik lehetdveé szamara a jogegységi panasz
tanacs dontésének azonnali kovetesét, hanem kotelezden eldirjak a jogegysegi eljaras lefolytatasat.

A Kuria eddigi gyakorlataban - figyelemmel a Be. 658. § (2) bekezdésében irtakra - a feliilvizsgalati
eljarast felfliggesztette, mig a tanacs kezdeményezése alapjan a jogegységi dontés meghozatalara sor
kertlt. A feliilvizsgalati hatarozat meghozatala pedig - amennyiben még sziikséges volt - mar a
jogegysegi dontés ismeretében tortént. E gyakorlattol vald eltérés jelen szabalyok alkalmazasa esetén
sem latszik indokoltnak.



Nem vildgos azonban, hogy a két dontés (egyrészt a jogegységi panasz tanacs kotelezd értelmezést
tartalmazd hatarozata, masrészt a megismetelt feliilvizsgalati eljarasban kezdeményezett jogegységi
hatarozat) tartalmanak mi a viszonya egymashoz. A jogszabaly szovegezéseének leginkabb egy olyan
joggyakorlat felelne meg, melyben az utobb hozott jogegysegi hatarozat utalna a jogegységi panasz
tandcs korabbi dontésére €s az abban eldirt kotelezd értelmezésre, egyuttal a jogegységi eljaras
lefolytatdsanak a torvénybdl fakado kotelezd voltara is. A jogintézmények ce€ljanak jobban
megfelelne egy olyan megoldas, mely szerint a jogegységi panasz tanacs csak abban foglalna allast,
hogy a két esetben ugyanazon jogkérdés eltérd megoldasara kertlt sor; €s a jogegységi dontés
tartalmaznd a birdsagok altal kovetendd iranymutatast. E megoldas esetén azonban a jogegységi
panasz tanacs nem dontene a birosagokra kotelezd értelmezésrol, ami ellentétes volna a Bszi. 41/C.
§ (1) bekezdésében irtakkal.

Garancialis jellegli szabalya a torvénynek, hogy a jogegységi panasz tanacs dontését kovetden
megismeételt fellilvizsgalati eljarasban, melyben érdemi hatarozathozatalra csak a jogegységi eljaras
lefolytatasat kovetden kertilhet sor, az eredeti jogerds ligydontd hatarozat - tehat nem a Karia
korabbi feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése - a terhelt terhére nem valtoztathatdo meg €s csak
akkor helyezheto hatalyon kiviil, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van
helye. A torvény szovegezése alapjan e korlatozas a megismételt rendkiviili jogorvoslati eljarasban
elbiralando6 eredeti feliilvizsgalati inditvany iranyatol fliggetleniil érvényesiil. E szabaly
1étjogosultsaga er6sen megkérddjelezheto.



Amennyiben az eredeti feliilvizsgalati inditvany nem a terhelt terhére iranyul a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds hatarozat sulyositasara a Be. 595., 617. és 653. §-aiban irtak alapjan nem kertilhet
sor. [lyen irany1 dontés - a 670. § (3) bekezdésében irtakbol kovetkezden - a kotelezOen lefolytatando
jogegységi eljarasban sem sziilethet. Ha azonban az eredeti inditvany a terhelt terhére irdnyul, igy, ha
az ligyészség nyujt be feliilvizsgalati inditvanyt egy jogerds felmentd itéletet timadva egy korabbi
kozzétett kliriai dontéstdl valo eltérésre hivatkozva, ugy az eredeti, marasztalast alatdmasztd dontés
jogegysegi panasz eljarasban €s jogegységi eljarasban tortént megerdsitését kovetden a feliilvizsgalati
eljaras altalanos - a 663. § (1) bekezdés a) pontjaban irt - szabalyai szerint helye volna a jogerds
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, a targyalt specialis rendelkezés azonban ezt kizarja. Ez a
helyzet viszont indokolatlanna teszi az eredeti feliilvizsgalati hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s
a rendkiviili jogorvoslati eljaras megismétlését, ugyanis a vitds jogkérdés altalanos érvényti
eldontésére a jogegységi hatarozatban mar sor keriilt, a kialakitott allaspont konkrét ligyben valo
érvényre juttatasara pedig - jelen szabalybdl kovetkezden - nincs torvényes lehetdség.



