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ELOSZO

A Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara immar 18 éve jelenteti
meg az Orszdgos Tudomanyos Didkkdri Konferencia szekcidiban helyezést elért hallgatoi
dolgozatait. Optimi Nostri, azaz legjobbjaink munkai latnak napvilagot egy-egy kotetben. Ez a
hagyomdny a kézbe vehetd bizonyitéka az egyetemen hosszu évek ota folyd szinvonalas
tehetséggondozasi munkanak, maradando emlé¢ke a XXXV. Orszagos Tudomanyos Didkkori
Konferencian elért kivaldo eredményeknek. Minden kotet pillanatfelvétel, a folyamatos
tudomanyos teljesitmény egy-egy OTDK keretében bemutatott tabloja, ugyanakkor
reményeink szerint olyan faradozdsok gylimolese, melynek folytatdsat varhatjuk az
elkovetkezd Konferencidkon.

A 2023-as helyezettek munkait tartalmazo kotettel nyolc dolgozatot vehet kézbe az
olvas6. Karunkon zajlé munka szinvonalat dicséri, hogy hallgatdéink nem csupan az allam- és
jogtudomanyi szekciodban értek el helyezést, hanem a had- és rendészettudomanyi, illetve a
tarsadalomtudomdényi szekcidban is. Mindez azért is O6rom, mert jelzi a témavéalasztas
batorsagat, a tudomanyos kivancsisagot, illetve igazolja a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
Osszekapcsolasaban rejlo értékeket.

Beck Judit ,Koronavirus tiiskéi a gyermek csaladi életén. Szilld — gyermek
kapcsolattartas végrehajtasa a rendkiviili helyzetben.” (konzulens: Dr. Keserti Barna Arnold)
cimi dolgozataval és ,,A gyogyszer engedélyeztetés és szabadalmaztatas kihivasai, kiilonos
tekintettel a Covid-19 elleni véddoltas szabadalmaztatasi mechanizmusara” cimi dolgozataval
egyarant III. helyezést ért el, Erés Orsolya Julia és Maszlov Leon ,,Mi torténik a fejiink felett?
— A magyar dronszabdlyozas lehetdségei” cimili dolgozatukkal II. helyezést értek el, Mihaly
Laura Dominika ,,Covid-19, mint vis maior a szerzédésszegéssel okozott kar megtéritésére
iranyulo jogvitdban” II. helyezést, Réti Zsofia ,Kivételes véleményformalok. A kivételes
kozszereplok szerepének erdsodése a kozosségi média altal €s hatdsuk a véleménynyilvanitas
szabadsdgara” cimii dolgozatdval szintén II. helyezést ért el. Verebélyi Viktoria ,,Nemzeti
tulajdon vagy Orokség? Avagy a kozgylijteményben Orzoétt, vitatott tulajdont visszaadasra
iranyuld eljaras egyes kulturalis javak alkotméanyossagi kérdései” cimli munkaja kiilondijban
részesilt. Erdds Jazmin Kitti ,,Rés a pajzson — A kiilonleges jogrend hianyossaga, a hibrid
szcenario erdssége” cimii dolgozatdval I. helyezést, Horvath Barbara ,,A modernkori
kalozkodas és a nemzetkdzi jog” cimii munkajaval III. helyezést ért el. A dolgozatok az
aktualis, széles kort érintd problémak iranti érzékenységrdl tantiskodnak, valamennyit jo
szivvel ajanlom az Olvasonak.

Koszonet illeti a hallgatokat, a tanulmanyok szerzoit, a konzulenseket, akik gondos
figyelemmel kisérték, iranyitottak azt a kutatdbmunkat, mely dijakat méltan elnyert dolgozatok
megirasat lehetdvé tette. Végiill pedig koszonet illeti a Batthyany Lajos Szakkollégium
munkdjat, mely a tehetséggondozas munkdjaban és e kotet gondozéasiban részt vallalt.

Dr. Palvolgyi Balazs
Tudomanyos Dékanhelyettes
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BECK JUDIT

KORONAVIRUS TUSKEI A GYERMEK CSALADI ELETEN
SZULO — GYERMEK KAPCSOLATTARTAS VEGREHAJTASA A RENDKIVULI
HELYZETBEN

BEVEZETES

A keleti bolcselet tigy tartja, hogy ,, Egy gyermek élete olyan, mint egy papirlap, melyen minden arra
jaro nyomot hagy.” Béar a sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat, ennek megvalositasa elsdsorban — az allamot és a tarsadalmat megel6z6en — a csalad
kotelessége.! A gyermek személyiségének harmonikus kibontakozasdhoz szeretetteljes légkorre,
biztonsagra, békére és rendezett csaladi kdrnyezetre van sziikség.> A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziil6- gyermek viszony, s a gyermeknek a sziilei tudjak megadni a szdmara sziikséges stabil
csaladi hatteret, védelmet és gondoskodast. A sziilok élettarsi, vagy hazastarsi kapcsolatanak
felbomlasaval a gyermekhez fiiz6d6 sziildi kotelék nem szakad el.® A kiilonéld sziild gyermekkel valo
kapcsolattartasi joga a gyermek jogaival egyenrangu, azonban e jogok dsszeiitkdzésekor feltétlen elonyt
¢lveznek a gyermek jogai, azaz mindennek ez ala kell rendelédnie, mivel a csaladi jogviszonyokban a
gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.* Ezzel 6sszhangban a kiilonéld sziilé és
gyermeke kozti kapcsolattartas szabalyozasa, illetve annak végrehajtasa korében is elsddlegesen a
gyermek érdeke az iranyadd.’ A gyermek mindenek felett 4116 érdekének érvényesitése alkotmanyos
kovetelmény, olyan objektiv értékrend, amit valamennyi szabdly alkalmazéasakor tiszteletben kell
tartani.

A gyermekkel kapcsolatos vitak elbiralasanal a gyermek nem targya az 6t érintd eljarasoknak,
dontéseknek, hanem olyan legfébb érdekeltje, akiért az eljaras minden résztvevdje (hatésagok, sziilok,
szakeértok, jogi képviseldk) fokozott felelosséggel tartozik. A 1étbiztonsagunkat megrenditd vilagjarvany
bénité rendkiviili koriilményei elmélyitették a sziilok gyermek sorsa iranti feleldsségét, €s fokuszba
keriilt az a megkozelités, mely szerint a gyermek mindenek felett allé érdeke, mint alapveto jog egyben
kotelezo alkotmanyos korlatot is jelent a kiilonélo sziil6 kapcsolattartasi joga vonatkozasaban.

A tanulmany a gyermek és a kiilonéld sziilé kozti kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
vilagjarvany idején valdé végrehajtisaval Osszefiiggd joggyakorlatot célozza bemutatni.® A
kapcsolattartas végrehajtasardl szold dontés mindig egyedi ligyekben vald dontés. A jogszabalyi
szempontok szerinti mérlegelés soran az egyedi iigyek sajatos koriilményeit a humanjarvany okozta
rendkiviili koriilmények kozt kellett értékelni.’

2020. marcius 1-t6l hatalyba lépett a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd
szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL toérvény
(tovabbiakban: Bnpt.) azon rendelkezése, miszerint a gyamhatosagok helyett a jarasbirosagok eldtt van
lehet6ség olyan nemperes eljarasokat kezdeményezni, melyek targya a kapcsolattartasra vonatkozo

13047/2013. (1I. 28.) AB hatérozat, Indokolas [55]; 3018/2016. (IL. 2.) AB hatarozat, Indokolés [33]—[34].

217. szamu Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.

3 Alaptorvény X V1. cikk (3) bekezdés.

4 A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:2. § (1) bekezdés.

> Ptk. 4:178. § (1) bekezdés, Kuria Pfv. 20.104/2019/5.

®Kiemelendd, hogy a vilagjarvany kovetkeztében elrendelt rendkiviili itélkezési sziinet nem vonatkozott a kiskora
gyermek kapcsolattartasrol szol6 hatarozat végrehajtasa iranti eljarasokra.

7, Koronavirussal kapcsolatosan mindenki szdmdra hozzaférhetd ismeretek szerint a betegség cseppfertézéssel,
személyes taldlkozas, vagy targyak érintésével terjed. A fert6zés elkeriilése az ilyen kontaktusok szamanak
minimalizalasaval csokkenthetd. A birdsag allaspontja szerint ,,a sziiloi feliigyeleti jogokat gyakorlo szild [...]
akkor jar el helyesen és feleldsségteljesen, ha a fert6zés elkeriilése érdekében ezeket az alkalmakat csdkkenti.”
Lsd. 067/2021. (II. 24.) AB hatarozat.[3.]
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hatérozatok végrehajtisa.® A hataskorvaltozast kovetden szinte kozvetleniil betdrt a vildgjarvany
hazankba is.

A dolgozat arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy mi a jognak a valodi funkcidja a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljarasokban? Vajon a bar kogens, de a
jogalkalmazonak kereteket add anyagi €s eljarasi szabalyok képesek a sziilok egymas kozotti, valamint
gyermekilk kozotti kapcsolat valodi megteremtésére? A jog feladata-e az érzelmek kezelése, vagy
legalabbis nyugvopontra juttatdsa? Szakmai gyakorlatom® soran volt szerencsém szdmos olyan ligyet
megismerni, melyek targya a kapcsolattartisra vonatkoz6 hatarozatok végrehajtisa volt. Megdobbenve
tapasztaltam, hogy ugyanazon gyermeket érintden felmeriilt egy-egy konkrét hatdsdgi iigy szinte
lancolatta fiiz6dve végigkiséri a gyermek sorsat csaknem addig, amig a gyermek nagykoriva valik.
Vajon a sziil6k egymas iranti fesziilt, negativ érzelmi viszonyulasa feloldhat6, kezelhetd a kézhatalmi
jogalkalmazas sordn? A sziil6k sok esetben voltaképpen a jogtol — mint legélis allami kényszer tjan
érvényesithetdé normarendszertél — varjak a megoldast a gyermekeikkel vald érzelmi kotelék
(szeretetkapcsolat) fenntartdsa vagy helyreallitasa végett. Képes-e a jogalkalmazas neveld hatassal
raébreszteni a sziil6ket a gyermekiik irdnti sajat, egyéni sziil6i — erkolesi és jogi — feleldsségére? A
tanulmany a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasok keretében eldontendo kulcskérdések vizsgalata
soran a konfliktushelyzetben allo sziilok kozti ,.kapcsolati szerzodés™ 1étrejottét szorgalmazza.

A téma feldolgozasa sordn a hagyomanyos jogtudomanyi kutatasi moédszerek koziil a jogtorténeti
vizsgalat mellett alapvetéen a joggyakorlat-elemzés és a jogdogmatika-elemzés segitette feltarni a
vizsgalt témat.!® A joggyakorlat-elemzés megvaldsitashoz kivalo lehetéségnek bizonyult szakmai
gyakorlatom, hiszen volt szerencsém szamos olyan ligyet megismerni, melyek targya a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatdrozatok végrehajtasa volt. A gyakorlaton toltott idoszak elmélyitette bennem a téma
sulyat és fontossagat. Kiilfoldi kitekintést is végeztem kutatasom soran, mely lehetové tette, hogy
teljeskoriien megismerjem és feltarjam a kapcsolattartas végrehajtasanak szabalyait a koronavirus
sujtotta idészakban.

1. IRANYADO JOGFORRASOK

A kiskoru gyermek érdekének védelmét kovetkezetesen figyelembe veszi a nemzetkozi és az eurdpai
kozosségi jogalkotds, amely szabalyokat elismer és nemzeti szabalyainkban szentesit a magyar
jogalkoto.

A gyermekek sorsa felél kozgondolkodas torténeti sarokpontjaiként felidézve: mig a kozépkorban
nem volt jellemz6 a gyermek iranti érzékenység, mert ugy vélték, hogy ha a gyermek megélt anyja vagy
dajkaja gondoskodasa nélkiil is, akkor mar 6nalldan is képes az életre, addig ez a felfogas a polgarosodas
kezdetén valtozik meg szamottev mértékben.!! Jelen fejezet taglalja a relevans nemzetkdzi, eurdpai és
hazai jogforrasokat, melyek keretet adnak a kapcsolattartas szabalyainak.

A gyermek sajatos jogalanyisidga, jogainak specifikus jellege folytdin a gyermeki jogok
elismertetése hosszu és kitartd kiizdelem eredménye volt, amelynek kiteljesedését az 1989-ben
elfogadott a gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény jelentette.'?

1.1. Nemzetkozi és europai unids jogforrasok

Arra tekintettel, hogy mind az EU, mind az ET valamennyi tagallama részes fele a Gyermekjogi
Egyezménynek!?, az eurdpai gyermekjogi szabalyozas fejlédésének alapkdvévé valt az Egyezmény. Az
Egyezmény kiemelt fontossdgat mutatja, hogy a gyermekekkel kapcsolatos jogalkotasi eszkdzok

8 Bnpt. 22/A. § (3) bekezdés.

9 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal, Hatosagi Fosztily, Perképviseleti és Feliigyeleti Osztaly

10 LIGETI Gyorgy, HERA Gabor: Mddszertan. A tarsadalmi jelenségek kutatdsa, Osiris Kiad6 és Szolgaltato Kft.,
Budapest, 2017, 120-130.0.

' FAIX Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsigszolgaltatisra gyakorolt
hatasuk. In: Eljdarasjogi Szemle. 2016/4. szam, 1. o.

12R0OZsAS Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme, Doktori (PhD) értekezés, Pécs, 2008.
Letoltés helye: rozsas_eszter phd_ert (pte.hu) (Megtekintve:2021.11.01.)

13 Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét az ENSZ Kozgylilése New York-ban, 1989. november 20-4n fogadta el,
Magyarorszagon kihirdette a 1991. évi LXIV. torvény.
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kifejezetten hivatkoznak a Gyermekjogi egyezményre, illetve az Egyezmény elvei és rendelkezései
eurdpai szinten beépiiltek a kotelezd erejlii eszkozokbe és az itélkezési gyakorlatba.'* Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye rogziti, hogy mindkét sziil6jétdl vagy ezek egyikétdl kiilon €16 sziild
gyermekének joga van személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést fenntartani mindkét sziil6jével,
mely jog csak akkor korlatozhatd, ha az a gyermek legfobb érdekével ellentétes. '’

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. évi bevezetése mérfoldkdvet jelentett, hiszen az EU
fejlédésében a demokracia és az emberi, gyermeki jogok védelme szempontjabol rendkiviil fontossaggal
a kapcsolattartési szabalyokat illetéen, miszerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilgjével
rendszeres, kozvetlen és személyes kapcsolatot apolhasson, azt az esetet leszamitva, ha ez a gyermek
érdekeivel ellentétes.

A kapcesolattartds kérdéskorét illetéen a Briisszel I1.a. rendelet!® is tartalmaz rendelkezést. A
rendelet deklaralja, hogy a sziil6i feleldsség megallapitasa, gyakorlasa, korlatozasa vagy megsziintetése
iranti ligyek kozé tartoznak a kapcsolattartasi tigyek is.!” A Briisszel Il.a. rendelet?® azon rendelkezése
emelendd ki, miszerint a gyermeknek abban az esetben is joga van mindkét sziil6jével kapcsolatot
tartani, ha a sziilok eltér6 tagallamban élnek. A rendelet a lathatas kifejezést hasznalja, amely a gyermek
korlatozott id6re vald elvitelét jelenti a gyermek szokésos tartozkodasi helyétdl eltérd helyre.?!

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye?” alapjan mind az apanak, mind az anyanak alapvetd joga
a gyermekeikkel vald kapcsolattartds. Az Egyezmény kiemelten ramutat arra, hogy irrelevans a
kapcsolattartashoz valé jog szempontjabol, hogy a felek hazassaga felbontasra keriilt-e.

Az Europa Tanacs égisze alatt megalkotott gyermekekkel vald kapcsolattartasarol szolo 2003. évi
egyezménynek az volt a célja, hogy megallapitsa a kapcsolattartds megfeleld gyakorlasanak
biztositékait, illetve garantalja annak a kereteit, hogy a gyermek visszatérhessen a réla gondoskodo
masik sziilohoz a kapcsolattartas végén. E célbol kdvetkezik az, hogy az egyezmény tobbnyire eljarasi
jellegli rendelkezéseket tartalmaz. Hangsulyozandd, hogy az egyezmény meghatarozza a személyes
talalkozas fogalmat, de semmiképp nem szlikiti le a kapcsolattartast a személyes talalkozo formajara.?

Az ismertetett nemzetkdzi és unios forrasok alapjaiban hatarozzak meg a nemzeti szabalyozast is.
Kifejezésre juttatjdk azt, hogy a gyermekek elsdsorban jogaik birtokosai és nem kizardlag védelem
targyat képezo személyek. A gyermekeket valamennyi alapvetd jog megilleti, s6t ezenkiviil kiilon
rendelkezések is vonatkoznak rajuk annak érdekében, hogy érvényre juthasson a gyermek elsddleges,
mindent feliiliré érdeke.* A nemzetkozi forrasok alapjan a gyermek kiemelt, vagy legjobb érdeke azt is
jelenti, hogy kiemelt figyelmet kell szentelni a gyermek sziileivel vald kozeli és szoros kapcsolatanak
sziikségletére. 2

1.2. Nemzeti szabalyozas

A hazai szabalyozédson is tetten érhetd, hogy részben nemzetkdzi hatasra fokozatosan valtozott a
gyermekek jogairol alkotott felfogas. A gyermeki jogok hosszu idészak utan nyertek magas szintil
jogszabalyi védelmet.

14K ézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurdpai jogrol. A gyermekek jogainak gyakorldsarol szold egyezmény,
25. 1. ETS No. 160. (Strasbourg, 1996),

Eurépai Unid Kiadohivatala, Luxembourg, 2016., 27-28.0.

15 Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét az ENSZ Kozgytilése New York-ban, 1989. november 20-an fogadta el,
Magyarorszagon kihirdette a 1991. évi LXIV. térvény, 9. cikk 3. pont.

16 Kézikdnyv a gyermekjogokra vonatkozd eurdpai jogrol. 1M, 21. o.

17 Bur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja, 24. cikk.

18 A hazassagi ligyekben és a sziil8i felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 2201/2003/EK rendelet

19 Briisszel I1.a. rendelet 1. cikk (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont.

20 Briisszel I1.a. rendelet 41. cikk.

2l SZEIBERT Orsolya: A csalddjogi harmonizdcié kérdései és lehetbségei Eurépdban. HVG-Orac Lap-és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014., 184.0.

22 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Roéma, 1950. november 4., Magyarorszagon kihirdette A 1993. évi XXXI.
torvény, 8. cikk.

23 Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children. II. 6.-10. (Strasbourg, 15.V.2003.)

24 Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurdpai jogrol. 1M, 17.0.

25 SOMFAI Balazs: Kapcsolattartds, mint a gyermek emberi joga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2009., 26. o.
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Hazankban alapvetéen harom formaban valosul meg a gyermekek jogainak szabalyozasa: az els6
az alaptorvényi szintli szabalyozas, amely elismeri és biztositja azokat az emberi jogokat, amelyek a
gyermekekre is vonatkoznak. A masodik szinten a kizarolag vagy féleg gyermekekre vonatkozo jogok
talalhatéak, melyek dontéen a Gyermekvédelmi torvényben lettek rogzitve. Végiil az utolso
szabalyozasi szinten a specialis norméak foglalnak helyet, mint példaul a Biintetd Torvénykonyvben
lefektetett szankciok a kiskortval valo kapcsolattartas akadalyozasa?® esetén.?’

A nemzeti jogforrasi hierarchia csicsan Magyarorszag Alaptorvénye a gyermek és sziild
kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani és akként rendelkezik, hogy ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét, tiszteletben tartsak”,”® valamint ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz”.?

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.) is kifejezetten deklaralja
a kapcsolattartashoz valo jogot, hangsulyozza azt, hogy a gyermeknek kifejezetten joga van ahhoz, hogy
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn kiilonéld sziildjével, mégpedig kozvetleniil és személyesen.*”
Deklaraciot nyer az is, hogy elsdsorban a gyermeket neveld sziilo koteles biztositani, hogy a
kapcsolattartds zavartalanul megvaldsuljon a kiilonélé sziilé és a kiskora gyermek kozott.’! A
kapcsolattartas szabalyaira a 17. szamu Iranyelv*? rendelkezései is iranyadoak, mely hangsalyozza, hogy
a sziillok a hazassag felbontasat kovetoen is felelosséggel tartoznak a gyermek sorsaért. A hazassag
felbontdsa nem eredményezheti azt, hogy a gyermek elveszitse az egyik sziil6jét, az érzelmi
kapcsolatnak tovabbra is fenn kell maradnia.

A gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) kimondja azt, hogy a kapcsolattartas célja, hogy a kiilonélo
sziil6 vagy mas kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermek nevelését, fejlodését allando figyelemmel
kisérhesse, és t6le telhetden segitse.® A Ptk. kapcsolattartds szabéalyozasara vonatkozo rendelkezésit a
Gyer. szamottevd esetben kiegésziti, az adott szabalyokat részleteiben taglalja. **

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Csijt.) -
hatalyat veszitette a Ptk. hatalybalépésével - is deklaralta, hogy a gyermeket neveld sziilé vagy mas
személy koteles biztositani a zavartalan kapcsolattartast.>> A Csjt. rendelkezései harmonizaltak a
Gyermek Jogairdl Szolé Egyezmény 9. cikkében foglaltakkal, ami a mai Ptk. szabalyanyagardl is
elmondhaté a kapcsolattartas vonatkozasaban.

A jogforrasi szabalyok szambavétele soran hangstlyozandd az, hogy a végrehajtas korében
minden olyan eljarasi szabaly tekintetében, amelyre a Bnpt. mint specialis jogforras nem tér ki, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tdrvény (tovabbiakban: Pp.), mint mdgottes jogforrds
alkalmazando.’’

Az iranyad¢ jogforrasok attekintésének lezarasaként, egyuttal az olvasoi érdeklddés fenntartasa
irant mar itt utalok a 2020. marcius 1. napjatol hatalyosult hatdskorvaltozas okan arra, hogy a kiskora
gyermek ¢és a killonéld sziilo kozotti kapcesolattartasra vonatkozo hatarozatok végrehajtasa iranti
nemperes eljarasoknak a jarasbirdsagi hataskorbe vald athelyezését megel6zéen mas jogalkalmazoi
szemlélet volt az uralkodd. Ezen idGszakban a gyamhatosag jart el, ha nem volt folyamatban hazassagi
vagy szill6i feliigyelet rendezése iranti per és a kapcsolattartasrol a sziilok, illetve az arra jogosultak nem
tudtak megegyezni. A gyamhatosdg dontott abban az esetben is, ha a kapcsolattartas kérdésében
eredetileg a birésag dontott, de a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két év elteltével kérte

262012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl, 210. §.

27 SOMFAI Balazs: 1.M., 20. o.

28 Magénszférahoz val6 jog, in. Alaptorvény, VI. cikk (1) bekezdés.

2 Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés.

0 pek. 4:176. §.

31Ptk. 4:178. § (1) bekezdés.

3217. szam Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol. VI. pont.

3 Gyer. 27. § (1) bekezdés.

3 S7EIBERT Orsolya: Csalddi jog. ELTE Eotvos Kiadd, Eétvos Lorand Tudomdanyegyetem, Budapest, 2018.,
250.0.

35 Csit. 92. § (1) bekezdés.

36 FILO Erika, KATONANE PEHR Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kit.,
Budapest, 2009., 149.0.

37 Bnpt. 1. § vo. 2. §.
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barmelyik sziilé vagy a kapcsolattartasra jogosult mas személy a kapcsolattartas megvaltoztatasat.
Ugyanakkor a kordbbi szemlélet is fontosnak tartotta a mediacid lehetdségét, hogy az a kapcsolattartas
rendezését jelentds modon segitse és felgyorsitsa.®®

2. A GYERMEK ES A KULONELO SZULO KAPCSOLATTARTASA

A kapcsolattartas alapvetd intézmény azon csaladok szamara, ahol a sziilék nem kozosen nevelik a
gyermeket, vagy egyik sziilo sem neveli a gyermeket. A rendszerinti esetkor akkor all eld, ha a sziilok
hazassaga felbontasra keriilt, vagy élettarsi kapcsolatukat megszakitottdk, vagy kiilon élnek.*
Hangsulyozandd, hogy a sziil6i jogok és kotelezettségek nem a hazassdggal, hanem a gyermek
sziiletésével keletkeznek. Ezzel sszhangban, azokban az esetekben is felmeriil a sziili feliigyelet
rendezése €s azon beliil a kapcsolattartas kérdése, ahol a sziilok kdzott nem volt hazassagi kotelék, igy
ennek hianyaban nem kertilt sor a hazassag felbontasara. Ennek okan érint oly sok gyermeket és sziilot
a kapcsolattartas intézménye.

2.1. A valosag szamszerii jellemzése

Evtizedrél évtizedre egyre tobb hazassag keriil felbontasra az Eurdpai Unidban. 2017-ben példaul
atlagosan ezer unids lakosra két darab valas jutott, ami tobb mint kétszer annyi, mint 1965-ben.*’ Az
adatok tiikrében lathat6, hogy régmult id6szakbol kiindulva, évszazadon ativelden sajnos egyre tobb
hazassagi kotelék bomlik fel vilagszerte. Az Eurdopai Unidban a valdsok ardnya Lettorszagban és
Litvanidban a legaggasztobb, szinte napi szintii a valas.*!

Hazankban 1867. 6ta vezetnek statisztikat a valasok szadmanak alakulasarol. Az 1900-as évek
elején csaknem évente ezer valas tortént. Ezek szama az els6 vilaghdborut megel6zo években
haromezerre emelkedett, mig a nagy vilagvalsag idészakaban jelentdsen csokkent a valasok szama. Jol
érzékelhet6, hogy a valasok szamanak alakuldsat a tarsadalmi jelenségek is befolyasoljak.*?

Az elmult harminc évben, a valasok szamanak alakulasat hazankban, a kovetkez6 tablazat szemlélteti:

A vildsok szimanak alakuldasa Magyarorszagon®

Vizsgalt év Valasok szama
1990 24 888 23 873
2010 23 873
2019 17 600
2020 15 200

A valasok szama az ezredfordulot kovetd évtizedben 2425 ezer koriil alakult, majd az évtized végétol
kezdddott csokkenés eredményeként 2014-ben 6tven év utan eldszor esett 20 ezer ala. Az ezt kovetd
idészakban némi ingadozassal, de tovabbra is a csokkend tendencia érvényesiilt. Az igazi attorés 2020-
ban tortént, amikor a birdsdgok 15 200 héazassagot bontottak fel, ami 14%-kal, mintegy 2400-zal
kevesebb az el6z6 évinél. Raadasul a valasok szama az 1950-es évek vége 6ta nem volt ennyire alacsony.
Allaspontom szerint a vélasra vonatkozd kedvezd adatokhoz, a csaladpolitika szerves modon
hozzajarult. Ennek ellenére nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kedvezd adatok hatterében

.....

3% BARZO Timea: A kiilonéld sziilé kapcsolattartasi jogat ellehetetlenité sziildi magatartas polgari jogi és
biintetdjogi jogkovetkezményeirdl. In: Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam (2019) 2. kiilénszam, 87.0.

3 SZEIBERT Orsolya: Csaladi jog. 1.M., 242. 0.

40 A valasok demografiai jellemzdi. In: Statisztikai Tiikér (Kdzponti Statisztikai Hivatal). 2019. II1. évf.

4 Eurostat report: EU crude divorce rate on the rise. Letoltés helye: EU crude divorce rate on the rise - Products
Eurostat News - Eurostat (europa.eu) (Megtekintve: 2021. 09.15.)

42 Trianon haté4sa a hdzassagok és valasok alakuldsara. In: Orsszaggytilési konyvtar. 2020. Letdltés helye: Trianon
hatasa a hazassadgok és valasok alakulasara | Orszaggytlési Konyvtar (ogyk.hu) (Megtekintve: 2021. 09. 15.)

43 KSH.
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évhez viszonyitva ebben a harom hoénapban 3850-nel kevesebb jogerds itélet sziiletett, ami az év
hatralevé honapjaiban részben potlasra keriilt, de 0sszességében a valdsok szdma igy is jelentdsen
elmaradt az egy évvel korabbitol.**

2.2. A kapcsolattartasi jog tartalma

A kapcsolattartasi jog tartalma szerint magaban foglalja a személyes talalkozas lehetdségét a
gyermekkel, a gyermek elvitelét (ideértve eltérd rendelkezés hianyaban a kiilfoldre vitelt is) a lako- vagy
tartozkodasi helyérél, a gyermekkel valé huzamos egyiittlét lehetdségét, elsdsorban az iinnepek
idészakaban. Mindezek mellett a kapcsolattartasi jog, a személyes taldlkozas nélkiili kapcsolat
fenntartasara is kiterjed.*> A Gyer. konkretizalja a személyes talalkozas nélkiili kapcsolat korét:
kiilondsen a levelezés, telefonkapcsolat, illetve informatikai eszkoz ttjan térténd kapcsolat fenntartasat,
valamint kiemeli e korben az ajandék és csomagkiildés lehet6ségét.*® A kapcsolattartas formajat illetéen
lehet folyamatos, id6szakos és feliigyelt.*’

2.3. A kapcsolattartas kikényszerithetdsége

A sziilok kozotti élettarsi, illetve hazastarsi kotelék megszakadasa, a sziilok kiillonvalasa nem jar a sziil6i
feleldsség megsziinésével, ideértve a sziild és a gyermek kozotti kapesolattartast.*® A sziilének a kiskort
gyermekkel val6 kapcsolattartasa nemcsak joga, hanem kotelezettsége is, mig a kiskoru gyermek oldalan
ez egyértelmiien csak jogként jelenik meg.* A sziild kotelezettségeként is felfogott kapcsolattartas
azonban felveti a végrehajthatosag kérdését, ugyanis szamos jogrendszer®® azt az allaspontot koveti,
hogy ez a kotelezettség jogilag aligha kikényszerithetd arra tekintettel, hogy nem szolgalné a gyermek
mindenek felett allo érdekét.

A német Alkotmanybirosag megallapitotta®', hogy a sziilé kapcsolattartasi kotelezettsége elvi
sikon jogszertien kikényszerithetd, de ez a gyermek érdekeivel ellentétes lehet, tehat a sziil6i
kapcsolattartis szabalyait teljes mértékben a gyermek érdekei hatirozza meg.”? Ezt az allaspontot
képviseli a finn Legfels6bb Birosag is.>

A magyar jogalkoto felfogasa szerint a kapcsolattartasi kotelezettséget kikényszeriteni aligha
lehet, hiszen az a gyermek érdekeivel ellentétesen hatna. Ugyanakkor a kotelezettség szo kifejezésre
juttatja a jogalkotd azon elvarasat, hogy a gyermekért valo feleldsség nem sziinik meg a sziilok kozotti
kapcsolat megsziinésével, és a kapcsolattartds nem csupan talalkozast, hanem annal sokkal tobbet
jelent.>

Ezzel ellentétes nézépontra helyezkedik az osztrdk és a litvan jog, miszerint kikényszerithetd
kotelezettségrol van szo a kapesolattartasi jogot, kotelezettséget illetéen.>

2.4. A gyermek véleménye

Vajon a gyermek véleménye mennyiben lehet relevans a sziilével vald kapcsolattartas fenntartasra
tekintetében? Az elmult évtizedektdl kezdédden elétérbe keriilt az az allaspont, hogy a gyermek 6nallo
jogok hordozoja. A Gyermekjogi Egyezmény az itéloképességeben 1évo gyermek szamara biztositja azt

4 KSH. Népmozgalomra vonatkozo adatszolgaltatas, 2020.

4 Ptk. 4:180. §

46 Gyer. 27. § (3) bekezdés.

47 Gyer. 27. § (2) bekezdés.

48 MAIR Jane — ORUCU Esin: Harmonised Norms of Responsibilities Facing Reality. In: Mair Jane — Oriicii Esin:
Juxtaposing legal systemsn and the principles of european family law on parental RESPONSIBILITIES. Antwerp —
Oxford — Portland, 2010., 292. p.

49 SZEIBERT Orsolya: 4 csalddjogi harmonizdcié kérdései és lehetSségei Eurépdban. HVG-Orac Lap-és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2014. 172.0.

9 német, olasz

3! Liideritz — Dethloff [1 BvR 1620/04] szamt német Alkotmanybirdsagi dontés.

32 Fil6 Erika: A gyermekvédelem nagy kézikonyve, Complex Kiadd, Budapest, 2011., 584.0.

33 KIRKI-SUONIO, Kirsti: Finnish National Report. In: BOELE-WOELKI, Kathariana — BRAAT, Bente — CURRY-
SUMNER, lan: European Family Law in Action. Oxford, 2005.

4 BIHARY Akos, DEMENY Zoltan: Kiilonélé sziil6 és gyermek kapcsolattartasa I. — Altalanos szabalyok. In: Ecovis
Hungary Legal Folyo6irata, 2021/1. 12.0.

55 SZEIBERT Orsolya: A csaladjogi harmonizaci6 kérdései és lehet8ségei Eurdpaban. 1.M., 173.0.
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a jogot, hogy kinyilvanithassa véleményét az 6t érinté kérdésekben, ebbdl kovetkezéen a kiilonéld
sziilével valé kapesolattartas kérdéskorében is.>

A gyermekek jogainak gyakorlasarol szolo egyezmény a gyermek eljarasi jogai kozé sorolja azt,
hogy kifejthesse allaspontjat és elézetesen értesiiljon az 6t érinté dontések kovetkezményeirdl.>” Ezzel
egybehangzdan deklaralja az Alapjogi Charta is azt, hogy a gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy
véleményliket szabadon kifejezhessék az Oket érintd ligyekben, de véleményiiket életkoruknak és
értettségiiknek megfelelden lehet figyelembe venni.*®

A szerz6 allaspontja szerint a gyermek véleményének relevancidja vonatkozasaban az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak irdnymutatdsa az irdnyado6. A gyermekbarat igazsadgszolgaltatas abban
is megmutatkozik, hogy a sziilok kozotti jogvitdban érintett (ideértve a kapcsolattartas kérdését is)
gyermeket is sziikséges meghallgatni, illetve tajékoztatni, tandcsot adni szamara.>® Mindent 6sszevetve,
a gyermek véleménye a kapcsolattartdsi perekben esszencidlis szereppel bir, de figyelemmel kell lenni
a gyermek itéloképességére, mely nem az életkor fiiggvénye. A gyermek véleményének
megismeréséhez, altalaban 1élektani szakemberek kdzremiikddésére van sziikség.

Szakmai gyakorlatom soran olyan iigyet is vizsgaltam, mely a Kduria elé keriilt. A nagysziil6i
kapcsolattartasi jog 6nallosaga korében mondta ki a Kuria azt, hogy amennyiben a hatdsag ugy véli a
kapcsolattartas kérdésében figyelembe veheté a gyermek véleménye, akkor azt a gyermek mindenek
felett 4116 érdekeinek érvényre juttatdsa miatt beszerezheti, és nagy sullyal értékelheti is a dontéshozatal
soran.*

3. A KAPCSOLATTARTASRA VONATKOZO HATAROZAT VEGREHAJTASA IRANTI ELJARAS

A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti eljaras polgari nemperes eljaras, melynek
univerzalis célja a polgari igazsagszolgaltatas keretén beliil a jogrend védelme. A polgari nemperes
eljarasok a polgari per szabalyaitol eltéréen bonyoldodnak le. Egy adott jogvita nemperes eljaras
keretében torténd eldontése egyszerlibb, rugalmasabb és koltséghatékonyabb, mint a polgari per.®! Az
egyszerl eljaras jegyében fontos valtozast jelentett a gyamhatosagi eljarasokhoz képest, hogy 2020.
julius 16. napjan a jogalkot6 soron kiviilivé mindsitette ezen nemperes eljarasokat.®

A bir6sag a kérelem beérkezését kovetden megvizsgalja, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozd
bir6sagi vagy gyamhatdsagi hatarozatban foglaltakat betartottdk-e. Abban az esetben, ha a birosag
megallapitja, hogy megszegték a hatarozatban foglaltakat, akkor a birdsag a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasat végzéssel rendeli el, mégpedig végrehajthato okirat kiallitasa nélkiil. Az eljaras
hatékonysagat és gyorsasagat szolgalja, hogy a végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatalya.®

3.1. Az eljaro birdsag

Az 1j hataskori szabalyozas folytdn a gyamhatosag kozigazgatasi hatosagi hataskorébol atkeriilt a
birésagok polgari igazsagszolgaltatasi hataskdrébe nemperes eljarasként a kapcsolattartisra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti eljaras. Ennek hatterében az a megfontolas all, hogy a kapcsolattartas
targyaban hozott hatarozatok végrehajtasa irant hatékonyabban és fokozott eljarasi garanciak mellett
sziilessen dontés.** Hangstlyozando, hogy az eljaras a birdsagok hataskorébe 2020. marcius 1. napjatol
keriilt, amely azt jelenti, hogy a 2020. februar 29-ig gyamhatdsaghoz benyujtott kérelmek elbiralasa

56 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, 12. cikk. (Elfogadta az ENSZ Kozgytilése New York-ban, 1989. november
20.-an Magyarorszagon kihirdette 1991. évi LXI. térvény.)

5T A Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurdpai jogrol. 1.M, 45.0.

>8 Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, 24. cikk (1) bekezdés.

% Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak irinymutatdsa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol (2010).

60 A Kuria nagysziil6i kapcsolattartasrol szo16 Kfv. V1.38.356/2019/2. szamu végzés.

%I NAGY Adrienn, WOPERA Zsuzsa: Polgdri eljardsjog II., Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018., 317.0.

%2 MARTON Andrea: A gyermekkel vald kapcsolattartisra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti 0j birdsagi eljaras
els6 gyakorlati tapasztalatai. In: Jogi Forum Publikdcio. Budapest, 2020.

 Bnpt. 7/A fejezet, 22/A. § (1) és (3) bekezdés.

% A 2017. évi CXVIIIL. térvény a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabélyokrél, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol valtozasai 2020. marcius 1. napjatol, a torvény 7/A. alciméhez. In:Polgéari
Perrendtartas. HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Novissima Kiadé., 2020. marcius 1.
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tovabbra is a gydmhatosag hataskorében maradt.® E hataskori véaltozasrol sz616 dontés hatalybalépését

kovetden huszonkilenc kérelem érkezett be a jarasbirosagokra, csupéan par nap leforgésa alatt.*

Ami az illetékességi szabalyokat illeti, az a birosag jarhat el, amelynek teriiletén a
kapcsolattartassal érintett gyermek belfoldi lakohelye, ennek hidnyaban belfoldi tartozkodasi helye
talalhatd. Ha birosag illetékessége ez alapjan nem allapithaté meg, a Budai Kézponti Kertiileti Birésag
lesz illetékes az tigyben.®’

3.2. Az eljaras iranti kérelem

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet formanyomtatvany kitdltésével
sziikséges el6terjeszteni, melynek szamos tartalmi kovetelménye van. Az eljaras résztvevoOinek
beazonositasa céljabol meg kell jelolni az eljard birdsdgra vonatkozd adatokat, fel kell tiintetni a
kérelmezdre és a kérelmezettre vonatkozd adatokat, megjel6lni sziikséges a kapcsolattartassal érintett
gyermek adatait, valamint annak leirasa is elvaras, hogy milyen magatartas vagy mulasztas akadalyozza
vagy zavarja a kapcsolattartast. Végiil esszencialis eleme a kérelemnek maga a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatérozat végrehajtasanak elrendelése iranti hatérozott kérelem.®®

A kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésétol (objektiv
hataridé) vagy annak a kérelmez6 tudomasara jutasatol (szubjektiv hatarido) szamitott 30 napon beliil
lehet eldterjeszteni. A hatariddét az elmaradt kapcsolattartas potlasa esetén a kapcsolattartas potlasara
megallapitott legkozelebbi megfeleld idSpont lejartatol kell szamitani.®® A hataridd anyagi jogi
jelleglinek mindsiil, ennek kovetkeztében a kérelemnek a hataridé utolsé napjan meg kell érkeznie a
birdsaghoz.”® A hataridé kapcsan egy gyakorlatban felmeriilé problémara is érdemes ravilagitani, mely
akkor all eld, amikor olyan kérelmek érkeznek a birésaghoz, melyek tobb, eltéré idépontban
megvalosult magatartasra alapitottan tartalmaznak kérelmet a végrehajtas elrendelése irant, és legalabb
egy esetben a kérelem elSterjesztésére nyitva allo hataridd letelt. ftélkezési allaspont szerint, mig a jogi
képvisel6 nélkiil eljard fél esetén a birosag hianypotlast rendel el, amelynek keretében a kérelmezé a
kérelmét modosithatja, ha annak feltételei fenndllnak, addig a jogi képviseldvel eljard fél esetén a
birosag hianypotlas nélkiil visszautasithatja a kérelmet (a Pp. 176. § alapjan).”!

Hangsulyozandd, hogy a birdsag szigort szabalyokat kovet a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
kérelem kellékeire vonatkozoan. Két ut képzelheto el. Az egyik, hogy a kérelem alkalmas az érdemi
elbiralasra, akkor azt a birdsag kozli a kérelmezettel, egyuttal felhivja arra, hogy a birosag altal
megfelelének tartott hataridon beliil nyilatkozzon a kérelemre. A masik, hogy a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasa elrendelésének feltételei nem allnak fenn, emiatt a birésag a kérelmet
elutasitja, mely ellen van helye fellebbezésnek.”

3.3. Az iigy érdeme

A kapcsolattartas végrehajtasat a kapcsolattartisra vonatkozd hatarozatban foglaltak megszegése
alapozza meg. E magatartas felrohatosagot feltételez, mely aktiv vagy passziv (mulasztas) magatartassal
is megvalosithat6. A Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése alapjan a birdésagnak nem az Onhibat, hanem a
felrohatosagot kell vizsgalnia a kérelmezetti oldalon. A felréhatdsag, az 6nhibahoz képest objektivizalt
¢s altalanosabb fogalom, mely az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas mércéjét jelenti. A
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbol

% T/8016. szamu tdrvényjavaslat az egyes térvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositasarol. 198. o.

% Gyermekkel vald kapcsolattartisra vonatkozd hatarozatok végrehajtisa - Tobb kérelem is érkezett. Letoltés
helye: Gyermekkel valdé kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatok végrehajtdsa - Tobb kérelem is érkezett |
Magyarorszag Birosagai (birosag.hu) (Megtekintve: 2021. 09. 05.)

7 Bnpt. 22/A. § (4) és (5) bekezdés.

8 Bnpt. 22/B. § (1) bekezdés.

% Bnpt.. 22/B. § (3) bekezdés.

704/2003. szamu PJE hatarozat.

7"MARTON Andrea: A gyermekkel valo kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsa irdnti 0j birdsagi eljaras
elsd gyakorlati tapasztalatai. .M.

2 HARMATI ERIKA, VOLCSEY Balazs: Uj nemperes eljaras a birosag hataskorében: a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti eljaras. In: Csaladi Jogi, 2020/1.
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hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

a hatarozatban megallapitott hataridd alatt nem potolja az elmaradt kapcsolattartast,

a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozza vagy

® cgyéb modon meghitsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast. 72

A birdsag a kérelmet meghatarozott, konkrét idépontra vonatkozdan vizsgalja meg. Szamos
alkalommal eléfordul, hogy a végrehajtdsra irdnyuld kérelem olyan idOpontra iranyul, amely
tekintetében nem jogositja fel a kérelmezdt a kapcsolattartasra a hatarozat, igy a kérelmet a birdsag
elutasitja. 74
Abban az esetben, ha a birdsag megéllapitja, hogy a kérelmezett megszegte (akar aktiv, akar passziv
magatartassal) a kapcsolattartadsra vonatkozé hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. Ilyenkor
a birosag tudatja a féllel, hogy a végzés kézhezvételét kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat szerinti idépontban és mddon koteles eleget tenni. Tovabba
koteles az érintett a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat
mihamarabb, de legkésobb hat honapon beliil potolni. Ha a kérelmezett a felhivast kovetéen neki
felrohato okbol nem teljesit, akkor a végrehajtast elrendeld végzésben figyelmeztetni kell a
jogkovetkezményekre.”

Ha az onkéntes teljesités az érintettnek felrohatdo okbol marad el, a birésag a kovetkezd
intézkedéseket alkalmazhatja:

e gyamhatosdg megkeresése, annak érdekében, hogy a csalad- ¢és gyermekjoléti
intézményrendszer bevonasaval hozzajaruljanak a kérelmezett teljesitéséhez,

e pénzbirsag kiszabdsa’® (a pénzbirsag ismételten kiszabhat6, ha a kérelmezett a
pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott hataride alatt sem teljesitette a
kotelezettségét)’’

e a gyermek rendérség kozremitkodésével torténod atadasat rendelheti el, abban az esetben,
ha kapcsolattartds szabalyainak megszegésére rendszeresen és visszatérden keriil sor,”

e agyamhatosag megkeresése a sziildi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése irant per meginditasa érdekében (kizarolag akkor, ha az a
kiskoru gyermek érdekében 4ll, €s azt a sziilo vagy harmadik személy is kéri),

e feljelentés kiskort veszélyeztetése vagy kiskortival vald kapcsolattartds akadalyozasa
miatt.”

A hataskorvaltozast megeldzéen felmeriilt gyamhatosagi jogalkalmazoi tapasztalatok tiikrében
elmondhatd az, hogy az esetek nagyobb szamaban a kiszabott birsag kell visszatarté erével birt.
Azonban, néhany, a sziilok kozti elmélyiilt konfliktus okéan tobb évet is rendszeresen érintd végrehajtasi
iigyekben a gyakran ismételt és egyre magasabb Osszegii birsag sem vezetett eredményre, nem
mozditotta el6 az Onkéntes jogkoOvetést. A birsagon kiviili intézkedések, igy biintetéfeljelentés a
kapcsolattartas akadalyozasa miatt, vagy a védelembe vételi eljards meginditisa a gyermek
veszélyeztetettsége miatt, illetve sulyos esetben a sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti perinditas a
masik sziilonél valo elhelyezés céljabol, nem birt kelld visszatarté erdvel. Szamos kutatas igazolta azt,
hogy a legtdbb intézkedés hatastalan maradt az olyan sziildvel szemben, akinek kifejezett célja a
kapcsolattartds meghiusitasa volt.*

A jelenleg hatalyos szabalyozads szerint azonban a birosag a kapcsolattartas szabalyainak
rendszeres és visszatéré megszegése esetén a gyermek rendorség kozremiikodésével torténd atadasat is
elrendelheti,’' amely markins megjelenése az allami legalis kényszernek. Kiemelendd ugyanakkor,

73 Bopt. 22/B. § (4) bekezdés.

74 MARTON Andrea: A gyermekkel valé kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti 1j birdsagi eljaras
els6 gyakorlati tapasztalatai. 1.M.

5 Bnpt. 22/C. § (2) bekezdés.

76 A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § ¢) pont.

"7 Bnpt. 22/D. § (4) bekezdés.

8 Vht. 180/B. §

7 Bnpt. 22/D. § (2) bekezdés.

80 NADAY Judit: Kiilon a gyermektS] — problémas kapcsolattartas. In: Wolters Kluwer Jogdszvildg, 2014.

81'Vht. 180/B. §
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hogy a birdsag a végrehajtasnak azt a modjat koteles elrendelni, amely az ligy Gsszes koriilményeit
figyelembe véve mérlegelése szerint a leghatékonyabban mozditja el6 a kotelezettség teljesitését. A
birdsag jogosult arra, hogy egyszerre tobb intézkedés alkalmazéasat is elrendelje. A birdsag
intézkedéseinek elrendelésérdl szolo végzés elleni fellebbezésnek pedig nincs halasztd hatalya.®?

3.4. A gyermek akarata

Szakmai gyakorlatom soran szamos olyan iigy tényallasait ismerhettem meg, melyekben a
kapcsolattartasra azért nem keriilt sor, mert a gyermek kifejezetten tiltakozott a kiilonéld sziilével valo
személyes taldlkozasok ellen. A kiilonéld sziild, mint kapcsolattartisra kotelezett gyakran arra
hivatkozik, hogy azért nem valdosult meg a kapcsolattartas (illetve nem valosul meg honapok vagy akar
év 6ta), mert a gyermek nem akar elmenni és O nem fogja kényszeriteni. A kapcsolattartishoz valé jog
a gyermek oldalan kizarélag jogosultsdgként jelentkezik, és a kapcsolattartds végrehajtidsa sordn is
els6dleges szempont kell legyen a gyermek joléte és mindenekfelett allo érdekének érvényre juttatasa.
Vajon kotelezheto a gyermek akarata ellenére a kiilonélo sziilojével valo kapcsolattartasra?

A bir6sag dontése a kapcsolattartas végrehajtdsanak elrendelését kezdeményezd kiilonéld sziild
birdsagi vagy gyamhivatal dontésben foglaltak szerint rendezett jogainak gyakorlasat biztositja, ekként
a birdsagi kotelezés cimzettje nem a gyermek, hanem a kérelmezett gondozo sziil6. Ennek okan ezekben
az ligyekben, esetrél-esetre alapos mérlegelést igényel az arrol sz6lo allaspont kialakitdsa, hogy a
gyermek tiltakozésa, kiilonéld sziildjétol vald elzarkozasa valoban minden befolydsolasatol mentes-e.
Elkeseredetten tapasztaltam, hogy temérdek iigyben, a sziiloket az egymassal valo csataik kotik le,
melyben szinte eszkozként hasznaljak kiskorti gyermekeiket. Ilyen esetekben nemhogy a gyermekek
elsddleges, mindenek felett 4116 érdeke nem tud érvényre jutni, hanem a gyermek egyenesen aldozatta
is valik. Egységes a joggyakorlat abban a tekintetben, hogy a gyermek akaratara nem hivatkozhat a
kotelezett, mert neki kell a gyermeket ugy felkésziteni a kapcsolattartasra, hogy a gyermek elmenjen a
masik sziilovel. A sziilok egymas kozti rossz viszonydanak rendezése nem a kapcsolattartds
vegrehajtasahoz tartozo kérdés. A sziilok kozotti vitds kérdés eldontését nem lehet a gyermekre
atharitani. A pszichologia ugy latja, hogy a gyermek nyilvan annak a sziilének akar elsdsorban
megfelelni, akivel egyiitt él. Ha a gondoz6 sziild rossz szinben tiinteti fel a masik sziildt, a gyermeket
bevonja kett6jiik konfliktusaba, akkor a gyermek szinte biztos, hogy elharitja a masik sziilovel valo
talalkozast. Mindezekkel 0sszhangban arra a megallapitasra kell jussak, hogy bizony felmeriilnek
esetek, amikor a gyermek (befolyasolt atmeneti) akarata ellenére, meg kell valdsuljon a kiilonéld
sziilovel valo kapcsolattartasa, s épp a gyermek érdekeire tekintettel, azért hogy a gyermek ne szakadjon
el a kiilonélo sziiljétél a masik sziiloé egyoldala befolyasanak hatasara.

A sziil6-gyermek érzelmi koteléket, a harmonikus szeretetkapcsolatot kozhatalom gyakorlasaval
lehetetlen kikényszeriteni. A jog, mint a maganautondmidba valo beavatkozasi eszk6z nem képes arra
¢s nem is rendeltetése, hogy a kapcsolattartast, kozos sziil6i felelosség érvényesiilése nélkiil, illetve
helyett biztositsa. A zavartalan kapcsolattartas akkor tud megvaldsulni, ha a sziilok képesek
egylittmiikodni, ,.kapcsolati szerzodést” kotni és a gyermek érdekét, kiegyensulyozott fejlodését szem
el6tt tartani. Meggy6zddésem, hogy a kozhatalom gyakorlasaval lefolytatott eljarasoknak nem az a célja
¢és rendeltetése, hogy az érintett egyének (akar a gyermek, akar a sziilok) érzelmeit felébressze, formalja,
fejlessze, vagy bizalmi koteléket épitsen ki. A tanulméany ennek okan kiilon fejezetben® vizsgélja azt,
hogy milyen moédon valdsithatdé meg leginkabb a gyermek-sziild, sziilo-sziilé kozotti viszony minél
gyorsabb és hatékonyabb rendezése a jol kimunkalt eljarasi szabalyokon tal.®

82 Bnpt. 22/D. § (3) - (5) bekezdés.

835.2. fejezet

8 A Gyer. tartalmazta a végrehajtasi eljaras kérelemre torténd felfliggesztésének azt az esetkorét, amikor a 14.
életévét betoltott gyermek befolyasmentes, 0nalld akaratnyilvanitasdnak eredményeként nem tart igényt a
kapcsolattartasra. A felfiiggesztés tovabbi feltétele volt, hogy a felek gyermekvédelmi kdzvetitd eljarast vegyenek
igénybe vagy a felek barmelyike kérje a kapcsolattartas megvonasat vagy tjraszabalyozasat. Ugy vélem rendkiviil
fontos a gyermekek akaratanak figyelembevétele, egészséges mentalis és fizikai fejlodésiik érdekében. A
felfiiggesztés idot biztosit a gyermekeknek arra is, hogy letisztazzak magukban érzelmeiket €s talan idével készen
alljanak a talalkozasokra, mégpedig szabad akaratukbol.
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4. A KAPCSOLATTARTAS VEGREHAJTASA A VILAGJARVANY ALATT

4.1. A vilagjarvanyrol

Az Egészségligyi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO) a Covid-19-jarvanyt 2020. januar 30. napjan
kozegészségligyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzetnek nyilvanitotta.> A 2009. évi XCIL tdrvénnyel
kihirdetett sziikséghelyzet Nemzetkozi Egészségligyi Rendszabalyai jarvanyiigyi intézkedési
kotelezettséget jelentettek a magyar allam szamara.®® Ennek kovetkeztében 2020. marcius 11. napjan
Magyarorszag Kormanya a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd jarvany kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
allampolgarok egészségének ¢és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.%’

Ezt kdvetden 2020. marcius 27. napjatol a Kormany kijarasi korlatozast vezetett be, amely alapjan
az adott személy lakohelyét vagy tartozkodasi helyét csak akkor hagyhatta el, ha azt a rendeletben
rogzitett alapos indokbol tette.® Ilyen alapos indoknak mindsiilt a sziiléi jogok és kotelezettségek
gyakorlasa.®

A Kormany alapvet6 célja tovabbra is az, hogy megvédje a magyar emberek életét és egészségét,
valamint mérsékelje a gazdasagi karokat és megdrizze a munkahelyeket, ami gyors és hatékony
dontéshozatalt igényel. E rendelkezések legfobb célja, hogy az orszag miel6bb maga mogott tudhassa a
jarvany id6szakat.”

A virus tovabbterjedésének megfékezése alapjaiban valtoztatta meg életiinket, mind a gazdasagi
¢let, mind a tarsadalmi normak tekintetében. A tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseinek hamar reagalnia
kellett az 11j kihivasokra, garantalni kellett a gazdasag legalabb létsziikségletet kielégité mikddését és a
jogiigyeletek lebonyolitasara is megfeleld megoldast kellett talalni.

A vilagjarvany, a fentieckben mar emlitett j hataskori szabaly hatalybalépését kovetden szinte
nyomban (2020. marcius 11.) betort Magyarorszagra, igy az 1 hataskori szabaly gyakorlati
tapasztalatainak atfogd, iranymutatast kiérleld megismerésére nem volt elegendd idd, élesben a
vilagjarvany okozta kihivasok kozott kellett, illetve kell bizonyitania.

4.2. Birésagi nézopontok

A gyermekek mentalis egészségéhez elengedhetetlentiil fontos, hogy napi rutinjuk a legkisebb mértékben
valtozzon meg. A pandémia alatt ezt rendkiviil nehéz garantalni, igy még inkabb sziikséges -
természetesen a lehetdségekhez mérten -, hogy a gyermek mindkét sziildjével kapcsolatot tarthasson,
szem el6tt tartva az egészségvédelmi szabalyokat.”!

A pandémia alatti kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasokat a birdsag két kiilon,
ellentétes allaspontja hatja at. Az egyik allaspont a fentiekben ismertetett személetet® tiikkrézve a Korm.
rend. normaszdvegére tamaszkodik, miszerint a kapcsolattartas a korlatozasok ellenére végbemehet.”
Azonban a helyzet mégsem ennyire egyszeri, mint amennyire elsének tiinhet. Ugyanis az élethez €s
egészséghez valo jog, illetve a sziilével vald kapcsolattartashoz vald jog, mint két Alaptorvényben
rogzitett jog konkural egymassal.®*

Az alapjogok konkuralasra tekintettel, a veszélyhelyzetre vald hivatkozas alapvetdéen nem
elegendd indok ahhoz, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem elutasithatd legyen. Ebbdl
kovetkezik, hogy esetrél-esetre kell vizsgalni a kapcsolattartds megtagadasat a jarvany okan, hiszen a

$WHO hivatalos oldala. Letoltés helye: IHR Emergency Committee on Novel Coronavirus (2019-nCoV)
(who.int) (Megtekintve:2021.06.11.)

8 2009. évi XCI. torvény az Bgészségiigyi Vilagszervezet Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabalyainak
kihirdetésérdl, 12. cikk.

87 WHO hivatalos oldala. Letdltés helye: Coronavirus disease (COVID-19) (who.int) (Megtekintve:2021.06.11.)
8871/2020. (III. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozasrol. 3. §

8 0.0. 4. § (1) bekezdés t) pont.

902021. évi L. térvény a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl, Preambulum.

o' Gyamhatdsagi allaspont alapjan.

9 Bnpt. 7/A fejezet, 22/D. § (3) - (5) bekezdés.

9314/2003. szamu PJE hatarozat.

% Alaptorvény V1. és XX. cikke.
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birdsagi gyakorlat azt mutatja, hogy vannak olyan helyzetek, amikor elfogadhatonak bizonyulhat a
veszélyhelyzetre valo hivatkozas.

Osszességében elmondhatd, hogy ahhoz, hogy megalapozottnak bizonyuljon a vilagjarvanyra
val6 hivatkozas a kapcsolattartas meghitisulasara, sziikség van valamilyen tobblet tényallasi elemre, ami
méltanyolhatonak mutatkozik, igy minden esetben a konkrét tényallast sziikséges mérlegelni. Ha van
ilyen tobblet tényallasi elem, akkor a sziild részérdl nem mindsiil a taldlkozdsok megtagadasa a
kapcsolattartasrol szolo hatarozatban foglaltak megszegésének, mégpedig a felrohatésag hianyanak
okan.

Ha megallapitast nyer az akadalyozas lehetdsége, az egyedi koriilmények vizsgalata alapjan, a
kérelem elutasitasa mellett ki kell mondani, hogy egyik félnek sem felrohatdé okbdl hitisult meg a
kapcsolattartas. °° Ezen tul, lehetéség van arra, hogy hat honapon beliil a felek énként potoljak az
elmaradt kapcsolattartast. *’

Szakmai gyakorlatom soran megismert iigyek koziil ilyen tobblet tényallasi elemnek mindsiilt,
amikor az édesapa foglalkozasa orvos volt, melynek kovetkeztében fokozott veszélynek volt kitéve, igy
a kapcsolattartds a gyermek egészségének védelme miatt nem kovetkezhetett be, még a jarvanyligyi
szabalyok fokozott betartdsa mellett sem.

A masik birdsagi nézépont tiikrében a kapcsolattartasi tigyekben kizarélag azt jogosult vizsgalni
a bird, hogy a kapcsolattartast jarvanyligyi okbol megtagadd gondozo sziild térvényes képviseloként a
gyermek egészségiigyi jogainak gyakorlasa korében meghozott dontése felrohato-e vagy sem. E
nézOpont szerint nincs sziikség tovabbi tényallasi elemre, valamint a gyermek mindenek felett allo
érdeke és a sziil6i jogosultsag mérlegelésére sem (mivel erre nincs is a birdsagnak jogosultsaga a vizsgalt
eljaras vonatkozasaban, hiszen az elemzett eljaras targyat képezo iigy érdeme a végrehajtas kérdése).
Relevans gyakorlati kérdésnek bizonyul, hogy vajon a sziil6i feliigyeleti jogokat gyakorld sziilé képes-
¢ arra, hogy a jarvanyligyi helyzetet oly modon megvizsgalja, hogy feleldsségteljes dontést hozzon,
kizarva azt, hogy joggal valo visszaélés torténjen. E korben, szintén tisztadzast igényel az a kérdés, hogy
a sziil6 mellett a birosag rendelkezik-e olyan szakismerettel, mely a jarvanyligyi sziiléi dontés
feliilmérlegeléséhez sziikséges.”®

4.3. Problémafelvetés

A Nemzetkozi Szocialis Szolgalat Utmutatodja (Guide to the International Social Servic, tovabbiakban:
ISS) a vizsgalt kérdéskdrben a kovetkezd nézépontot képviseli: a jarvanyhelyzetre vald hivatkozas
szamos esetben pusztan a jarvanyhelyzetre valo hivatkozassal helytallonak bizonyul, ennek ellenére a
kapcsolattartas nem maradhat el, mas formaban, de meg kell valdsulnia. Ilyen kapcsolattartasi forma
lehet az online térben torténd ,,talalkoz6”, melyhez szamos kép és hang egyidejii rogzitésére alkalmas
eszkoz, program all mar rendelkezésiinkre.” Megallapithat6 tehat, hogy az ISS alapvetden a fentebb
ismertetett birdsagi allaspontok koziil az utobbit képviseli.

A szerz0 a fentebb els6 izben ismertetett allaspontot - miszerint ahhoz, hogy a vilagjarvanyra valo
hivatkozas megalapozottnak bizonyuljon a kapcsolattartas meghitusulasa végett, sziikség van valamilyen
tobblet tényallasi elemre, ami méltanyolhatonak mutatkozik - képviseli és tartja teljes mértékben
racionalisnak, a jozan ész érveivel alatimaszthatonak. Ez az az allaspont, mely teljes koriien képes
képviselni a gyermek érdekeit még a vilagjarvany kozepén is, mert csak kivételesen és kiilondsen
méltanyolhat6 esetben ad helyt a kapcsolattartas korlatozasanak, figyelembe véve és mérlegelve azt a
tényt, hogy nemcsak a jarvany terjedése, hanem a kapcsolattartas meghitisulasa is veszélyt jelenthet a
gyermek egészséges fejlodésére.

Végiil, az USA hatosagai altal képviselt allaspontot markansan kozvetiti azt a megkozelitést, hogy
a kapcsolattartasra vonatkoz6 szabdlyokat tilos szandékosan megszegni ¢s ezekkel ellentétesen
magatartast tanusitani. Tilos Onkényesen, magyarazat nélkiill megtagadni a kapcsolattartast a
vilagjarvany alatt. Az Egyesiilt Allamokban az ilyen magatartds szankciot vonhat maga utan. Mindig

95 Szakmai gyakorlati kutatomunka alapjan.

% MARTON Andrea: A gyermekkel vald kapcsolattartisra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti j birdsagi eljaras
elsd gyakorlati tapasztalatai. .M.

97 Gyer. 27. § (5) bekezdés €) pont. In: Szeibert Orsolya (szerk.): Csalddjog. Csaladjogi jogszabalyok gyakorlati
kiegészitésekkel. Novissima Kiadd, Budapest, 2015., 195.0.

%u.0.

9 Guide to the International Social Service (ISS).
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Ossze kell vetni a kapcsolattartas megvaldsulasat a gyermekek koronavirusnak valo kitettségével.
Pennsylvanidban konkretizalasi céllal hatarozatokat adtak ki arrdl, hogy a kapcsolattartas targyaban
hozott dontések, egyezségek tovabbra is érvényben maradnak, azokat be kell tartani, igy ezen okbol az
utazas is engedélyezett.'” Az Egyesiilt Allamokban két irAnymutatas is sziiletett a kapcsolattartas
korében, mely kifejezetten a jarvany okozta kihivasokra koncentral és igyekszik itmutatoként szolgélni:
American Academy of Matrimonial Lawyers (AAML) and the Association of Family and Conciliation
Courts (AFCC). Ezek az iranymutatasok szamos olyan kulcsszavat rogzitenek, melyek a jarvanyhelyzet
soran rendkiviili jelentéséggel birnak, ilyen a koriiltekintés, kreativitas, atlathatosag és megértés. !
Természetesen nem lehet elmenni sz6 nélkiil, amellett, hogy a pandémia lehetdséget biztosithat a
visszaélésre az olyan sziilok részérdl, akik egyébként is - normal keretek kozott - is akadalyoznak a
kapcsolattartds megvalosulasat, mégpedig egyéni érdekeik miatt (értve ezalatt a sziillok kozotti
»jatszmakat”.) Ennek okan a jarvany ismét er6sodd veszélyeztetettségi koriilményei kozepette is
helytallonak bizonyulhat az a hipotézisem, miszerint a hatosagoknak (a pandémia sziilte szamos kihivas
okan még inkabb) nincs arra jogi eszkoze és lehetdsége, hogy a gyermek sziileinek rugalmatlan
hozzaallasabol adodoan el6allo egyiittmiikddési képtelenséget megjelenitd helyzetet orvosolja.

5. ALKOTMANYOSSAGI KONTROLL ES ALTERNATIV MEGOLDAS

A kiskort gyermek és a kiilonélo sziil6 kozotti kapcsolattartas a vilagjarvany alatt szdmos értelmezési
kérdést vetett, illetve vet fel a kiillonbozo birosagi allaspontok, a gyakorlat kiforratlansaga okan. Ezt jol
szemlélteti az a statisztikai adat is, mely szerint az elmilt bé egy évtizedben nem volt olyan iigy az
Alkotmanybirosag el6tt, melynek targya a kapcsolattartishoz valo jog lett volna.'” A birdsagi
allaspontok ismertetése utana a tanulmany az Alkotmanybirosag allaspontjat is bemutatja az alapul
szolgalo konkrét igy ismertetésén keresztiil.

2021-ben az Alkotmanybirosag elé keriilt a Szekszardi Torvényszék, valamint a Paksi
Jarésbirosag kapcsolattartas targydban hozott végzései. A kérelmezd édesapa a birdsagok dontésével
szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotméanybirdsaghoz. Allaspontja szerint a birdsagok
dontésiikkel, megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint a csaladi élethez és
kapcsolattartashoz valo6 jogot, igy a dontés sérti az Alaptorvény rendelkezéseit arra tekintettel, hogy a
gondozo sziil6 a veszélyhelyzetre hivatkozva nem volt hajlando atadni a gyermeket a kapcsolattartasra,
a hatarozatban szabalyozottak szerint. A kiilonélé sziild kérelmében eldadta, hogy a gyermek a
kapcsolattartassal nem lett volna kitéve potencidlis veszélynek, elegendének bizonyult volna a
jarvanyiigyi szabalyok szigori betartasa. Mindezek alapjan az édesapa kérte a birosagtol a
kapcsolattartas végrehajtasat, mely nézOpontja szerint a gyermek érdekében allt. Az édesapa erre
iranyul6 kérelmét, mind az els6, mind a masodfoku birdsag elutasitotta anélkiil, hogy dontésiikben
megjelolték volna a konkrét okokat, melyek a kapcsolattartas megtagadasanak hatterében alltak.
Egyetlen kiragadhat6 ok a birdsagi indokok koziil a kapcsolattartas megtagadasat illetéen az volt, hogy
rendkiviil magas a fert6zottek szama Pest-megyében. A kérelmezo6 eléadta, hogy a Bnpt. rendelkezése
alapjan tomegesen rendelték el a kapcsolattartasok végrehajtasat hivatkozva arra, hogy onmagaban a
veszélyhelyzetre valo hivatkozas nem elegendd.

Az édesapa elGadta panaszaban, hogy a kapcsolattartas megtagadasa contra legem-nek mindsiil,
ugyanis ellentétes mind a 71/2020 (II1.27.) Korm. rendeletben foglaltakkal (a veszélyhelyzet alatt is
lehetdség van a kapcsolattartdsok megvaldsulasara), mind a Romai Egyezmény rendelkezéseivel. Az
¢desapa sérelmezte azt is, hogy a kapcsolattartas potlasat két honapon beliil biztositottak szamara, mely
az elhuzodo veszélyhelyzet alatt, igencsak nehezen lett volna kivitelezhetd.

Allaspontom szerint ebben az iigyben Osszeiitkozésbe keriilt a két, ellentétes birosagi allaspont,'®
melyek kozott az alkotmanybirosagi dontés teremtett egyensulyt. Azzal, hogy a sérelmezett birosagi
hatarozatokat az Alkotmanybirosag megsemmisitette Alaptorvény-ellenesség miatt, hivatkozvan arra,

100 Eric S. SOLOTOFF Aaron D. WEEMS: Child Custody and the Coronavirus: Guidelines for Parents Who Are
Divorced or Separated. In: Foxrothschild, Attorneys in law.

00 gmerican Academy of Matrimonial Lawyers (AAML) and the Association of Family and Conciliation Courts
(AFCC)

102 Alkotmanybirosagi 6sszefoglald a 2021. 1. negyedévi ligyforgalmi és statisztikai adatokrol.

103 Lsd: 4.2. fejezet
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hogy a kapcsolattartas megtagadasanak okait a birdsagi hatarozatok nem tartalmaztak, allast foglalt azon
— jelen tanulményban els6ként ismertetett — birdsagi allaspont mellett, mely szerint a jarvanyhelyzetre
val6é hivatkozas 6nmagaban nem elegendé a kapcsolattartas megtagadasahoz, sziikség van a konkrét
okok megjeldlésére, kvazi tobblet tényallasi elemekre.'* Kiemelem Dr. Czine Agnes alkotmanybird
parhuzamos indokoldsa korébdl azt az allaspontot, miszerint az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban
mindig is kitiintetett helyet foglalt el a gyermekek jogainak védelme.! Hivatkozasra keriil egy korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatra is, miszerint a gyermeket ,,minden olyan alkotmanyos alapvetd jog
megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell
szdmara az életkoranak megfelelé minden feltételt felndtté valasahoz”.!%

Meggy6zddésem szerint jelen {igyben a jogvita alapjogi relevancidja elsésorban a gyermek
jogainak és érdekeinek védelmével Gsszefliggésben meriil fel. Kiilonosen Iényegesnek tartom ezért az
indokolas azon megallapitasat, hogy ,,a sziilok életkdzosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy
a gyermek egészséges fejlodése szempontjabol meghatarozo a sziilok egylittes jelenléte és tamogatasa,
az, hogy a gyermek mindkét — gondozd és kiilonélé — sziilgjét maga mellett tudhassa, rajuk
szdmithasson, és mindkettdjiiktdl megkapja a fejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast”. A
kiilonéld sziilovel vald kapcsolattartas altalaban kifejezetten a gyermek érdekét szolgélja, és igy a
kapcsolattartashoz valé jog alapjogi védelmének a fokuszaban is a gyermek érdekeinek a védelme all.

5.1. Kihivasok

A generalis, majd a részletez6bb szabalyok (Korm. rendelet) sem irhatnak koriil hipotéziseikben
valamennyi, mindennapi életben felmeriild tényallaselemet. Kiilonosen olyan élethelyzetekre nézve
nincs normaszdévegszerii megoldas, melyek az élet rendes kerékvagasabol kizokkentd helyzetek.

A koronavirussal tlizdelt napok soran gyakran meriilt fel az a kérdés, hogy mi a teend6 abban az
esetben, ha a sziil6k vagy a gyermekek karanténba keriilnek? Miként érinti a kapcsolattartast a karatén-
kotelezettség? Ahhoz, hogy e kérdésre szakszeri valasszal szolgdlhasson a tanulmany, szamos
koriilményt kell figyelembe vennie, de elengedhetetlen a gyermek legfobb érdekének szempontjabol
valo megkozelités. Abban az esetben, ha valamelyik sziild vagy a gyermek hatdsagi jarvanyiigyi
intézkedés hatdlya ala keriil, a talalkozasra nem keriilhet sor ezen id6 alatt. Hangstilyozand6 azonban,
hogy az elmaradt kapcsolattartasokat potolni kell, ha a karatén- kotelezettség lejar, valamint élni kell a
kapcsolat 1étesitésére alkalmas egyéb modokkal pl. telefon vagy Skype. A Ptk. és a Gyer. is utal arra,
hogy a kapcsolattartds szamottevé modon megvalosulhat, nemcsak a személyes kapcsolattartas all
rendelkezésre a sziil6 és a gyermek kozotti kapesolat életben tartasa végett. Ez kiilondsen jo szolgélatot
tesz a jarvany sujtotta idészakban. Franciaorszag hasonlé allaspontot vall e téren, és a kapcsolattartas
szabalyozasa korében rogzitést nyert, hogy technologiai eszkdzok (Skype, Facetime stb.) segitségével
lehet eleget tenni annak, hogy a gyermek mindkét sziildjével kapcsolatot tudjon létesiteni és
fenntartani.'"’

Mi a teend6 abban az esetben, ha a kapcsolattartassal érintett felek onkéntes karanténban vannak?
Ebben az esetben a sziiloknek a gyermek mindenek felett allo érdekét szolgalva kell megallapodniuk
egy Uj kapcsolattartasi rendrol.'%®

Kedvez6 az az eset, amikor a sziilok hasonlo nézetekkel rendelkeznek a jarvany veszélyességét
illetden. Sajnalatos moédon azonban a felek a ,,sziirke” hétkdznapokon is nehezen egyeznek meg, kiilsé
segitség nélkiill nem képesek normalizalni a kapcsolattartas korét. A vizsgalt birdsagi tigyek is ezt
tiikrozik. A kapcsolattartasrol szolo hatdrozat végrehajtasa iranti nemperes eljardsok szama nem
csokkent a Covid-19 jarvéany alatt, s6t novekedd tendenciat demonstral.!®”

1043067/2021. (I1. 24.) AB Hatéarozat. A Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése és a Paksi
Jarasbirosag 5.Pk.50.023/2020. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz (kapcsolattartas végrehajtasa)

105 y,0. Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

106 995/B/1990. AB hatarozat.

107 Valérie OHANNESSIAN: La médiation en entreprise. resses Universitaires de France - P.U.F., Paris, 2021.,
105.p.

108 Visontai-Szab6 Katalin PhD: Sziilé — gyermek kapcsolattartds végrehajtasa koronavirus jarvany idején. Letdltés
helye: Szulo-gyermek-kapcsolattartas-vegrehajtasa-koronavirus-jarvany-idejen-Ujvidek-2020-
FORMAZOTT.pdf (gov.hu) (Megtekintve: 2021. 09. 05.)
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Elképzelhet6 olyan eset is, amikor a kapcsolattartas ideje alatt valik fert6zotté a kiilonéld sziild, mialatt
a gyermekkel érintkezett és valnak egyiittesen karantén kotelezetté. Kiindulopont természetesen az,
hogy a lehetéségekhez képeset a legteljesebb mértékben be kell tartani a kapcsolattartasra vonatkozo
megallapodas kereteit, azonban egy ilyen vis maior helyzet feliilirhatja a f6szabalyt. Ilyenfajta helyzetre
a Korm. rendelet sem iranyoz eld tovabbi rendelkezéseket, tehat az érintett felek egyiittmikdodése
sziikségszeri. A jelenlegi helyzetre valo tekintettel jozan ésszel kell cselekedni, és kdvetni kell a
kozegészségligyi ajanlasokat, hiszen ilyen esetben ez a gyermek érdeke.'!°

Mindent Osszevetve elmondhatd, hogy a kapcsolattartds rendezésének kulcskérdése a
kommunikacid, hiszen igy tud érvényre jutni a legfobb cél, a gyermek mindenek felett 4116 érdeke. A
jarvanyhelyzet okozta megvaltozott koriilmények miatt a sziilok kozotti kommunikacié még inkabb
felértékelddni latszik és kikristalyosodik, hogy az eddigieknél is rugalmasabb egyiittmiikdodést igényel
a sziillok részérdl a kapcsolattartds rendezése. Joggyakorlati tapasztalat, hogy ugyanazon gyermek
kapcsan a rendszeresen felmeriilt kapcsolattartas végrehajtasi iigyek akar évtizedekig is részei a gyermek
¢letének, csaknem addig, amig a gyermek felnd és végiil ezek a tipusu ligyek okafogyottd valnak
(szakmai gyakorlat alatt szerzett informaciok mellett szamos mas forras is alatimasztja e tényt.)!'' E
szomoru tapasztalat miatt a kovetkezo fejezetben a tanulmany alternativ megoldast probal felvazolni a
kapcsolattartas - ideértve a pandémia alatti kapcsolattartas - rendezését illetden.

5.2. Alternativ megoldassal a boldog gyermekkorért

A jarvanyhelyzet alatt még inkabb el6térbe keriil a sziil6k egylittmikddésének fontossaga, €s
kompromisszumkészsége a kapcsolattartasok megvalositasa terén oly modon, hogy megfeleljenek mind
a gyermek érdekeinek, mind a jarvanyligyi szabalyoknak. A tanulmany e fejezetben arra a helyzetre
fokuszal, amikor a sziilk nem képesek biztositani egy zavartalan kapcsolattartast a kiilonélo szilo és a
kiskoru gyermek kozott. Szamos esetben felmeriil, hogy a sziilok minimalis kommunikaciéra sem
hajlanddak egymassal, igy kooperalni sem tudnak egymadssal. Egy sz, mint szaz a kapcsolattartasi
eljarasokban az érzelmek a tet6fokra hagnak, emiatt kardinalis kérdés, mi a jognak a feladata az
indulatokkal tlizdelt ligyekben?

Az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok hipotézisei generalis tények altal koriilirt tényallasokat
tartalmaznak. A tények objektivitdsa mellett az érzelmek korddban tartdsat a jogi norma hipotézise nem
ismeri. A jog tudatos jelenség, nem képes az érzelmi kapcsolatok kialakitasat szolgalni, vagy az
indulatokat kezelni. A sziilék emberi tulajdonsagait, magatartasat, egymashoz vald viszonyat és
gyermeknevelési elveit sem a birdésag, sem a gyamhatosag nem képes megvaltoztatni. E téren legfeljebb
a jogalkalmazas érhet el dontései révén érzelmeket befolyasold neveld hatast. A pszicholdgiai szemlélet
expressis verbis kimondja, hogy az érzelmi informaciok megértése, az érzelmektdl valo elvonatkoztatas
¢s a roluk vald gondolkodas képessége vagy masok érzelmeinek azonositasa nehéz folyamat. Az
érzelmek kezelésére lehetdségként az alternativ megoldas mutatkozik.'!?

A mediacio egy alternativ konfliktuskezelési modszer, hatékonysaganak lényegét az adja, hogy
nélkiilozi a hatosagi beavatkozast és a kényszert. A mediacié megvalosulhat egyrészt segitd (facilitativ),
masrészt versus kiértékeld (evaluativ) modon is. Facilitativ jellegi a mediacid, amikor a mediator a
folyamatnak a semleges, partatlan vezetésével segiti el6 az esetlegesen megkdtendé megallapodast, de
ebben az eljarasban a mediator nem fogalmaz meg véleményt vagy tanacsot. Evaluativ mediaciorol
akkor beszéliink, ha a mediator a vitatott kérdésnek a szakértdje, mint szakember is részt vesz az
eljarasban. Az els6 a minimalista, mig a maésodik a beavatkozé valfaja a kozvetitésnek.!''
Hangstilyozand6, hogy a csaladjogi mediacioban a mediator nem lehet mindig semleges, de

"0Custody Orders and Changes of Custody During the Pandemic - Ministére de la justice. Letdltés helye: Custody
Orders and Changes of Custody During the Pandemic - Ministére de la justice (gouv.qc.ca) (Megtekintve: 2021.
09.15.)

" Soma KOLCSENYL: Family law in Hungary: overview. Letdltés helye: Family law in Hungary: overview |
Practical Law (thomsonreuters.com) (Megtekintve: 2021. 09. 15.)

112 JUHASZ Mérta, TAKACS I1diké: Pszicholdgia. Typotex Kiadd, Budapest, 2006., 98.0.

"3 Freddie STRASSER, Paul RANDOLPH: Medidcié a konfliktusmegoldas lélektani aspektusai. Nyitott Kédnyvmiihely
Kiado, Budapest, 2005., 81.0.
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mindenképpen partatlannak kell maradnia: nem foglalhat allast a felek vitdjaban.!'* Akér (facilitativ),
akar (evaluativ) mddon, de a mediacio lehet az az ut, mely az érzelmek kezelésére expeditiv modon
képes hatni. A parttalansag a sziilok kozti érvek és ellenérvek vonatkozasara értendd, ugyanis a
mediatornak mindig a gyermek érdekének elsédlegessége mellett kell helyt foglalnia és védeni azt.!'

A csaladi medidcio, nemcsak az tigyrdl, hanem a mediacidban résztvevo személyek életérdl szol.
A mediacié fontossagat igazolja, hogy a résztvevo felek szamos esetben, tudatosan vagy tudattalanul
marginalizaljak a gyermekek érdekeit és az eljarast harcként fogjak fel, feltéve mindent egy lapra. A
mediator képes arra, hogy a feleket kizokkentse, felrdzza a megfelelé6 modszerrel és esetlegesen
belatasra ,,birja”. A csalddi mediécioban a gesztusra gesztus, mig kompromisszumra kompromisszum a
valasz. A mediacio mellett szol az is, hogy bizonyos részében a gyermek is részt vehet, igy lehetdsége
nyilik arra, hogy szakemberek segitségével megismerje a konfliktusos helyzet I[ényegét. Volt példa arra,
hogy egy gyermek a medidcio sordn értette meg, hogy édesapja abbol kifolyolag nem tudja hétvégénként
tartani a kapcsolatot vele, mert megélhetési forrasanak tilnyomo része hétvégi munkakbol szarmazik.

A kapcsolattartasi tigyekben gyakori jelenség az érzelmek diihben vagy verbalis agresszioban
megnyilvanul6 forméja. A diih mogott temérdek masik érzelem rejlik.!'® Az érintetteket mély érzelmeik
vezérlik, igy az altaluk vélt igazsagot kivanjak érvényre juttatni. Lerner nézete szerint az igazsagos
vilagba vetett hit azt a vagyat tiikrozi, miszerint mindenki azt kapja, amit megérdemel. Ez a felfogas a
kapcsolattartas koriili vitakban is érzékelhet6 a konfliktusban allo felek kozott.!!

5.2.1. A mediacio szakaszai
A mediécio alapvetden, ,,egymedidtoros” €s hat f6 szakaszra oszthatd eljards. Az elsd: a bevezetés,
melynek célja egy biztonsagos kozeg kialakitasa, ahol a felek batran képesek megnyilni, melynek
szerves része a titoktartas hangsulyozasa. E szakaszban keriilnek tisztazasra a szabalyok és a mediacio
keretei.

A masodik szakaszat a mediacionak a megszakitas nélkiili id6 képezi. Ennek a szakasznak az a
célja, hogy a feleknek lehetdséget biztositson allaspontjuk, véleményiik ismertetésére anélkiil, hogy a
masik fél (de a medidtor sem) k6zbevagna. Azt a kérdést, hogy melyik fél adhassa el6 elsének az érveit,
az allaspontjait €s nem utolsé sorban érzéseit, az alapjan is eldonthetjiik, hogy melyik fél kezdeményezte
az eljarast. Szamos mas szempont alapjan is lehet donteni, hogy kit célszerii elészor meghallgatni,
példaul fesziiltség, maganyossag vagy ,,gyengébb fél” oldalrdl kozelitve.

Harmadik szakasza a medidcionak az eszmecsere. Ez a szakasz a legid6igényesebb, az érzelmek
kolesonds meghallgatasanak és megértésének terepe.
A negyedik és 6todik szakasz a megallapodas kidolgozasat és leirasat foglalja magaban. Ezt kdvetden
keriil sor a mediaci6 lezardsara, mely a formalitas mellett, arra sarkall, hogy a megallapodast a felek a
jovében betartsak.!''®

A csaladi mediacio akkor sikeres, ha a felek megkapjak a kozvetités soran a megértést, a
biztonsagot, valamint a hitet, hogy a mediacié méltanyos megoldast hoz. Mindig kozos célokat
sziikséges keresni, ha az egyezkedés nem jar sikerrel a mediacié beavatkozobb formaja is bevetheto.
Megkérhet6 arra a fél, hogy ismertesse a ,,vitapartnerének™ allaspontjat, a masik fél helyzetének
megismerése végett. Hatékonynak bizonyulhat egy otletvihar is, amely minden megoldasi lehetdséget
magaban foglal, ami valamelyik félnek eszébe jut. Persze ezekhez a modszerekhez a feleknek is
nyitottnak kell lenniiik, de egy biztos a megszokott ritmusbol kizokkenti 6ket.!''’

14 PAULINI Mario: A gyermekek érdekeinek védelme a gyermek sorsdt érintd perekben és a kozvetitd
eljarasokban.271.0., In: GLAVANITS Judit (szerk.): Biro és mediator. Valogatott tanulmanyok a kozvetitd eljaras
elméleti és gyakorlati kérdéseir6l. UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér, 2020.

15 BaLAzZs Réka: A kapcsolatiigyeleti medidcio: a kapcsolattartds békés rendezése. Letdltés helye:
http://acta.bibl.u-szeged.hu/49931/1/forum_doctorandorum _2016_019-038.pdf (Megtekintve: 2021. 10. 01.)

16 SARINE SIMKO Agnes (szerk.): Medidcié. Kozvetitd eljarasok. HVG Orac, Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest,
2012., 165-168.0.

"7 Lerner MELVIN J.: The Belief in a just world a fundamental delusion plenum, New York, 1980.

"8 KERTESZ Tibor: Medidcé a gyakorlatban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2010., 127.-155.0.

119 BARCY Magdolna, SZAMOS Erzsébet: A medidcié technikai és tarsadalmi alkalmazdsa. Animula Kiado,
Budapest, 2002., 68-69.0.0
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5.2.2. A medidcio és a peres eljards dsszevetése

E fejezetben arra torekszem, hogy réviden dsszehasonlitsam a mediacidt €s a peres eljarést, fokuszalva
arra, hogy a gyermek érdekeit miként képes elémozditani a kozvetitd eljaras. A mediacio jelentGsen
rovidebb id6 alatt hozhat eredményt, mig a peres eljaras évekig is huzodhat, amely a konfliktus
er6sodését eredményezheti a sziillok kozott, hiszen érzelmi kotelékekrdl van szo, amely rendkiviil
érzékeny tertilet.

A mediacio a kolcsOnosség érzetet €s az egyenlOséget fokozza, mig a perben ez hattérbe szorul,
hiszen az egyik fél dontése alapjan indul altaldban az eljaras. A mediacio keretei kozott lehetdség van
arra, hogy a felek megprobaljanak maguk dontést hozni a mindennapjaikat érint6 kérdésrol, igaz kiilsé
segitovel, de a végsd dontés a sziilok kezében marad. A peres eljarasban a dontést a birdsadg hozza a
felek helyett.

A kozvetités arra is remek lehetdség, hogy a felek kommunikécios technikakat, kiilonféle
konfliktuskezelési modokat tanuljanak, amely a jovében segitségiikre lehet. Fontos latni, hogy a
mediacioban a kozos dontés eredményeként nincs nyertes vagy vesztes, mig a perben ez a
megkiilonboztetés jelen van, amely az érzelmi szal kezelését nem orvosolja kapcsolattartasi tigyekben,
hanem tovabb fokozza azt.'*

Végiil kijelenthetd, hogy a felek nagyobb eséllyel fognak egy olyan dontést teljesiteni, amelyet
maguk hoztak meg, mint amit a birosag allapit meg. A medidcid soran egy tobblépcsds, tiirelmes
egyeztetésrdl van szd, ahol a kompromisszum dominal, hattérbe szoritva a felek kozotti versengést és
fokuszalva a gyermekre.

Hangsulyozand6, hogy a kapcsolattartasi iigyekben lefolytatott mediaciok esetében mar az is
eredménynek tekinthetd, ha a felek az indulatok hattérbeszoritasaval meghallgatjak egymast. Mar ez is
egy lépcsofokot jelent a gyermek érdekét szolgald dontés meghozasahoz, kizokkentve a feleket a
konfliktusok teriiletérdl.

5.2.3. Kiilfoldi kitekintés

Kiilfoldi kitekintést végezve, megallapithatd, hogy szamos orszagban kozvetitOket vesznek igénybe a
sziillok kozotti nézeteltérések elintézésére, annak érdekében, hogy eldsegitsék a felek kozotti
kommunikaciét és a konfliktusok feloldasat. Sok kodzvetitdé online csatornakon is képes a kdzvetitést
lebonyolitani (altaldban Skype-on), ami segit elkeriilni a fizikai érintkezést és fenntartani a
tavolsagtartasi intézkedéseket.'*! Ezek a kozvetitések javarészt koltségmentesek. '

Franciaorszagban, a kapcsolattartasi perekben a hatdsagok abbol indulnak ki, hogy a felek kozott
érzelmek tombolnak, igy az 01 életterv meghatarozasat tudatosan és elore végig kell vezetnie, és ki kell
valasztania, hogy az érintettek hogyan fogjak az 0j koriilmények kozott betdlteni a sziili szerepiiket. 12
Franciaorszagban, a hdazassagi ¢€s kapcsolattartdsi perek kereszttlizében 1évo felek szamara
csaladkozvetitd programot biztositanak, melynek célja, hogy egy professzionalis mediator jelenlétében
kommunikaljanak egymaéassal a felek és, ha ki tudnak alakitani egy ko6zds nézdépontot, akkor
megallapodast kotnek. A francia mediatoroknak a csaladi kozvetités soran szamos célkitiizésiik van,
ilyen a hatékony kommunikacio kialakitasa a sziilok kozott, a felek felhivasa (egyfajta nota bene
jelleggel) gyermekeik érdekeinek szem elGtt tartasara, illetve a sziil6i felel6sség fundamentalis jellegére.
Valamint a kozvetités soran rendkiviil fontos, hogy a felek kozott kolesonds tisztelet alakuljon ki.'**

Franciaorszagban, 2017-ben felmérés késziilt a kapcsolattartasi kérdések soran igénybevett
kozvetités hatékonysagarodl, valamint a felek altali tapasztalatokrol. Az eredmény beszédesnek bizonyul:
a sziilok 84%-a megallapodast kotott a kozvetités soran, 81%-uk elégedett volt kozvetitéssel s a
megallapodassal is. A valaszadok 90% -a sziikség esetén Ujra igénybe venné a kozvetitd eljarast,

120 K&ezIAN Lilla: Csaladjogi medidcio, kiilonds tekintettel a kapesolattartasi ligyekre. Esettanulmany, 524. o.
Letoltés helye: http://epa.oszk.hu/02600/02687/00007/pdf/EPA02687 jogi tanulmanyok 2016 522-533.pdf
(Megtekintve: 2021. 10. 05.)

GYEKICZKY Tamas: A medidciordl. Gondolat kiad6, Budapest, 2010, 27-32. o.

121 Custody Orders and Changes of Custody During the Pandemic - Ministére de la justice. I.M.

122 Ministére de la Justice’s website: Family mediation - Negotiating a fair agreement. Letdltés helye: Family
mediation - Negotiating a fair agreement - Ministere de la justice (gouv.qc.ca) (Megtekintve: 2021.09.15.)
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124 Ministére de la Justice’s website: Family mediation - Negotiating a fair agreement. M.
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allaspontjuk szerint e szolgaltatas valoban teret biztosit az olyan megallapodasok létrejottéhez, mely a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét szolgalja.!?

Ami a hazai statisztikai szamadatok illeti, a kezdeményezett kapcsolattartasi ligyek szama 2007.
¢s 2011. kozott 9839 és 15194 kozott mozogtak. Ezen ligyek haromnegyedét a gyamhatosag jogerdsen
befejezte. Kiemelem, hogy 2010-ben 8512 {igybdl, csupan 52 {igyben keriilt sor alternativ
vitarendezésre.'?

A mediacio bevezetése ota az eddig lefolytatott 5300 eljaras tobb mint felében sziiletett
megallapodas, melyekért az orszag tobb mint 70 birosagan 181 kozvetitd dolgozik. A tapasztalatok
szerint az egyezség nélkiil zarul6 eljarasoknak is pozitiv hatdsuk van: a megallapodasok nélkiil zar6do
tigyek tigyfelei egyiittmiikodobbek a késobbi targyalasok soran €s sok esetben végiil perbeli egyezséggel
zérul a jogvita.'?’

ZARO GONDOLATOK

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok végrehajtidsa iranti nemperes eljarasok szignifikans
jelentéséggel birnak a gyermekek egészséges testi és lelki fejlédése szempontjabdl is, tanulmanyom
sordn e tézis alatdmasztasara torekedtem.

Ugy gondolom, hogy a hataskori modositas elérte céljat: a gyermek és a kiilonéld sziild (vagy
mas feljogositott hozzatartozd) kapcsolattartasa hatékonyabban mozdithatd el6. Ennek ellenére,
hianyzik egy szal a kapcsolattartisra vonatkozo6 hatarozatok végrehajtasi iranti nemperes eljarasokban,
mégpedig az érzelmi vezérszal. Meggydzddésem szerint a jog sok esetben tehetetlen az érzelmi
hullamvasuton, igy sziikséges lenne az eljarasba egy olyan személyt bevonni, aki magas foki empatiaval
és specialis ismeretekkel, képességekkel rendelkezik. Igy sziikségesnek latom a mediatorképzés
reformjat, foként a kapcsolattartdsi iigyekbe bevont kozvetitbk szamara, ugyanis specialis
(gyermeklélektani) ismeretek birtokaban nagyobb a relacio az eredményes kozvetitésre. Elonydsnek
bizonyulna allaspontom szerint, ha a képzés soran biztositott lenne a kiilfoldi kozvetitési
mechanizmusok megismerése a specialis és gyakorlatorientalt ismeretek gyarapitasa érdekében. Fontos,
hogy a kapcsolattartasi ligyekben a mediatorok megfeleléen alkalmazzak a kognitiv disszonancia
modszerét.'”® Ez azt jelenti, hogy ra kell ébreszteni a sziildket, nagysziiloket arra, hogy a gyermek
érdekében kell dontést hozniuk és mint racionalisan gondolkodo felelds emberek, képesek is erre (,,kvazi
nagykorusitas”).

Szilard meggy6z6désem, hogy az érzelmek kezelése végett a kotelezd mediacié hatékonynak
bizonyulna a kapcsolattartasi kérdések gyorsabb, hatékonyabb és a gyermek érdekeit kitiin6en szolgald
dontés meghozatalara. {gy 6sztondzném a jogalkotot arra, hogy a jelenleg egyetlenegy Ptk. joghelyen
alapul6 szil6i feliigyelettel 6sszefiiggd kotelezd mediacios tényallas mellé ugyancsak kotelezo erével
vezesse be a mediaciot a kapcsolattartds végrehajtasa iranti tigyekben. Allaspontom szerint nem lenne
sziikség arra, hogy a mediacios eljarasok feltétleniil megallapodassal zaruljanak, elegend6 csupan, hogy
a feleket egy fiiggetlen és harmadik személy jelenléte kizokkentse, felrazza. Véleményem szerint, igy —
a mediacio kotelezévé tételével — lenne elérhetd az, hogy fejlessze a jog a sziilék érzelmi intelligenciajat
¢s annak belatasat, hogy a gyermekiiket nem hasznalhatjak az egymassal szemben taplalt ellenszenviik
kifejezésének eszkozeként. Igy nevelheti a tételes jog nagykoruva az elviekben felnétt sziiloket.
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Kiemelem, hogy az alapvetd jogok biztosa is hatékonynak véli a mediaciés mechanizmusokat,
akar a kapcsolattartasi tigyekben is, hiszen a kdzvetités képes lehet arra, hogy a sziilok felismerjék, hogy
a gyermek legjobb érdekében miképpen kell cselekedniiik.'?

Ugy vélem, hogy a gondosan kidolgozott eljarasi szabalyok, modositasok mar megteremtették az
alapot arra, hogy a valasok ne eredményezzenek a sz6 szoros értelmében csonkacsaladokat, illetve a
kiskorigyermek és a kiilonéld sziilok kozott fenntarthatd, normal viszony biztosithatoé legyen. Ennek
ellenére, az érzelmi szal kezelése nélkiil ez nehezen kivitelezhetd.

A gyermek élete valoban olyan, mint egy papirlap, melyen minden arra jar6 nyomot hagy, igy a
hat6sagi eljarasoknak is a lehetd legnagyobb mértékben torekedniiik kell arra, hogy a gyermek
érzelmeit, indulatait, véleményét és egészségi allapotat figyelembe vegyék és sajat, valamint sziileik
érzelmeit is kezeljék.
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BECK JUDIT

A GYOGYSZER ENGEDELYEZTETES ES SZABADALMAZTATAS KIHIVASAI,
KULONOS TEKINTETTEL A COVID-19 ELLENI VEDOOLTAS SZABADALMAZTATASI
MECHANIZMUSARA

BEVEZETES

A gyogyszerek hosszll idok ota fontos szerepet toltenek be az emberek életében, képesek arra, hogy
meghosszabbitsak az ¢letet és gyogyitsak az embereket vilagszerte érintd betegségeket, melyre az egyre
modernebb technologiat alkalmazd gyogyszeripar még inkabb képes. A szabadalom gazdasagi
katalizator azon gyogyszergyartd cégek szamdara, amelyek 0j és hatékony gyogyszerek kutatdsara
torekszenek azzal a feltevéssel, hogy képesek legyenek szamottevd nyereségre szert tenni. A
gyogyszeripari szabadalom elnyerése lizletileg jelentds és fenntarthatd miikodést garantald helyzetet
jelenthet a gydgyszergyartd vallalkozasok szdmara, igy a kutatdsom nagy figyelmet szentel e
témakornek. Kijelenthetd, hogy a gyogyszeripar teriiletén megszerezhetd szabadalom azt eredményezi,
hogy a gyartd versenytarsak nélkiil értékesitheti a piacon a gyogyszert.'*°

Fontos megemliteni, hogy a legtdbb szabadalom a gyogyszerészethez kothetd. A Humira
(sorozatszam: 78082476) nevet viselo, iziileti gyulladasokat csokkentd gyogyszert gyartod cég tett szert
a vilag legértékesebb szabadalmara, amelynek mindenkori arbevétele a 100 milliardos &sszeghatart is
atlépte. Ehhez hasonld bevételre tett szert korabban, a Lipitor nevet viseld koleszterincsokkentd
gyogyszer.*! A gyogyszeripar az egyik legjovedelmezdbb dgazatok kozé tartozik, ugyanis 2020-ban e
teriilet mindosszesen 944 milliard 902 milli6 forintot termelt.!*? Mindezek fényében érzékelhetd, hogy
a gyogyszerszabalyozas teriilete gazdasagi szempontbdl is kulcsfontossagu tényezd.'3

A hazai szabadalmak listajat 11027 regisztralt szabadalommal vezeti a gydgyszeripar teriilete,
igencsak megelézve a tobbi szektort.!’* A kutatds nem lenne teljes Richter Gedeon nevének emlitése
nélkill, ugyanis a hazai gyogyszergyartas egyik legkiemelkeddbb alakja volt. Megalapitotta a
nemzetkdzi hirnévnek oOrvendd Richter Gedeon Vegyészeti Gydrat, valamint munkéjanak
produktumaként latott napvilagot a Hyperol nevii fert6tlenitd és a Kalmopyrin tabletta.'*> A hazai
iparjogvédelemben a Richter Gedeon Nyrt. kiemelt szereppel bir, ugyanis a legtobb hatalyos nemzeti
szabadalommal és védjeggyel rendelkezd jogosultak listajat napjainkban is vezeti. Szamszerisitve, a
Richter gyar 8984 szabadalmi és 4277 védjegy bejelentéssel élt 2021-ben, mellyel a legaktivabb piaci
szereplének mindsiil hazankban.'3¢

A téma feldolgozasa soran a hagyomanyos jogtudomanyi kutatasi modszerek koziil alapvetéen a
joggyakorlat-elemzés és a jogdogmatika-elemzés segiti feltarni az egyes fogalmak jelentését.'s’
Kutatasom els6 részében a gyogyszer életitjat, gazdasagi jelentoségét vizsgalom, ezt kdvetden térek ra
a gyogyszerszabadalom Eurdpai unios, valamint amerikai egyesiilt allamokbeli szabalyanyagara és

130 LABANCZ Andrea: Az innovativ gyogyszerek szabadalmanak gazdasagra gyakorolt hatdsa. In:
Infokommunikdacio és jog, 2017, 47-53. o.

131 Pharmaceutical Patent  Abuse: To Infinity and  Beyond! Letoltés helye:
https://accessiblemeds.org/resources/blog/pharmaceutical-patent-abuse-infinity-and-beyond (Megtekintve: 2022.
03.01.)

132 KSH adatszolgaltatas.

133 A Bizottsag Kozleménye: Osszefoglald a gyogyszeriparra iranyuld dgazati vizsgalatrol, 11.0. Letoltés helye:
https://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/communication_hu.pdf (Megtekintve: 2022. 03.
01.)

34 Hungarian  Intellectual — Property  Office  facts and  figures, 15.0. Letdltés helye:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/sztnh_tenyek es_adatok 2019 final.pdf, (Megtekintve: 2022. 03.
01.)

135 PHILIPP Klarissza (Szerk.): Ordkbe fogadott tanulmdanyok. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2001, 15. o.
136 SIMON Dorottya-ERDOSSY Janos: A Magyarorszdagi Top 100 cégek iparjogvédelmi aktivitdsa. Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2021, 26. o.

7 LIGETI Gydrgy, HERA Gabor: Mddszertan. A tarsadalmi jelenségek kutatdsa, Osiris Kiad6 és Szolgaltatd Kit.,
Budapest, 2017, 120-130.0.
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jellegzetességeire. Dolgozatomban vizsgalom a koronavirus oltdbanyag szabadalmaztatisa soran
felmeriild kérdéseket. Végiil a gydgyszerengedélyezési mechanizmust teszem vizsgalat targyava.

Dolgozatom célja, hogy atfogd képet adjak a gyogyszer szabadalom unidés és amerikai
szabalyanyagarol, valamint ravilagitsak a vilagot érinté kihivasokra, a koronavirus kapcsan felmeriil6
szabadalmi kérdésekre, illetve a mddositasra varo teriiletekre. A gyogyszerek szabadalmi kérdései
mellett az engedélyeztetés szigorti szabalyanyagat is vizsgalom, hiszen annak ellenére, hogy a
szabadalmaztatas és az engedélyezetetés eltérd folyamatnak mindésiilnek, vannak kdzos metszéspontok
(példaul: kiegészitd oltalmi tantsitvany).

1. A GYOGYSZER ELETUTJA ES GAZDASAGI JELENTOSEGE

Jelen fejezet elsO részében a gyogyszer életutjanak bemutatasara torekszem, annak szemléltetésére, hogy
hogyan valik egy ,,0tlet” szikrdja emberek millidinak egészségmegdrzésére és gyogyitasara alkalmas
szerré.

Az életiit vonatkozasaban alapvetdéen 5 szakaszt kiilonithetiink el: kutatas-fejlesztés (a
tovabbiakban: K+F), szabadalmaztatas, engedélyezés, hasznositas, kozkinccsé valas és generikus
konkurensek megjelenése. Kutatisomban a szabadalmaztatas és engedélyeztetés kérdéseire fokuszalok.
Ezek azok a szakaszok, ahol hatdsagi eljaras és jogszerzés torténik. A profitra torekvo lizleti tervezés
célja az, hogy a gyogyszer mind szabadalomra, mind forgalomba hozatali engedélyre szert tegyen, de
ez nem mindig van igy. Sok esetben a szabadalommal bir6 gyogyszer nem szerzi meg az oltalmi id6
alatt a forgalomba hozatali engedélyt, igy nem tudnak megtériilni a K+F koltségei.'*®

Tekintsiik at a gyodgyszer életitjanak els6 szakaszaszat: a kutatast és fejlesztést. A K+F
alkalmazott kutatast, valamint a kisérleti fejlesztési tevékenységet.'* Az elsd szakasz hosszu, tobbéves
¢s komplex kutatas-fejlesztési folyamat valamennyi szakaszat magukba foglaljak, a laborfejlesztéstol a
torzskonyvezésig. Egyes gyogyszerek esetében a K+F szakaszban a hatdanyag-fejlesztésig jutnak el,
mig mas anyagoknal mar a technologiai fejlesztése is megvalosul.'*® A K+F raforditasok rendkiviil
koltségesek a gyodgyszeriparban, ugyanis 2019-ben 99 milliard forintos kiadast jelentettek.'*! Az
engedélyezési szakaszban is meriilnek fel koltségek (példaul: eljaras koltségek), de ezek szamottevoen
alacsonyabbak.

A hasznositasi szakaszban keriilhet sor a gyodgyszerfejlesztésekkel kapcsolatos koltségek
megtériilésére ugyanis az engedély megszerzése utan a gyogyszerek a patikak polcaira keriilhetnek.

A koltségek megtériilésében fontos szerepet jatszanak a szabadalmak, mégpedig 0sztonzd
hatasuknal fogva. Az innovacié megfelelé dsztonzék nélkiil nem képzelhetd el. Oszténzé erdvel hat az
a jogi hattér, amely kizardlagos hasznositasi jog biztositasaval jutalmazza az uj megoldasokat, ha azok
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelnek. A szabadalom kulcsfontossagi gazdasagi rendeltetése
abban all, hogy biztositja a kutatasi és fejlesztési raforditasok megtériilését, valamint ezenttl a haszon
megszerzésének lehetdségét is.'*

A gyogyszeriparban fontos az 6szténzés, az innovacio €s eszkdzeként a szabadalom is, ugyanis a
gyogyszeripar meghatarozo mértékben képes hozzajarulni az orszag versenyképességéhez (hiszen az
egyik legjovedelmezObb agazat). Masfeldl a gydgyszeripar meghatarozé a foglalkoztatottsag és tin.
GVA megtermelt hozzaadott érték kapcsan is.'®

138 A szabadalmi jog erre a probléméra elsésorban a kiegészit oltalmi tantsitvannyal igyekszik megoldast kinalni,
amely dolgozatom késébbi fejezetében részeletesen lathato lesz-e.

1392014. évi LXXVI. térvény a tudoményos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciordl, 3. § 11. pont.

19 Innovativ gyogyszerkészitmények. Letoltés helye: https://hu.egis.health/a/innovativ-nagy-hozzaadott-erteku-
onkologiai-gyogyszerkeszitmenyek-fejlesztese-szemelyre-szabott-terapiakhoz (Megtekintve: 2022. 04. 01.)
Biopharmaceutical Research & Development: The Process Behind New Medicines. Letoltés helye: http://phrma-
docs.phrma.org/sites/default/files/pdf/rd brochure 022307.pdf (Megtekintve: 2022. 04. 01.)

141 KSH adatszolgaltatas.

142 1 EGEZA Dénes (szerk.) Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2020, 19. o.

143 Paul A. SAMUELSON, William D. NORDHAUS: Kézgazdasdgtan. Akadémia Kiadd, Budapest, 2012, 155.0.
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Az utolsod szakasz az oltalmi id0 lejartat kdvetden all be, hiszen a talalmany ekkor valik
kozkincesé, ami azt jelenti, hogy innent6l barki szabadon hasznosithatja azt.'**
Mindent 0sszevetve, lathaté az egyes fazisok egymasra épiilése, koltsége és idosziikséglete.

2. A GYOGYSZERSZABADALOM RENDSZERE AZ EUROPAI UNIOBAN, KULONOS TEKINTETTEL
HAZANKRA

2.1. A gyogyszerszabadalom jogforrasai és altalanos jellemzoi

Vegylik gorcso ald, hogy a gydgyszerszabadalmakra milyen relevans nemzetkdzi jogi instrumentumok
tartalmaznak szabalyozast. Mindenekeldtt a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozésairol
Sz6l6 Megallapodést, a Trade-Related aspects of Intellectual Property Rights Agreement (a
tovabbiakban: TRIPS-megallapodas) sziikséges vizsgalat targyava tenni. A megallapodas a gyogyszerek
esetében az elsd 1€pcsdt jelentd szabadalmazhatdsagi feltételeket rogizti. Miszerint a szabadalom
elnyeréséhez az invencidnak ujnak kell lennie, feltalaléi tevékenységen kell alapulnia és iparilag
hasznosithatonak kell bizonyulnia.!*> Tovabba a TRIPS-megallapodas tartalmazza azt a fontos
rendelkezést is, hogy a szabadalmazott talalmanyokat masok szamara hozzaférhetové kell tenni annak
érdekében, hogy tanulmanyozni tudjak a talalmanyt, akkor is, ha az szabadalmi oltalom alatt all. Fontos
kiemelni, hogy a TRIPS-megallapodas a szabadalmi jogok esetében rdgzit bizonyos kivételeket,
amelyek sziik korben alkalmazhatoéak. Ilyen kivételnek mindsiil kiilondsen az ugynevezett kutatasi
kivétel, amikor a tudomany elémozditasat és a technologiatranszfer megkonnyitését célozva lehetéveé
teszik a kutatok szamara, hogy a kutatdsukhoz szabadalmaztatott taladlmanyt hasznaljanak fel. A
kivételek kozott célszerli kiemelni a Bolar-rendelkezést is, amelynek lényege, hogy a generikus
gyogyszer forgalomba hozatali folyamatanak felgyorsitasa végett, biztositjak, hogy a gyogyszergyartok
a szabadalmaztatott talalmany felhasznalasaval a forgalomba hozatali jovahagyast megszerezzék, még
miel6tt a szabadalmi oltalom lejar.'*® A kutatasi kivétel és a Bolar-rendelkezés szabalyait az 2.2.
fejezetben részletesen vizsgalom.

A TRIPS-megéllapodas jelentdsége abban is megragadhato a gyogyszerszabadalmakat illetden,
hogy szamos olyan rendelkezést foglal magaban, amelyek hozzijarulnak az alapvetd gyogyszerek
aranak csokkentéséhez, az egyetemes gyogyszerekhez vald hozzaférhetéség célkitlizését szolgalva.'*’

Figyelemre méltdé az un. Doha-nyilatkozat is, amely kifejezetten elismeri a szellemi tulajdon
védelmének kitlintetett szerepét az 1) gyogyszerek kifejlesztésének szempontjabol. A nyilatkozat
tulajdonképpen a TRIPS-megallapodas iranti elkdtelezettséget deklaralja. Valamint elismerte, hogy a
gyogyszeriparban elégtelen technoldgiai kapacitassal rendelkezd tagallamok nehézségekbe
litkdzhetnek, amelyre hatékony megoldast kell talalni.'*®

A szabadalmi oltalmakra vonatkoz6, hazai hatalyos szabalyozas alappillérét az 1995. évi XXXIIIL.
a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo torvény (tovabbiakban: Szt.) adja, amely részletesen
meghatarozza a szabadalmazhatosagi feltételeket - igazodva a TRIPS-megéllapodas fentiekben
ismertetett kovetelményeihez -. Osszefoglalva egy taldlmény akkor szabadalmaztathatd, ha a
vilagszinten Gjnak szamit, feltalaloi tevekénységen alapul és az ipari alkalmazhatosag kovetelményeinek
megfelel. A felsorolt pozitiv feltételek egyiittes érvényesiilésén kiviil, sziikséges, hogy ne alljon fent a
talalmanyt illetden szabadalmaztatast kizard ok, mint példaul kozerkolesbe vagy kozrendbe litkozés. '+

Konkrétabban vizsgalva, a gyogyszeripari talalmany is akkor mindsiil Gjnak, ha a legelsd
szabadalmi bejelentés el6tt, a feltalalon kiviil mas szamara nem all fenn a lehetdsége sem annak, hogy
a talalmanyi ismeret birtokaba jusson. A feltalaloi tevekénység olyan kritérium, amely arra utal, hogy a

144 LEGEZA: 1M., 52.0.

145 KOLKER, Peter L.: TRIPS Agreement — Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights,
Patent Protection. European Communities, 2000, 31. o.

146 WTO agreement on intellectual property rights relating to trade and pharmaceutical patents.

147 Chapter 15. Access to essential medicines, TRIPS and the patent system. Letdltés helye:
https://www.who.int/healthsystems/topics/health-law/chapter15.pdf (Megtekintve: 2022. 03.03.)

8 Eduardo URIASCORRESPONDING, Shyama V. RAMANI: Access to medicines after TRIPS: Is compulsory licensing
an effective mechanism to lower drug prices? A review of the existing evidence. Copyright Academy of
International Business, Maastricht, The Netherlands, 2020, 5. o.

149°8zt. 1. § (1) bekezdés, 6. § (2) bekezdés.
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talalmany a technika mindenkori allasahoz képest nem nyilvanvald a szakértelemmel rendelkezék
szdmara. Végiil az ipari alkalmazhatdsdg abban nyilvanul meg, hogy az adott taldlmany az ipar, illetve
a mezbgazdasag teriiletén elballithatd és hasznalhato.'® E koérben kell megvizsgalni, hogy mikor
bizonyul gyogyaszatban hasznosithatonak egy talalmany. Abban az esetben, ha egy ismert anyag vagy
keverék a gyogyaszatban addig ismeretlen gydgyaszati vagy élettani hatds kivaltdsara képes. A
gyoOgyszeripari talaAlmanynak tovabba, K+F produktumaként kell 1étrejonnie.'>!

Alapvetéen a szabadalom, a bejelentéstl szamitott 20 évre szerezhetd meg!®?, azonban a
gyogyszerek esetében ez az id6tartam meghosszabbithato legfeljebb 5 évvel, amely kivételes esetben 6
honappal szintén megndvelhetd, kiegészitd oltalmi tanlsitvany révén.'* A kiegészitd oltalmi
tanusitvany (Supplementary Protection Certificate, SPC) egy sui generis oltalmi forma, amely a
szabadalmi oltalommal védett gyogyszer vagy novényvédd szer szabadalmi oltalmi idejének
meghosszabbitasat biztositja.'**

2.2. A kiegészitd oltalmi tanusitvany

Jelen fejezetben a kiegészitd oltalmi tantsitvany (SPC) szabalyait teszem behat6 vizsgalat targyava. Az
SPC rendszere két jogforrason nyugszik, egyrészt a novényvédd szerekre vonatkozd 1610/96 EK
parlamenti és tanacsi rendeleten, masrészt a gyogyszerekre vonatkozo 469/2009 EK parlamenti és
tanacsi rendeleten.'>> A két rendelet az SPC-re vonatkozo anyagi és eljarasi szabélyokat aranyosan
tartalmazza.

Az SPC az alapszabadalomhoz kapcsolodo €s a monopolhelyzet fenntartasat célzé eszkoz. A
kiegészitd oltalmi tantsitvany céljai kozott szerepel kiilondsen, hogy az oltalmi id6 és a tényleges piaci
jelenlét kozotti aszimmetria athidalasa megtorténjen. Ugyanis a legtobb esetben, az oltalmi id6 nem
elegendd ahhoz, hogy a gyartd altal invesztalt pénzeszkozok megtériiljenek.!>® A tanusitvany az
alapszabadalommal azonos jogokat, korlatokat és kotelezettségeket jelentd 6nalld oltalom.

Az SPC megszerzésének feltételei négy komponensre tagozédnak. Az elso feltétel, hogy a termék
jelenleg hatalyos alapszabadalom'®’ alatt alljon, valamint az, hogy a termékre még nem adtak ki
tanusitvanyt és a produktum gyogyszerként torténd forgalomba hozatalat engedélyezték. Végil a
negyedik komponensként zarja a sort: a termék gyodgyszerként torténd forgalomba hozatalara vonatkozo
elsd engedély, amely azért bir kitiintetett szereppel, mert a forgalomba hozatali engedély id6pontjatol
15 év nem telhet el.!>®

Az SPC kapcsan a gyogyszerengedélyeztetés is esszencialis szerepet jatszik. Ugyanis a
tanusitvany létrejottének oka az, hogy az engedélyezési idGszak miatt elvesztegetett éveket
kompenzalja, amikor a szabadalom alatt allé gyogyszer azért nem tud felkeriilni a polcokra, mert nem
engedélyezik. Igy az SPC £ célkitiizése Eurdpa versenyképességének megdrzése volt, megakadalyozva
azt, hogy az EU tagéallamokban miik6d6 kutatokdzpontok olyan orszagokba telepiiljenek at - példaul az
Egyesiilt Allamokba és Japanba, ahol mar az SPC hatélybalépése el6tt is ismertek voltak olyan
szabalyok, amelyek lehetové tették a gydgyszerek oltalmi idejének meghosszabbitasat -, ahol a

150.87t. 2. § (1), (2) bekezdés, 4-5.§

151 William KINGSTON: Why patents need reform, and some suggestions for it? in eds. Arup, Christopher and
William van Caenegem, Intellectual Property Policy Reform, Cheltenham, Edward Elgar, 2009, 11 — 28 o.
152.87¢. 22. §

153 Regulation (EC) No 469/2009 of the European Parliament and of the council of 6 May 2009 concerning the
supplementary protection certificate for medicinal products, 13. cikk, (1), (3) bekezdés.

1% Kiegészité oltalmi tanusitvany (SPC). Letdltés helye: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-
oldalak/szabadalom/kiegeszito-oltalmi-tanusitvany-spc (Megtekintve: 2022. 03.02.)

155 Az Eur6pai Parlament és Tandcs 1610/96/EK Rendelete (1996. julius 23.): a ndvényvédd szerek kiegészitd
oltalmi tantisitvanyanak bevezetésérdl, Az Eurdpai Parlament és Tanacs 469/2009/EK Rendelete (2009. méajus 6.)
a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyarol.

136 LABANCZ Andrea: 1.M.

157 olyan szabadalom, amely magat a terméket, a termék eldallitdsara szolgald eljarast vagy a termék alkalmazasat
oltalmazza, és amelyet jogosultja a tanusitvany megszerzésére iranyuld eljaras céljaira megjeldl; (Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 469/2009/EK Rendelete a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyardl, 1.cikk)

158 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 469/2009/EK Rendelete a gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyardl,
3. cikk.
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szabadalom megadasa és a tényleges piaci jelenlét kozotti id6 deficitre kedvezdbb megoldast
biztositottak.

Masrészt az SPC tanusitvanyok hibrid jelleglinek mondhatok, ugyanis megadasuk az
alapszabadalom és a termékre vonatkozo forgalomba hozatali engedély meglététol fiigg.!>® A bejelentés
benytjtasanak jogvesztd hatarideje is kapcsolddik a forgalomba hozatali engedélyhez, ugyanis a
tanusitvany iranti bejelentést a szabadalom megadasatol vagy a forgalomba hozatali engedély kiadasatol
szadmitott hat honapon beliil kell benytjtani.'®® Megfigyelhetd tehat, hogy annak ellenére, hogy a
gyogyszer engedélyeztetés és szabadalmaztatds a gydgyszer egy merdben eltérd életutjat jelenti, mégis
lehetnek olyan szabadalmi kérdések, ahol a kett6 6sszekapcsolodik.

Az SPC id6tartamanak kiszamitasakor a rendelet olyan rendszert hozott 1étre, amely tiikr6zi, hogy
a szabadalom jogosultja mennyi id6t vesz igénybe a termék EU/EGT-piacon valé forgalomba hozatalara
vonatkozo elsé engedély megszerzéséhez.!®! A tantsitvany kezd6 id6pontja a szabadalom lejartanak
napja, tartama pedig a szabadalmi bejelentés benyujtasa és az Unidban torténd forgalomba hozatali
engedély keltének napjai kozotti idoszak 5 évvel csokkentett idStartama.'®? Ez a szdmitasi modszer
Osszekapcsolhatd kozgazdasagtani konstrukcidkkal, mégpedig az 0Osztonzési elmélettel. A
szabadalmasnak ugyanis 5 évvel csokkentett idétartamot kell elviselni, de az ezen feliili idétartamot
kihasznalhatja az id6 és koltségigényes kutatasainak megtériilésére, amit az SPC-vel nyer, tovabba ez a
koncepcid 0sztonzést jelenthet jovobeli kutatasaihoz.

A kiegészito oltalmi tantsitvany legfeljebb 5 évre adhatdé meg, amely kivételes esetben - példaul
gyermekeknek szant gyogyszerek esetében, Uin. gyermekgyogyaszati vizsgalati terv alapjan - 6 honappal
meghosszabbithato.'®?

2.3. A Bolar-rendelkezés és a kutatasi kivétel az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon

A Bolar-rendelkezés jelentOs valtozasokat hozott a gyogyszerszabadalom terén. Annak fényében, hogy
a szabadalom véges iddre szerezhetd meg, a gyogyszer szabadalmanak lejaratat kovetden generikumok
jelenhetnek meg a piacon. A generikum, vagy generikus gydgyszer azt jelenti, hogy ugyan eltéré modon,
de ugyanazokat a hatéanyagokat tartalmazza, mint az originalis vagy eredeti gyogyszer, valamint
ugyanolyan élettani hatas kivaltasara képes. Az origindlis gyogyszerek ujonnan kifejlesztett hatdbanyagot
tartalmaznak, amely kifejlesztése rendkiviil hossza akar 12-14 évig tartd folyamat eredménye.
Kijelenthetd, hogy a generikumok, az originalis gyogyszerek azonos hatéanyagl replikatumai. Ahhoz,
hogy a generikumokat a megfeleld idében - anélkiill, hogy a generikus gyogyszergyartok
versenyhatranyba keriilnének - lehessen eldallitani, elengedhetetlen még a szabadalom lejarata elott
vizsgalatokat végezni a szabadalmazott, originalis gyogyszer tekintetében. A Bolar-rendelkezés
relevancisja ezek kapcsan érhetd tetten.!®*

A Bolar-rendelkezés célja tehat az, hogy a generikus gyogyszergyarto6 vallalkozasok a szabadalmi
oltalom lejartat kdvetd napon (day-one) ténylegesen piacra tudjanak lépni. Ehhez sziikség van a
szabadalmi oltalom fennallasa alatt a torzskonyv, illetve a forgalomba hozatali engedély megszerzése
érdekében kisérleteket, vizsgalatokat végezni, amelyek jellemzden hosszabb id6t vesznek igénybe, igy

159 Study on the Legal Aspects of Supplementary Protection Certificates in the EU Final Report. Max Planck

Institute for Innovation and Competition, 2018, 2.0. Letoltés helye:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/29524/attachments/1/ translations/en/renditions/native (Megtekintve:
03.26.)

160 T EGEZA: 1.M.,107. o.

181 Supplementary protection certificates. European Patent Academy Patent litigation. Block 1, 15.0., Letoltés
helye: https://e-courses.epo.org/wbts_int/litigation/SPCs.pdf (Megtekintve: 03.26.)

162 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 469/2009/EK Rendelete a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyarol
13. cikk. (1), (2) bekezdés.

163 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 469/2009/EK Rendelete a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyarol,
13. cikk (3) bekezdés.

164 Mi a kiilonbség az originalis és a generikus gyogyszerek kozott?  Letoltés  helye:
https://www.magyosz.org/hu/oldal/mi-a-kulonbseg-az-originalis-es-a-generikus-gyogyszerek-kozott
(Megtekintve: 2022. 03. 28.)
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indokolt elézetes vizsgalatokat folytatni a day-one piacra 1épés érdekében.!®> Tisztazandd, hogy egy
gyogyszer arat a generikus verseny jelentsen képes csokkenti.

Els6 izben, nézziik a Bolar-rendelkezés unids szabalyanyagat. A Bolar kivételt az unios jogba az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/27/EK iranyelvvel modositott emberi felhasznélasra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérdl szold 2001/83/EK iranyelv vezette be: ,,tanulmanyok és vizsgélatok,
valamint az azokbdl adodo gyakorlati kdvetelmények végrehajtasa nem tekintendd ellentétesnek a
szabadalmi jogokkal vagy a gyogyszerekre vonatkozo kiegészitd szabadalmi oltalmi tandisitvannyal.”!
Tovabba e rendelkezés kiegészitéseként latott napvilagot az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek
kozosségi kodexérdl szolo 2001/83/EK iranyelv modositasardl szold 2004/27/EK irdnyelv, amely
szerint ,,a generikus gyogyszerek teszik ki a gydgyszerpiac jelentds részét, a kozosségi piacra jutasukat
meg kell konnyiteni a szerzett tapasztalatok alapjan.”'®” E megfogalmazasok értelmezési problémakat
generalhatnak talzott altalanossaguk révén, igy el6térbe keriil a tagallami értelmezés fontossaga. Az
iranyelv célja, hogy az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek szabad mozgasat biztositja, valamint
felszamolja a kiilonboz6 piacra keriilési korlatokat.'®®

A Bolar-rendelkezés a hazai joganyagban is megtalalhato, mégpedig az Szt. rendelkezései kozott:
»a kizardlagos hasznositasi jog nem terjed ki a talalmédny targyaval kapcsolatos kisérleti célu
cselekményekre, ideértve a talalmany targyat képezo termék vagy a talalmany targyat képez6 eljarassal
eldallitott termék forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges kisérleteket és vizsgalatokat.”'®

Arra tekintettel, hogy a fentiekben ismertetett normaszoveg nem egyértelmii tobbféle
értelmezésre ad lehetdséget, igy felmertilt a hazai Bolar-rendelkezés modositasanak sziikségessége. Az
Igazsagiigyi Minisztérium altal felvazolt modositasi alternativak kozott szerepelt a személyi hataly
konkretizalasa, bovitése. Erre azért lenne sziikség, hogy a kutatds és fejlesztés, valamint az
engedélyezési folyamatban a forgalomba hozatali engedély iranti kérelmet benyujtdé személlyel
egylittmiikodo harmadik személyre is kiterjedjen a Bolar-rendelkezés hatalya. Az engedély megszerzése
érdekében tett cselekmények korét ez a modositas, igencsak felgyorsithatna.

Nem evidens normaszdveg alapjan az sem, hogy a torzskdnyvezés nemcsak Magyarorszagon,
hanem barmelyik orszagban lehetséges a torzskonyvet kérelmezd szamara, ennek konkretizalasa
sziikséges lenne, a jogbiztonsag elve miatt is. A Bolar-kivétel kdrében felmeriild, generikumokat érintd
cselekvések korét sziikségszeri lehet exemplifikativ jelleggel felsorolni az emberi felhaszndlasra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérdl szo16 2001/83/EK iranyelv alapjan.!”®

Az Szt. a korabbiakban egyiittesen szabalyozta a kisérleti célu cselekményekre vonatkozd
altalanos kivételt, és az ezzel csak részben atfedésben allo Bolar-kivételt, igy tehat a korabbi rendelkezés
két kivételt tartalmazott egy rendelkezésben, azonban a két kor szétvalasztasa mind tartalmi, mind
kodifikéacios technikai szempontbdl esszencialisnak mutatkozott.!”! Ezen a technikai modositason kiviil
még nem keriilt sor az Szt. Bolar-rendelkezésének megreformalasara, de indokoltnak bizonyul.
Barmelyik aspektus is tlinik vonzonak - a fenitek koziil -, meggy6zodésem szerint egy biztos: a nemzeti
Bolar-rendelkezés harmonizacidja tovabbra is rendkiviil fontos.

Mindent dsszevetve elmondhatd, hogy a szabadalmi jogok aloli kivételekre fokozott figyelem
iranyult az elmult években a szellemi tulajdonnal kapcsolatos targyalasok soran. Az ilyen kivételekre
valé Osszpontositas része annak a komplex erdfeszitésnek, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozo
szabalyok ¢és gyakorlatok timogassak a fejlesztési célokat és a kdzpolitikai célkitiizéseket, példaul a
kozegészség védelmét, beleértve a gyogyszerekhez vald hozzaférést és a kornyezet védelmét. A Bolar-

165 Laetitia BENARD, Jacqueline BORE, Eveline VAN KEYMEULEN: Rewarding Innovation: Pharmaceutical
Incentives as a Crucial Instrument to Foster Public Health. European Pharmaceutical Law Review, No. 2, 2018,
77. 0.

166 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/27/EK iranyelvvel modositott emberi felhasznalasra szant gyogyszerek
kozosségi kodexérdl szolo 2001/83/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2001/83/EK iranyelv) 10. cikk, (6) bekezdés.
167 Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo 2001/83/EK irdnyelv modositdsarol
sz0l16 2004/27/EK iranyelv, preambulum 14. pont.

168 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2001/83/EC on
the Community code relating to medicinal products for human use (2002/C 75 E/13), (1)-(2)

169 Szt. 19. § (6) bekezdés b) pont.

170 Az Igazsagiigyi Minisztérium Vitaanyaga a Bolar kivétel feliilvizsgalatanak lehetdségeirdl.

171 Végs6 elbterjesztdi indokolds az egyes igazsagiigyi targy, valamint kapcsolddé torvények modositasarol szold
2021. évi CXXIIL. toérvényhez. In: Indokolasok Tara, 2021.évi 137.szam, 1644. o.
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rendelkezés azt szolgalja, hogy a gydgyszer szabadalmanak lejarata el6tt, egy gyodgyszergyartd cég
vizsgalatokat folytathasson a szabadalmazott terméket érintden, annak érdekében, hogy a lejaratot
kovetden, késlekedés nélkiil piacra vihesse azt. A fentiek alapjan levonhat6é az a konkluzid, hogy a
Bolar-rendelkezés hatalyos hazai normaanyaga az értelmezés eldsegitése céljabol reformra szorul.

A Bolar-rendelkezés elemzését kovetden targyaljuk a kutatasi kivételt, és hataroljuk el a Bolar-
doktrinatol. A kutatasi kivétel a kutatok szamara garantalja a tudomany és a technologiatranszfer
jegyében, hogy a szabadalmaztatott taldlmanyt, gyodgyszerkutatisukhoz felhasznalhassak.!”? A
szabadalmaztatott termék vagy eljaras hasznalata, bizonyos kutatdsokhoz és kisérletekhez a szabadalom
jogosultjanak hozzajaruldsa nélkiil megengedett. A feltalaloknak pedig biztositani kell, hogy
kisérletezzenek a szabadalmaztatott talalmany vagy eljaras felhasznalasaval jobb termékek vagy
eljarasok kidolgozésa érdekében. A kutatési kivétel azon az elgondoldson alapszik, hogy a szabadalmi
torvények mogott meghuzodo kulcsfontossagi kozrendi cél a miiszaki ismeretek terjesztésének és
fejlesztésének eldsegitése, és hogy ha a szabadalom tulajdonosa a szabadalom idétartama alatt
megakadalyozza a kisérleti felhasznalast, az meghiusitana a szabadalom céljanak egy részét, miszerint
kovetelmény, hogy a talalmany természetét nyilvanossagra hozzak.!”

3. A GYOGYSZEREK SZABADALMI RENDSZERE AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

3.1. A gyégyszerszabadalom amerikai szabalyai, altalanos keretek kozott
Az Egyesiilt Allamokban 1796-ban adtak meg az els6 szabadalmat a ,, Dr. Lee's Windham Bilious Pills”
nevii gyogyszerre, amelyet foként emésztési problémék kezelésére hasznaltak.!”
Nemcsak az Eurdpai Unio6 berkein beliil allapithatjuk meg, hogy a gydgyszerek vezetik a szabadalmi
listakat, hanem e tény ugyancsak igaz Amerikara is.'”> Az Egyesiilt Allamokban a gyogyszeripar
rendkiviil hatékony, minden évben 11j ¢s jotékony hatast gyodgyszereket hoz 1étre: 2001-ben 402 Uj
rakgyogyszert, 123 1) kezelést a szivbetegségek gyogyitasara, 83 uj AIDS-gyogyszert és 176 Uj
gyogyszert a neurologiai betegségek kezelésére. Ezek az 1) gydgyszerek a szabadalmi Osztonzés
produktumaként jottek létre, mivel a vallalatok tgy szamolnak, hogy megtériil az j gyogyszerek
kutatasaba és fejlesztésébe forditott befektetésiik. Mindent Osszevetve latni kell, hogy az Egyesiilt
Allamok vilagels6 a gyogyszeripari nyereség és az 0ij gyogyszerek kifejlesztésére iranyuld kutatisok
terén. A vilagon végzett orvosbioldgiai kutatasok kilencven szézalékat az Egyesiilt Allamokban végzik.
Szamos gyogyszerrdl elmondhato, hogy az amerikai gyogyszergyarak innovacioi nélkiil nem lennének
a piacon.!”®

Az amerikai szabadalmi torvény alapjan, a szabadalom monopolhelyzetet eredményezve
garantalja a hasznalatot a szabadalom tulajdonosa szamara. Egy talalmanyra akkor lehet szabadalmat
szerezni az amerikai szabalyok alapjan, ha az invenci6 0ij és emellett hasznosnak is bizonyul.””” Az
ujdonsag kovetelménye mellett sziikség van arra, hogy a talalmany ne bizonyuljon nyilvanvalénak (non-
obvious).'™ Egy talalmany akkor hasznos, ha a Szabadalmi és Védjegyhivatal iranyelveinek megfelel,
ugyanis ezek nélkiil csak szubjektiven lehetne megitélni, hogy a termék valdban hasznos-e. Az

172 Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd, a tébboldalll tirgyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994)
elért megallapodasoknak a K6zosség nevében a hataskorébe tartozod tligyek tekintetében torténd megkotésérdl
sz610, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény, 33.

173 Evans MISATI, Kiyoshi ADACHI: The Research and Experimentation Exceptions in Patent Law: Jurisdictional
Variations and the WIPO Development Agenda. In: policy brief Number 7, March, San Francisco, 2010, 1-3.0.
174 Joseph M. GABRIEL: The US drug industry used to oppose patents — what changed? In: The conversation, UK,
2021. Internetes elérhetdség: https://theconversation.com/the-us-drug-industry-used-to-oppose-patents-what-
changed-161319 (Megtekintve: 2022. 03. 26.)

15 y.0., Eric SAGONOWSKY: The top 10 drugs losing U.S. exclusivity in 2021. Letdltés helye:
https://www.fiercepharma.com/special-report/top-10-drugs-losing-u-s-exclusivity-2021 (Megtekintve: 2022. 03.
26.)

176 Roy BODEM: Pharmaceutical Patent Profits Facilitate Innovation. In: The McKendree Review (newspaper),
2008, Internetes elérhetdség: https:// www.mckendree.edu/academics/scholars/issuel 1/bodem.htm (Megtekintve:
2022. 03.26.)

177 Consolidated Patent Laws United States (amerikai szabadalmi térvény), 35 U.S.C. 100.

178 Benjamin BAEZ, Jefrey C SUN: Intellectual Property in the Information Age. ASHE Higher Education Report,
volume 34, number 4, San Francisco, 2009, 53-54. o.
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iranyelvek alapjan akkor bizonyul hasznosnak egy talalmany, ha az adott szakteriileten atlagosan jartas
személy azonnal megérti, hogy a talalmany jellemz6i alapjan miért hasznos és ez a hasznossag konkrét,
lényeges és hiteles.!”

Az amerikai szabdlyok megegyeznek az unids rendelkezésekkel abban, hogy egy termékre
alapesetben 20 évre szerezhetd szabadalom és a gyodgyszerek esetében extra monopoliumidd All
rendelkezésre, Osztonozve ezzel a fejlesztést.'® A gyogyszerek extra szabadalmi idejére a Hatch-
Waxman Act rendelkezései alapjan van mod, mely plusz 5 évet biztosit. Fontos latni, hogy az USA-ban
a gyogyszerek szabadalmi idejének meghosszabbitasat eredményez6 kiegészitd oltalmi tantisitvany nem
all rendelkezésre, igy az unids szabalyoktol eltérd modon van lehetdség a 20 éves oltalmi id6
meghosszabbitasara, 01j oltalmi forma létrehozasa nélkiil, kozvetlen modon.

A Hatch-Waxman Act 4 formajat ismeri az oltalmi id6 meghosszabbitasanak: az els6 akkor meriil
fel, amikor a Kongresszus elfogadja a maganjogi szabdlyokat, a masodik format kiigazitdsnak
(adjustment) nevezzilkk, amelyet az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal (USPTO) eljarasaval
okozott késedelmek esetén lehet igényelni. A harmadik forma az uruguayi fordulok megallapodasairol
sz0l6 1994-ben elfogadott torvénybdl szarmazik, amely szigoru feltételek fennallasa esetén biztositja az
extra monopoliddt. Végiil a negyedik format szabadalom-visszaallitasnak nevezziik, amelyre akkor van
mod, ha az oltalmi id6 fennallasa alatt a szabadalom jogosultja nem, vagy jelentds késedelemmel szerez
forgalomba hozatali engedélyt a termékre.'®! Az eltéré formaktol fliggetleniil kijelenthetd, hogy az extra
monopolidd bevezetésének oka az SPC-hez hasonlé: a piacra 1épést megel6z6 hatdsagi eljardsok miatti
idéveszteség kompenzalasa.

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen esetekben lehet szert tenni (extra) piaci kizarolagossagi

idore. Tegytik fel, hogy egy klinikai depresszid kezelésére tervezett gyogyszer esetében bebizonyosodik,
hogy egy masik rendellenesség, példaul az ADHD (attention deficit hyperactivity disorder,
figyelemhianyos hiperaktivitasi-zavar) kezelésére is alkalmas. Ilyen esetekben a gydgyszerre tovabbi
harom év védelmet, piaci kizarolagossagi jogot biztositanak az amerikai szabalyok értelmében,
tekintettel a gyogyszer 1j felhasznalasi modjara.'s?
Tovabba, az Orphan Drug Act alapjan a ritka betegségek'® kezelésére szolgalo gyodgyszerek 7 év
tovabbi kizarolagossagot kapnak a gyogyszereladas sordn. A ritka betegségek gyogyitdsara alkalmas
anyagokra vonatkozd jogszabalyok célja, hogy 0sztonozzék a gyogyszerfejlesztket ilyen jellegi
kutatasaikra, valamint megtéritsék a fejlesztésnek és a forgalmazasnak jelentds koltségeit. '3

A piaci kizar6lagossag meghosszabbitdasa az unids iranyelvekben is megjelenik, de eltérd és
korlatozottabb modon. Az Eurépai Unidban, a k6zdsségi gyogyszerkodex alapjan a piaci kizarolagossag
tovabbi egy évvel meghosszabbithaté abban az esetben, ha a forgalomba hozatali engedély jogosultja
az elsO 8 év soran egy vagy tobb 1] terapias javallatra szerez engedélyt, melyek jelents klinikai elénnyel
rendelkeznek a meglévd gyogyszerekhez képest.'®> Tovabba a ritka betegségek gyogyszereit fejlesztd
vallalkozéasok szamara lehetdség van tobbéves piaci kizarolagossagot szerezni.'%

179 Patents: Make Sure Your Idea is Useful, Novel, and Non-Obvious. Letoltés helye:
https://www.findlaw.com/smallbusiness/intellectual-property/idea-must-be-useful-novel-or-non-obvious.html
(Megtekintve: 2022. 03. 12.)

180 Pharmaceutical Patent Abuse: To Infinity and Beyond! I.M.

81 Hatch-Waxman Act, U.S.C. 271. §

82 Drug  Patent Life: How Long Do Drug Patents Last? 1.0, Letoltés helye:
https://www.drugpatentwatch.com/blog/how-long-do-drug-patents-last/ (Megtekintve: 2022. 03. 12.)

183 azok, amelyek 200 000 vagy annal kevesebb embert érintenek az Egyesiilt Allamokban

18 Orphan Drug Act, 26 USC 45C, Orphan Drugs in the United States Exclusivity, Pricing and Treated
Populations, Iqvia Instiute, USA, 2018, 2.0.

185 Generikus gyogyszerek. Letoltés helye: https://www.generikusegyesulet.hu/generikus-gyogyszerek/
(Megtekintve: 2022. 03. 26.)
Compliance non-compliance, avagy egy utazds a gyogyszer ¢életciklusdn 4&t. Letoltés helye:
https://www.magyosz.org/hu/hir/show/61/compliance-non-compliance,-avagy-egy-utazas-a-gyogyszer-
eletciklusan-at (Megtekintve: 2022. 03. 26.)

136 A Bizottsag (EU) 2018/781 Rendelete (2018. majus 29.) a 847/2000/EK rendeletnek a ,,hasonlé gyogyszer”
fogalmanak meghatarozasa tekintetében torténé modositasarol, (1).
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3.2. A Bolar-rendelkezés és a kutatasi kivétel az USA-ban

Az USA-ban az eurdpai orszagoktol'®’ eltéréd modon keriil szabalyozasra a kutatasi kivételek kore. Az
Egyesiilt Allamokban a kutatési kivételeket leginkabb a biréi gyakorlat alakitja.'**A Bolar-rendelkezés
elvi inditéka az volt, hogy ,,az az ember, aki egy gépet pusztan filozofiai kisérletekre vagy abbdl a célbol
épitett meg, hogy a gép alkalmas-e a leirt hatasok kifejtésére”!® nem szankcionalhat6. E tendencia a
Roche Products Inc. kontra Bolar Pharmaceutical igyben csucsosodott ki. A Bolar cég bizonyos
bioekvivalencia-vizsgalatokat'® végzett, és jovahagyasat kérte a generikus flurazepam'’ forgalomba
hozatalara miel6tt a Roche vallalat szabadalma lejart volna. A Roche beperelte a Bolar vallalatot,
szabadalombitorlas miatt.'*?

Az Egyesiilt Allamokban a Hatch-Waxman torvény szabéalyozasi keretet hozott 1étre a generikus
gyogyszerek forgalmazéasanak Osztonzésére. E keret 1ényege, hogy nem mindsiil bitorlasnak egy
szabadalmaztatott talalmany gyartasa, felhasznalasa és behozatala az Egyesiilt Allamokba, feltéve, hogy
a generikus gyogyszerek gyartasat, hasznalatat vagy értékesitését szabalyozo szovetségi torvény szerinti
informaciok fejlesztésével és benyujtasaval osszefiiggd ésszerii felhasznalasrol van sz6.'”> A Bolar-
mentesség tehat bizonyos védelmet nyujt a generikus gydgyszergyartok szamara, amikor termékeiket
hat6sagi jovahagyasra készitik eld.

Masképpen fogalmazva a Hatch—Waxman-Act alapjan a Bolar-rendelkezés lényege, hogy a
hat6sagi engedélyek megszerzése céljabol folytatott un. bioekvivalencia-vizsgalatok nem mindsiilnek
szabadalombitorlasnak.'* Fontos hangsulyozni, hogy a Bolar-rendelkezésnek szamos aspektusa van -
akar hazai, akar amerikai viszonylatban -, vagyis j6 néhany lehet6séget magaban foglal, igy kiterjed a
szabadalmazott vegyiilet elozetes klinikai vizsgalatok soran torténé hasznalatara, forgalomba hozatali
engedélyre vonatkozo sziikséges informaciok begyljtésére. Kiterjed tovabba a torzskdnyvezés
szempontjabol relevans informaciok becsatornazasara, a gyogyszer hatasossagara vonatkozo
farmakoldgiai vizsgalatokra is.'”> Az Egyesiilt Allamokban a biréi esetjog segitségiil szolgal a kutatasi
kivételek korébe tartozo cselekmények pontos meghatarozasahoz.

Ami a kutatasi kivétel normaszovegét illeti, az amerikai néz6pont tulajdonképpen egy korben
targyalja a Bolar-rendelkezést és a kutatasi kivételt, a koztiik 1évo kolesonds kapcesolatra €s fiiggésre
tekintettel, bar elfogadhato a hazai Aalldspont, miszerint funkcidjukat tekintve ugyancsak
kiilénvalasztandok.

3.3. Az amerikai szabadalmi rendszer Kkritikai
Erdekesség, hogy Amerikaban a gydgyszerek szabadalmi rendszerét mar a vilagjarvany kitorése elott is
tobb kritikaval illették. Kialakult az a szemlélet, hogy a szabadalmakat nem monopdliumként kellene

187 amelyek szabadalmi torvényeikben deklaraljak, azokat a kutatasi jellegli cselekményeket, amelyek nem

mindsiilnek szabadalombitorlasnak

188 KESERU Barna Arnold: 4 fenntarthatd fejlédés hatdsa a szellemitulajdon-védelem rendszerére. Dialog Campus,
Budapest, 2019, 182. o.

189 Roche Products, Inc. Appellant, v. Bolar Pharmaceutical Co., Inc., Appellee, 733 F.2d 858 (Fed. Cir. 1984)
190 Qlyan vizsgalat, amely két gyogyszerkészitmény hasonld hatdsanak bizonyitdsara szolgal. (MANDL Jozsef
(Szerk.): Bioetikai Kodex, Budapest, 2022, 24.0.)

91 Olyan hatéanyag, amelyet altaldban szorongisoldok tartalmaznak. (2017. EiiK. 4. szdam EMMI szakmai
iranyelv)

192 Hugh C.HANSEN: Intellectual Property Law and Policy, Volume 12, Hart Publlishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2013, 209. o.

Facilitating generic drug manufacturing: Bolar exemptions worldwide. In: WIPO Magazine, Letdltés helye:
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2014/03/article_0004.html (Megtekintve: 2022. 04.01.)

193 Hatch-Waxman Act, U.S.C.271. § e) 1.

19 Hatch-Waxman Act, 271.§, PALAGYI Tivadar: A kisérleti felhasznalds, mint kivétel a birtolas aldl néhany
fontosabb orszagban. In: Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 120. évfolyam, 5. szam, 2015. oktober, 50. o.
1951i Feng, Jiancheng JIANG, Yuan WANG: Experimental Use Exemption of Patent Infringement— A Brief
Comparison of China and the United States. In AIPLA Biotech Buzz, 2015. 1-4. o., Lilly & Co. v. Medtronic, Inc.,
496 U.S. 661 (1990)
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hasznalni. Ha megsziintetnék a szabadalmakat a gydgyszerek felett, akkor szamottevéen csokkenne a
koltségek mértéke és jelentdsen névekedne a hozzaférhetdség. !

Amerikat, mar a pandémia el6tt is foglalkoztatta az a kérdés, hogy miként lehetne garantalni a
vilag gyogyszerekhez valo hozzaférhetoségét, korlatlanabb hozzajutasat, ugyanis a WHO szerint a vilag
Ossznépességének 30%-a nem jut gydgyszerekhez. Felmeriil a kérdés, hogy ez hogyan all 6sszhangban
az alapvet6 emberi jogokkal?'”” E korben kell megemliteni, hogy a WHO a WIPO-val és a WTO-val
kooperacid keretében folyamatos figyelemmel kiséri a fejlodé orszagok szellemitulajdon jogok és a
kozegészségiigyi rendszerét. Kiemelt sullyal a Doha deklaracié foglalkozik a szellemitulajdon jogok és
az egészségiigy kapcsolddd pontjaival. A Doha deklaracid 1. pontja rogziti azokat az eszkozoket a
fejlédo orszagok szamara, amelyeket nemcsak a jarvany, de a kozegészségiigyi problémak lekiizdésére
is alkalmazhatnak. Igy a tagallamok maguk hatdrozhatjak meg, hogy milyen koriilmények fennallasa
esetén mindsitenek egy helyzetet egészségiigyi veszélyhelyzetnek, valamint minden tagallam
bevezethet kényszerengedélyeket.!”®

Visszacsatolva a Bolar-rendelkezés témakdréhez kijelenthetd, hogy Amerikaban a kutatasi vagy
kisérleti célu felhasznalas rendkiviil sziik korti kivételt jelent. E sziik kort kivételi kor bovitése
sziikségesnek bizonyulhat, a kibontakozo félben 1évo gyogyszerfejlesztések segitése érdekében. Masik
aspektusbol ugyan, de az amerikai szerzoi jogban ismeretes a fair use kivétel, amely éppen az ellenkez6
iranyba fejlodott, az uj technoldgiak alkalmazhatosaganak eldsegitése érdekében. A fair use terjedelmét
a Kongresszus hatdrozza meg. Az amerikai méltanyolhatd hasznalat, mint kivételi kor tgy kapcsolhato
Ossze a kiegyensulyozott szabadalmi rendszer megteremtésének kérdéskorével, hogy jo példaja lehet a
szellemi tulajdont kiegyensulyozott modon szabalyozd és az innovaciot tamogato elképzelésnek. A
kontinentalis jogrendszerekbdl az ehhez hasonld rugalmas megkozelitésmod hidnyozhat, ugyanis a
torvény (kifejezetten hazankban az Szt.) taxative meghatarozza a szellemi tulajdont érint6 kivételeket
és korlatokat.'”

4. A GYOGYSZERSZABADALOM KIHiVASAI NAPJAINKBAN, KULONOS TEKINTETTEL A COVID-19
ELLENI VEDOOLTAS SZABADALMAZTATASI METODUSARA

A pandémia alapjaiban valtoztatta meg az élet legtobb teriiletét, igy, ha els6 hangzasra kissé kiilonosnek
is tlnik, a rendkiviili helyzet a szellemi tulajdonjog szabdlyait is atformalta és lehetdséget kinalt a
szabalyozasi rendszer megreformalasahoz. Ennek apropoéjan néhany orszag - koztiik hazank is -, a
kozérdek jegyében kivételeket biztosit a szellemi tulajdon szabalyait illetéen.

A pandémia ravilagitott arra, hogy egyensulyt kell teremteni a szabadalmi jogosultsagok és a
kozérdek kozott. E gondolat mentén juthatott el szamos orszag a kozegészségiigyi kényszerengedély
bevezetéséhez.

4.1. A kozegészségiigyi kényszerengedély

Hazankban a kozegészségiligyi kényszerengedély feltételrendszerét a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokat tartalmazo 2020. évi LVIIL torvény iktatta be az Szt. rendelkezései
kozé.2%° Ugyanakkor a kozegészségiigyi kényszerengedély nem volt ismeretlen a torténelemben, a

19 Gaelle KRIKORIAN, Amy KAPCZYNSKI: Access to knowledge. In the age of intellectual property. Zone books,
New York, 2010, 543-544. o., Jae SUNDARAM: Pharmaceutical Patent Protection and World Trade Law. The
Unresolved Problem of Access to Medicines Routledge 256 Pages, Buckingham, UK, 2020, 12. o.

197 KRIKORIAN, KAPCZYNSKI: .M., 621. 0.

198 Javaslat a Tanacs hatrozata a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol szol6 egyezményt (TRIPS)
modosito, 2005. december 6-an késziilt jegyzokonyvnek az Eurdpai K6zosség nevében torténd elfogadasardl, 1.
pont.

KESERU Barna Arnold: 1.M., 171-172.0.

199 Margaret CHONNAL: A jarvany a szellemi tulajdon rendszerének ,,stressztesztje”. Internetes elérhetéség:
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20200925_a jarvany_a_szellemi_tulajdon_rendszerenek stressztesztje besz
elgetes_margaret chonnal, 4.0. (Megtekintve: 2022. 03. 26.)

200 2020. évi LVIIL térvény a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol, 295. § (2) bekezdés.
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816/2006/EK rendelet szerinti kényszerengedély mar az Szt.-ben is nevesitésre keriilt, ezt bovitette ki a
jelenleg hatalyos torvény.2’!

A kozegészségligyi kényszerengedély célja annak biztositasa volt, hogy a szabadalmi oltalom,
vagy kiegészitd oltalmi tanusitvany alatt allo egészségiigyi talalmanyokon alapuld egészségiigyi
termékek a pandémia soran megfeleld mennyiségben alljanak rendelkezésre hazankban.

Jelen engedélytipus létjogosultsagat, az egészségiigyi valsaghelyzettel Osszefliggd, belfoldi
sziikségletek kielégitése adja. A kozegészségiigyi kényszerengedély gyakorlatilag a szellemi
tulajdonjog iddleges felfiiggesztését eredményezi. A kényszerengedélyes a jarvany lekiizdésében
kulcsszerepet jatszo egészségiigyi termékeket (példaul: oltas, Covid-teszt), illetve azok eldallitdsdhoz
sziikséges eszkozoket vagy berendezéseket (példaul: 1élegeztetégép) hasznosithatja. Hangstlyozando,
hogy a kényszerengedély nem biztosit kizdrdlagos jogot a hasznositdsra, hiszen az egészségiigyi
termékeket kizarolag a belfoldi sziikséglet kielégitése céljabol hasznosithatja a kényszerengedélyes,
valamint masnak hasznositasi engedélyt nem adhat. A kdzegészségiigyi kényszerengedély megadasara
¢s az idotartamanak meghatarozasara a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) jogosult, ami
nem lehet kevesebb, mint 6 honap.?? Tovabbi korlatot jelent, hogy a szabadalmasnak a kozegészségiigyi
kényszerengedélyért megfeleld dij jar, amelynek mértékét szintén az SZTNH jogosult megallapitani. Mi
tobb a kényszerengedély keretében hasznositandd terméket az eredeti gyogyszertdl eltéré csomagolassal
kell ellatni - ugyanis ennek hidnyaban az egészségiigyi termék atcsomagolasra kotelezheto -, feltiintetve
a kozegészségiigyi kényszerengedély tényét ¢és azt, hogy kizardlag belfoldon vagy a
kényszerengedélyben szerepld kiilfoldi orszagban hozhatd forgalomba.® A kozegészségiigyi
kényszerengedély szabadalmi lajstromba torténd bejelentése, valamint az SZTNH hivatalos lapjaban
valo kozzététele kotelezd.

A kovetkezOkben a kozegészségiigyi kényszerengedélyre vonatkozo legfontosabb eljarasi
szabalyokat 6sszegzem. Az SZTNH soron kiviil és haromtagi tanacsban jar el, a nyilatkozattételre és a
hianypotlasra legalabb 15 és legfeljebb 29 napos hatéaridd tlizhetd ki, melynek meghosszabbitasara csak
indokolt esetben keriilhet sor.> A kozegészségiigyi kényszerengedély iranti kérelemnek - az Szt. 45. §
(5) és (6) bekezdésében foglaltakon®® tulmenden - tartalmaznia kell a kozegészségiigyi
kényszerengedély alapjan hasznositani kivant talalmanyra adott szabadalom vagy kiegészitd oltalmi
tanasitvany lajstromszamat.>"’

Tovabba a kényszerengedély alapjan a kérelmezd altal gyartani kivant egészségiigyi termék
megnevezesét és azokat a jelzéseket, amelyek a kozegészségiigyi kényszerengedély alapjan a gyartani
kivant terméket megkiilonboztetik a szabadalmas termékét6l.>® A kérelem legfontosabb tartalmi
tobbletelemeként a gyodgyszerészeti allamigazgatasi szerv (OGYEI) igazolasa emlithet, amely a
kérelmez6 egészségiigyi valsaghelyzettel osszefliggd kielégitetlen belfoldi sziikségletrdl tanuskodik.?%
A kozegészségiigyi kényszerengedélyek hatdlybalépésiiket kovetéen nem hoztdk a vart sikert,
kezdeményezésiikkre nem keriilt tomegesen sor, mely szamos szakmai vitdit eredményezett a
kényszerengedélyek létjogosultsaga kapcsan.!? Az els6 vita 2020-ban csticsosodott ki, amikor a Richter
Gedeon Nyrt. a Remdesivir (sulyosabb tlinetegyiittesekkel jard, példaul 1égzési nehézséggel rendelkezd
Covid-19 betegek szdmara szant, intravénasan adhatd) gyogyszer vonatkozasaban kozegészségiigyi

201 UDVARI Bedta: Mindenki ugyanannyit veszit? A fejlédé orszdgok és A TRIPS-egyezmény gyodgyszer-
kereskedelemre vonatkozé szabalyai. In: Fordulat 2020. 1. szdm, 90, 97. o.

202.S7t. 33/B. § (3), 33 /C. § (1) bekezdés.

203 8zt. 33/C. § (3), (10) bekezdés.

204 Szt. 33. § (2) bekezdés.

205 83/A. §

206Azaz a kérelmezOre vonatkozé személyes, kapcsolattartasi adatok, képviseldvel torténd eljards esetén a
képvisel6 adatai.

207 83/B.§ (3) bekezdés a) pont.

208 83/1. § (2) bekezdés c) pont.

209 83/1. § (2) bekezdés, f) pont, A Kormany 212/2020. (V. 16.) Korm. rendelete a belfdldi hasznositasra szolgalo
kozegészségiigyi kényszerengedélyrdl, 3. §

210 GYORGY Adam: Jogalkotési és jogalkalmazasi kérdések a kozegészségiigyi kényszerengedély kapesan. In:
Jogaszvilag, 2022. 3. kiadas. Internetes elérhetdség: https://jogaszvilag.hu/szakma/jogalkotasi-es-jogalkalmazasi-
kerdesek-a-kozegeszsegugyi-kenyszerengedely-kapcsan/ (Megtekintve: 2022.03.21.)
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kényszerengedélyre tett szert.2!! Erdekesség, hogy a Hivatal a legrovidebb idére - 6 honapra - adta meg
az engedélyt a hazai véllalat szdmara, igy mar lejart a Remdesivir gyogyszergyartdsira valo
1étjogosultsag, ugyanis a Hivatal az OGYEI jarvanyiigyi adatokra vonatkozo becslését veszi alapul a
hataridé megallapitasanal és ez alapjan nem volt indokolt a hosszabb idStartam megallapitasa.>'? A
célom jelen iigy vizsgalataval az, hogy kibontsam a kozegészségiigyi kényszerengedély tovabbi
szabalyait, valamint betekintést adjak a kozegészségiigyi kényszerengedély gyakorlati érvényesiilésére
¢s a felmertiil6 jogértelmezési kérdésekre.

A Remdesivir szabadalmi jogosultja (a Gilead Sciences vallalat) megtdmadta a megadott
kozegészségiigyi kényszerengedélyt, elsddlegesen abbdl a célbol, hogy a birdsdg valtoztassa meg a
hatarozatot ¢€s utasitsa el a kérelmezett kozegészségiligyi kényszerengedély iranti kérelmét.
Masodlagosan abbol kifolyolag, hogy a birosdg a Hivatal hatdrozatat helyezze hatalyon kiviil és
folytasson le 1j eljarast. Végiil, azt kérte a birdsagtol, hogy a hasznositasi dij mértékét valtoztassa
meg .23

Felperes keresetében eldadta, hogy a kényszerengedély megadasa szamara jelentés veszteséget
eredményezett. Kifogésolta a kényszerengedély anyagi és eljarasjogi normait, kiilonos tekintettel azt,
hogy a szabadalmi jog jogosultjanak meghallgatasa nélkiil (de facto ex parte) folytattak le az eljarast.
Igy nem élhetett a szabadalmas se észrevétellel, se nyilatkozattal a kényszerengedély megadasa kapcsan.
A birdsag kimondta, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély elbirdlasa soran a szabadalmi jogosult
nem rendelkezik tigyféli jogallassal, igy az eljaras szabalyszertinek mindsiil, de facto ex parte jellegével,
ugyanis az engedély megadasa a kozérdeket szolgalja.?'* Hangsulyozando, hogy a kozegészségiigyi
kényszerengedély megadasardl a Hivatal nem kontradiktorius eljaras keretében, hanem a benyujtott
kérelem és a jogszabaly altal el6irt igazolasok - Szt. 83/1. § (2) bekezdés f)- h) pontok - alapjan dont.>!
Allaspontom szerint kontradiktorius keretekre lenne sziikség, tobbek kozott a jogvitak elkeriilésének
céljabol.

A szabadalmi jogosultsaggal bird vallalat abbol az aspektusbol is tamadta az SZTNH dontését,
hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély megadasanak a feltétele - a belfoldi kielégitetlen sziikséglet
fennallasa - nem kertilt tisztazasra. A jogértelmezési kérdés abban o6ltott testet, hogy a jogszabalyi
posztulatumnak kell-e megfelelni vagy elegendd pusztdn a valsdghelyzet fennallasanak ténye? A
miniszteri indokolds a kérdéskort a kovetkezd6 modon kozeliti meg: ,a kozegészségiigyi
kényszerengedély lehetdségét arra az esetre alkotta meg a jogalkotd, ha a szabadalmas nem tudja sajat
érdekkorben kielégiteni a belfoldi sziikségleteket, igy az allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében ezt mas modon kell biztositani”.?' A Torvényszék azonban megallapitotta, hogy
ebbdl nem kovetkezik, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy a hivatal mérlegelje a szabadalmasnak a
belfoldi sziikségletek kielégitése iranti képességét és akaratat. Erre ugyanis az els6fok(l birdsag
allaspontja szerint az Szt. szabalyai nem adnak lehetdséget.?!” Lathato, hogy az Szt. akként oldja fel a
problémakért, hogy a kérelmezé koteles OGYEI igazolassal rendelkezni a belfoldi sziikséglet
fennallasanak tényérél. A birdsag kimondta, hogy sem a hivatal, sem a birésag nem jogosult az OGYEI
altal kiadott igazolast biralat targyava tenni, igy a felperes ezen érve sem bizonyul helytallonak. 28 A
joggyakorlat az OGYEI igazolasra hagyatkozik, vagyis annak eldontése, hogy mi minésiil ilyen jellegii
sziikséghelyzetnek az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet hataskorébe tartozik. Ugyanis az igazolas
ebben az eljarasban nem mindsiil szakhatosagi allasfoglalasnak, hiszen torvényi feltételei nem
teljesiilnek és az Szt. nem a hivatalnak irja elé az OGYEI megkeresését, hanem az OGYEI igazolasat a
kényszerengedélyt kéronek kell beszereznie.

A bir6sag ravilagitott arra, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély jelenlegi szabalyozasa
anélkill biztositja harmadik személynek a kényszerengedély megszerzését, hogy e személynek

211 Gedeon Richter Business Review, 2020, 85. o.

212 A Févarosi [tél6tabla Pkf.25537/2021/6. szam hatarozata, [6], [7] pont.
23 u.0., [11] pont.

24y.0., [17] pont.

215 u.0., [38] pont.

216 2020. évi LVIIL torvény 295.§-hoz fizétt miniszteri indoklésa.

217 A Févarosi [tél6tabla Pkf.25537/2021/6. szami hatarozata, [20] pont.
218 y.0., [28] pont.
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kifejezetten bizonyitania kellene, a hivatalnak pedig vizsgalnia kellene, hogy a szabadalmas sajat
érdekkorében képes-¢ a belfoldi sziikségleteket megfeleléen kielégiteni.?!?

Az iigyben a végsé dontést a Févarosi [tél6tabla hozta meg: az elséfoku birdsag dontését helybenhagyta,
a megvaltoztatasi kérelemben foglalt valamennyi kérelmezdi hivatkozdst megvizsgalta, amelyeket
alaptalannak talalt.??

Erzékelhetd, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély egy speciélis rendeltetésii és hatarozott
c¢lhoz kotott jogintézmény, amely képes arra, hogy a szellemi tulajdon altalanos szabalyait - a kozérdek
szolgélatdban - feliilirja. Lathatjuk, hogy a kozegészségligyi kényszerengedély kapcsan kardindlis
kérdés, hogy mi mindsiil egészségiigyi valsdghelyezettel Osszefliggd belfoldi sziikséghelyzetnek,
amelynek megallapitasa a torvényi rendelkezések alapjan nem bizonyul egyértelmiinek. A joggyakorlat
az OGYEI igazolasra hagyatkozik, vagyis annak eldontése, hogy mi mindsiil ilyen jellegii
sziikséghelyzetnek az Orszagos Gydgyszerészeti Intézet hataskorébe tartozik. A jogalkotdi szandék arra
iranyult, hogy egészségiigyi valsaghelyzetben lehet6vé tegye a szabadalmi vagy kiegészitd oltalom alatt
allo egészségiigyi termékek hasznositasanak gyors és hatékony eszkozét, garantalva ezzel, hogy az
érintett termékek minél hamarabb elérhet6vé valjanak potencialis mennyiségben, igy kezelve
eredményesen a kialakult jarvanyiigyi helyzetet. A k6zjot fenyegetd helyzetben, az eljarasnak a lehetd
leggyorsabb menetet biztositdé szabalyokra van sziiksége, akar kockara téve azt, hogy a szabadalmas
magénérdekei ezzel sériilhetnek.??!

4.2. A vakcinakapitalizmus

A vilagjarvany kitorésével szinte egyidejlileg kezdetét vette a Covid-19 elleni véddoltas kifejlesztésére
iranyul6 versengés. Felmertiil a kérdés, hogy a kozérdek szolgdlataban all6 vakcina és a szabadalmi
jogosultsagok miként viszonyulnak egymashoz? Ki a nagyobb nyertese a vakcinakapitalizmusnak: a
lakossag vagy a vakcinat eldallito vallalat? E kérdések megvalaszolasanak elsé lépcséfoka a
kozegészségiigyi kényszerengedély volt, azonban jelen fejezetben kifejezetten abbol a szempontbol
kozelitem meg a kérdéskort, hogy miként biztosithatdé a Covid-19 elleni véddoltashoz vald hozzajutas
vilagszerte, kiilonos tekintettel az elmaradottabb orszagokban? Annak ellenére, hogy 0sszességében a
vilagon magas az oltottsagi arany, a Dél-Afrikai és Indiai orszagokban a tavalyi évben csupan 0,2% volt
az oltottsagi rata.

Felmeriil a kérdés, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély szabalyrendszere arra az égetd
problémara is megoldasként szolgal-e, hogy a kevésbé fejlett, potencialis gyartokapacitassal nem
rendelkezd orszagokban ndvelje a Covid-19 elleni vakcindkhoz vald hozzéaférést, fokozva ezzel az
atoltottsagi aranyt az elmaradottabb orszagokban? A kozegészségligyi kényszerengedély soran nem jon
szamba annak a vizsgalata, hogy a szabadalmas, illetve a kényszerengedélyes milyen gyartasi
kapacitassal rendelkezik, hiszen a kozérdek szolgalta feliilirja az egyéb szempontok vizsgalatat és
latolgatasat. E koriilmény konnyen elvezet a feltett kérdés megvalaszoldsahoz, ugyanis a
kozegészségligyi kényszerengedély azzal, hogy a gyartasi kapacitasokat nem veszi szdmba, a tobbi
kovetelménynek sem tud teljeskoriien eleget tenni, amely szolgalna azt a célt, hogy a fejletlenebb
orszagoknak biztositsa az oltéanyaggal vald ellatottsagat, tudniillik a belfoldi célra kiadott
kényszerengedély jogosultjdnak a szabadalmas tamogatdsa nélkiil kell biztositania a gyartashoz
sziikséges miiszaki eszkdzoket €s eljarasokat.

Erdemes megvizsgalni a Taylor Wessing ligyvédi iroda allaspontjat is, miszerint hosszutava
opcioként a kozegészségiligyi kényszerengedélyek helyett, licenciamegallapodasok - hasonldéan a
gyogyszerfejlesztok 1épéseihez - megkotését 0sztondoznék. E megallapodasokat a gydgyszerfejlesztok
¢és a hatranyos helyzeti orszagok gyartoi kozott képzelnék el. Elképzelésiik kozponti magjat képezi,
hogy a szabadalom hasznositasaért az igénybe vevok piaci licencdijat fizetnének, ugyanakkor ehhez egy
direkt modon ilyen célbol létrehozott alapbol kapnanak tamogatast.???> Azt latni kell, hogy jelen
elképzelés tobbaga és eltérd, mint amire a kdzegészségiigyi kényszerengedély lehetdséget biztosit.
Egyfeldl e kényszerengedély jogosultjai korlatok kozott ugyan, de ingyenes korlatok kozotti hasznalati

2194.0., [24] pont.

220y.0., [42] pont.

21 y.0., [46] pont.

222 NOVAK Zoltan: Does not patenting COVID-19 vaccines help third world countries? Taylor wessing law firm
experts. Internetes elérhetdség: https://www.taylorwessing.com/en/insights-and-events/insights/2021/05/does-
not-patenting-covid-19-vaccines-help-third-world-countries (Megtekintve: 2022. 03. 18.)
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joggal birnak az adott gyogyszer felett. Masfel6l a kozegészségiigyi kényszerengedélynek nem része az
egészségiigyi termék know-how-ja’? és az infrastruktira kérdése sem megoldott.

Fokuszaljunk most a Moderna-vakcina esetkorére, ami a fentiekt6l egy merdben eltéréd megoldast
tar elénk, ugyanis jogosultjaik bejelentették, hogy nem kivannak szabadalmat szerezni az oltdéanyag
felett. Egyfel6l a szabadalomrdl vald lemondéas kozelebb hozhatja az elmaradottabb orszadgokat a
vakcinakhoz, masfeldl viszont a szakértelem, eszkoz és technologia hianya, mint gyakorlati akadaly
ugyancsak megoldatlan problémat jelent. Kiemelést érdemel, hogy elsoként a World Trade Organizaton
(WTO, Kereskedelmi Vilagszervezet) kezdeményezte a szabadalmi oltalmakrol valé lemondés opcidjat,
szolgava ezzel a kozérdeket, azaz a vilag atoltottsagi mértéket.??* E kezdeményezéshez csatlakozva, az
Amerikai Egyesiilt Allamok nézOpontja szerint aktiv timogatast kell nydjtani a koronavirus elleni
oltbanyagok szabadalmainak ideiglenes ,.feloldasat” illetden, avégett, hogy a szegényebb orszdgok is
hozzajussanak az oltdanyagokhoz. Ez az elképzelés merdben eltér a kdzegészségligyi kényszerengedély
korétdl vagy egyéb megoldastol, ugyanis semmiféle dijfizetés nem része jelen elképzelésnek. A
szabadalmi jogokrol vald lemondas, ha ideiglenes jelleggel is, de azt jelentené, hogy a részes allamok a
COVID-19 elleni vakcindkhoz fiiz6d6 szellemi tulajdonjogokat nem védenék, azokra nem adnanak
szabadalmat, vagy mas modon (pl.: ingyenes kényszerengedélyek tutjan) tennék lehet6vé azok szabad
hasznositasat, tulajdonképpen barki szamara.??

A szellemi tulajdon védelmére szervezddott nemzetkozi egyesiilet (a The International
Association for the Protection of Intellectual Property, AIPPI) kritikaval illette a szabadalmi jogrél valo
lemondas opciojat. Ugyanis az AIPPI allaspontja szerint, éppen a szabadalmak altal biztositott
kizarolagos jogok teszik lehetévé az effektiv egészségiigyi fejlesztéseket. A kozegészségiigyi
kényszerengedélyek céljat a nemzetkozi egyesiilet abbol az aspektusbdl kozelitette meg, hogy az
oltéanyagok el6allitasat megel6z6 komplex kutatdshoz a maganszféra aligha nyujtott volna anyagi
szubvenciot annak fényében, hogy a kutatas eredményét ,,kdzkinccsé” kell majd tennie.

A gyogyszerfejlesztok altal eszkozolt [épéseket is érdemes vizsgalat targyava tenni, ugyanis e
fejlesztok is torekedtek arra, hogy az elmaradottabb orszagokat felzarkoztatastak a koronavirus elleni
védekezésben. Ilyen felzarkoztatasi 1épésnek mindsiilt az 6nkéntes licencadas vagy a termékadomany. >

Jelen fejezetet a kovetkez6 gondolatokkal zarom: ,,a szabadalom nem lehet vaddszati engedély™,
melynek hatterében az a gondolat all, hogy a szabadalmaztatasi mechanizmus ne pusztin vagyonszerzési
célra iranyuljon ezzel vadaszati engedély jelleget 6ltve, hanem vegyen figyelembe mas szempontokat
is, mely célkitiizés a pandémia alatt kivaltképp fontosnak bizonyulhat, a lakossag és vallalatok
egymashoz val6 viszonyat szemlélve.

4.3. A vakcinakapitalizmus jovdje, avagy mi varhat6?
A kényszerengedélyek gazdasagra, valamint a gydgyszerarakra gyakorolt hatdsat szamos cikk és kutatas
vizsgalta.?®® A gyodgyszerekkel kapcsolatos vita soran mar az 1990-es évek végén elismerték, hogy a
TRIPS-megallapodas szabadalmi rendelkezései ugyancsak megemelik a szabadalmaztatott gyogyszerek
arat. Kérdés, hogy a kényszerengedély hogyan befolyasolja a gyogyszerek értékét, arat?

A vilag kiilonbozé pontjain végbement kényszerengedélyek 66,2 és 73,9% kozotti atlagos
arcsokkenést mutattak a gyogyszerek esetében.??’ Az arképzésben tehat igencsak relevans szerepelt tolt
be a kdzérdeket szolgald kozegészségiigyi kényszerengedélyi mechanizmus.

223 A know-how olyan gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismeret és tapasztalat, amely a gyakorlatban

felhasznalhat6, korlatozottanhozzaférhetd, és amelyet az oltalom addig illet meg, amig kozkinccsé nem valik.”
(Forras: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. Internetes elérhetéség: https:/www.sztnh.gov.hu/hu/know-how )
224 Zanny Minton BEDDOES: Are drug patents worth it? In: The Economist, New York, 2021, 1.0.

225 NOVAK Zoltan, KNALL Petra: Vakcinakapitalizmus — Segit-e a harmadik vilagon a szabadalmak feloldasa? — A
nemzetkozi szabalyozas altal biztositott lehetéségek. In: Jogi Forum, 2021, 5.0.

226 Anna V. MASSEY (editor): Are pharmaceutical companies making progress when it comes to global health?
Access to Medicine Foundation, Amsterdam, 2019, 8, 30. o.

227 Abe FORTAS (late member of the U.S. Supreme Court)

228 Tobbek kozott: Eduardo URIASCORRESPONDING, Shyama V. RAMANI: Access to medicines after TRIPS: Is
compulsory licensing an effective mechanism to lower drug prices? A review of the existing evidence. Copyright
Academy of International Business, Maastricht, The Netherlands, Carlos M. CORREA: Intellectual Property rights
and use of compulsory licenses: options for developing countries.

22 Eduardo URIASCORRESPONDING, Shyama V. RAMANI: LM.
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Allaspontom szerint a gazdasagi érdekeket figyelembe véve az elmaradott orszagok
felzarkdztatasa és a jarvany elleni kiizdelem soran igencsak eredményesebbnek bizonyulna a fentiekben
felvazolt licencia-megallapodas perspektivaja, mint a kdzegészségligyi kényszerengedély kore. Vegyiik
sorra milyen elonydk és hatranyok sorolhatok fel a két megoldas mellett, illetve ellen. A
kozegészségiigyi kényszerengedélyt altalaban a legrovidebb iddére (6 honap) adjak meg (lasd példaul:
Gilead Sciences vs. Richter Gedeon-iigy), mig a licencia-megallapodas hosszabb vagy akar hatarozatlan
idore is képes lenne biztositani a gyogyszergyartas lehetdségét. A kozegészségligyi kényszerengedély
keretében, korlatok kozott, de téritési dij nélkiil van mod ideglenesen felfiiggeszteni a szabadalmat.
Addig a licencia-megallapodas dij fizetés ellenében, de hosszabb iddre tenné lehetové az egészégligyi
termékkel valo rendelkezést.

A licencia-dij fizetési kotelezettség elfogadhatonak bizonyulhat abbol az indokbol, hogy
szélesebb hasznalatot és technologidhoz valo hozzaférést ad. Addig a kényszerengedély nem szab gatat
a rossz mindségi gyogyszergyartas problémakorének, hiszen a technoldgia hianyat nem orvosolja. Mig
a szabadalmasnak, a licencia-megallapodassal, rendszerint az oltalmazott technologidhoz kapcsolodo,
iizleti titkot képezd know-how-t is rendelkezésre bocsatjak, jelentdsen megkdnnyitve ezzel a gyartasi
kapacitasok kiépitését. Ilyen jellegli licencia-megallapodasra példa az AstraZeneca oltdanyag, amely
mar tobb mint 20 engedélyt adott COVID-19 vakcinajanak elGallitasara azsiai és latin-amerikai
gyartoknak licencdij ellenében.?*°

Ha teljes képet kivanunk adni a vakcinakapitalizmus varhat6 ttjair6l, akkor az egyik
legjelent6sebb konstrukciot is érdemes vizsgalni, ami nem mas, mint a szabadalmak ideiglenes
feloldasa. Ez az elképzelés nemcsak a kozegészségiigyi kényszerengedély korén, de a licencia-
megallapodasokon is talmutatd megoldast jelentene a fejletlenebb orszagok szamara. A szabadalmak
ideiglenes feloldasa, a szaktudas és a technoldgia hosszitavii megosztasat jelentik, amelyek kulcsként
funkcionalhatnak a globalis oltéanyaggyartas felfuttatasa soran. Hangsulyozandé, hogy a szabadalmak
ideiglenes feloldasanak elképzelése az Eurdpai Parlament elé keriilt, ahol nem tilnyomo tobbséggel
ugyan, de megszavaztak, hogy targyalds induljon a Kereskedelmi Vilagszervezet TRIPS Tanéacsaban
azért, hogy a koronavirus-oltdanyagok ideiglenesen mentesiiljenek a szabadalmi védettség alol.?*!

Mindent Osszevetve kimondhatd, hogy a vakcinakapitalizmust hosszitavon egy alternativ
megoldas felé kell tendalni. Mégpedig oly mddon, hogy a kiilonb6zo orszagok gyogyszeripari
tudomanyos, technoldgiai és innovativ forrasai kolesonds egyiittmlkodés révén fejlodésre,
modernizacidéra tegyenek szert. E fejezet végére érve levonhaté az a konkluzié, hogy a
vakcinakapitalizmus berkein beliil a kényszerengedélyek bevezetése nem oldja meg az elmaradottabb
orszagok oltéanyaghoz valé hozzajutasanak problémakdrét. Egy hosszabbtavu, komplexebb megoldasra
lesz sziikség a koronavirus elleni véddoltds szabadalmi kérdéseit illetéen, fokozva ezzel a vilag
atoltottsagi ratajat.

5. A GYOGYSZERSZABALYOZAS, A GYOGYSZEREK ENGEDELYEZETETESI SZISZTEMAJA

A gyogyszerszabalyozas egy variabilis teriiletnek mindsiil. Amikor a paciens gyogyszert vasarol,
rendszerint azzal az elvarassal teszi, hogy minél kevesebb mellékhatassal rendelkezd, bevizsgalt és
mindségi gyogyszerhez juthasson hozza. Ennek az elvarasnak idéigényes és sokréti engedélyeztetési
mechanizmus képes eleget tenni.

Jelen fejezetben a gyogyszerek eurdpai szabalyozasi rendszerét teszem vizsgalat targyava,
valamint az amerikai gyakorlatot is szintetizalom, annak érdekében, hogy teljes képet adhassak a
gyogyszerengedélyek rendszerérol.

5.1. A gyo6gyszer engedélyeztetés mechanizmusanak eurépai szabalyozasa
Abbol a célbol, hogy teljes mértékben biztonsagos és bevizsgalt gydgyszerek keriilhessenek az uniod
piacara, kivétel nélkiil minden gyogyszert engedélyeztetni kell. Az eurdpai gyogyszerszabalyozas

20 NOVAK Zoltan, KNALL Petra: 1.M., 5-10. o.

231 Eur6pai Parlament sajtokdzlemény, plendris iilés: Covid oltas: az EP a szabadalmak ideiglenes feloldasa.
Letoltés helye: https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20210604IPR05514/covid-oltas-az-ep-a-
szabadalmak-ideiglenes-feloldasa-mellett (Megtekintve: 2022.03.20.)
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alappillérét az EGT 30 allamanak 50 hatosaga, a kiemelt szereppel birdé Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Gyogyszeriigyndkség (a tovabbiakban: EMA) altal konstrualt halozat adja.*

A forgalomba hozatali engedélyeket célszerii véglegességiik szempontjabol vizsgalni, igy harom
alcsoport képezhet6: az altalanos, ideglenes ¢€s a kivételes engedély. Az altalanos engedélyt - kiilonleges
koriilmények fennallasdnak hidnydban - 5 év eltelte utdn ismételt vizsgalat ald vetik és ha ennek
abszolvalasra is sor keriil, akkor az engedély visszavonasig érvényes lesz. Ideiglenes engedélyt akkor
bocsat ki a hatosag, ha az adott gyogyszer hosszutavu kdvetkezményei ismeretlenek, de a rendelkezésre
all6 informéciok alapjan az eddigi eldny és kockézat korrelacidja pozitiv eredményt mutat és ehhez
kozegészségiigyi érdek flizédik. Az ilyen engedélytipus, ideiglenes voltara tekintettel 1 évig érvényes.
Az ideiglenes engedélyek kozé lehet sorolni a koronavirus jarvany tovabb terjedésének megfékezésében
szerepet jatszo véddoltast és gydgyszerket. A kivételes engedély az ideiglenes engedélytipussal kozeli
kapcsolatban all, a kiilonbségtétel viszont abban ragadhaté meg, hogy még kevesebb informacio all
rendelkezésre a gyogyszert illetden, igy a kedvezd hatas csupan valosziniisithetd, azonban a kivételes
¢s ritka betegség ,.kikényszeriti” az engedélyt.

5.2. A lehetséges engedélyezési utak
Az engedélyeztetésre négyféle modon van lehetdség Magyarorszdgon, akarcsak az EGT mas
tagallamaiban is. A kovetkezokben ezekre az opcionalis engedélyeztetési utakra fokuszalok.

Az elsoé forgalomba hozatali engedélyeztetési opcidt a kolesonds elismerési eljaras (Mutual
Recognition Procedure, MRP) testesiti meg. Az MRP-nek 1995 6ta van létjogosultsaga az EGT
tagallamokban. Jelen eljarasi tipus arra irdnyul, hogy egy adott gydgyszer egy vagy tobb tagallamban
forgalomba hozatali engedélyre tegyen szert. Az MRP eljarés keretében ez akkor valosulhat meg, ha a
gyogyszer mar legalabb egy tagallamban forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik. ** A kdlesonds
elismerési eljaras pozitivumaként értékelhetd, hogy az eljarasat részét képezd értékeld jelentést az
allamok megosztjak egymassal, ezzel szorgalmazva azt, hogy a legjabb tudomanyos névumok és
eredmények elterjedjenek a gyogyitasban.?

Vegyiik gorcsé ald a masodik engedélyezési utat, a decentralizalt eljarast (Decentralised
Procedure, DCP). Ez az engedélyezési opcid lehet6vé teszi, hogy a kérelmezd gyogyszercég
egyidejiileg tobb unios tagallamban kezdeményezze a forgalomba hozatal iranti engedélyt, azzal a
specialis koriilménnyel, hogy a gyogyszert még nem engedélyezték egyetlen tagallamban sem. A DCP
2005-ben lépett életbe az EGT tagallamokban. A gyogyszervallalatnak kérelmet kell eldterjesztenie
minden tagallam illetékes hatdsagahoz, amennyiben forgalomba hozatali engedélyt kivan szerezni.

A kovetkezo engedélyezési utat a nemzeti eljaras jelenti, amelynek alapvetd attribituma abban
ragadhatd meg, hogy az eljaras eredményét jelent forgalomba hozatali engedély kizardlag az adott
orszag terliletén érvényes — eltérden a korabban vizsgalt eljarasoktol — Kovetkezésképpen minden
tagallam rendelkezik sajat nemzeti engedélyezési eljarassal.?*

A végso engedélyezési alternativa a gyogyszerszabalyozas terén a centralizalt vagy kdzpontositott
eljaras. A centralizalt eljaras keretében a gydgyszergyaraknak lehetdsége nyilik arra, hogy kozvetlenil
az EMA-hoz folyamodjanak forgalomba hozatali engedély irant. A centralizalt forgalomba hozatali
engedély 5 évig érvényes azzal, hogy lejarata el6tt 3 honappal meghosszabbithato.?*

Az engedélyezés terén relevans szereppel bir az Eurdpai Gyogyszeriigynokség és az Eurdpai
Bizottsag tevekénysége is. Kiemelést érdemel, hogy az EMA értékeli és tudomanyos véleményt ad az

232 The European regulatory system for medicines. A consistent approach to medicines regulation across the

European Union. Letdltés helye: https://www.ema.europa.eu/en/documents/leaflet/european-regulatory-system-
medicines-european-medicines-agency-consistent-approach-medicines_en.pdf (Megtekintve: 2022.03.03.)

23 Arash GHALAMKARPOUR: Marketing authorization Procedures in the euroPean union — Making the right choice.
Life science services, 2. o. In: Life Science and Technical Bulletin issue n°33 /december 2009.

234 FoLpl Agota: A Kolesonds Elismerés és Decentralizalt Eljarasok Koordinacios Csoportja (CMDh)
legfontosabb hirei. In: Orszdgos Gyogyszerészeti Intézet Kiadvanya: Adni vagy nem adni? 2014, 64. évfolyam, 4.
szam.

25 Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (OGYEI) tajékoztatdja alapjan.

236 The European regulatory system for medicines. A consistent approach to medicines regulation across the
European Union, 1.M.
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EU-n kiviili felhasznalasra szant gyogyszerek haszon-kockazat viszonyat illetéen.?*” Tovabba az EMA
szerepe megragadhat6 abban is, hogy feltdrja azokat a teriileteket, ahol 1j gydgyszerekre van sziikség,
OGYEI jogosult.?*

Az EMA olyan tudomanyos testiilet, amely ajanléast tehet a gyogyszer forgalomba hozatalat
illetden az Eurdpai Bizottsag felé, amely ezt kdvetden kdtelezo és végleges hatarozatot hoz arrol, hogy
a gyogyszer forgalomba hozhaté-e. Fontos latni, hogy az EMA engedély kibocsatasara nem jogosult,
ugyanis ez az Eurdpai Bizottsag hatdskorébe tartozik.>*® Hazai szinten engedély kibocsatisara a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd gydgyszerészeti allamigazgatasi hatosagi szerv — mely 2015-
t31 szintén az OGYEI - jogosult engedély kibocsatasra.?*!

Ezenkiviil az Eurdpai Bizottsdg harom relevans jogkore emelhetd ki a gydgyszerszabalyozas
terén: kezdeményezési jog (a gyodgyszeriparra nézve 1j vagy modositd normakat javasolhat), végrehajtas
(kontrollalja a gyogyszernormak megfelel6 alkalmazasat), illetve globalis segitségnyujtas (nemzetkdzi
egyiittmiikodés).>*? Az Eurdpai Bizottsag egy 0j gyOgyszerstratégia megvalositasara torekszik, mely
kiilondsen a kornyezeti kihivasok orvoslasara, a gydgyszerekre vonatkozd normdk megfelel6ségének
értékelésére, valamint a betegek gyogyszerekhez vald hozzaférésnek és megfizethetoségének javitasara
iranyul.**

5.3. A gyogyszerek engedélyezetetési mechanizmusanak amerikai szabalyrendszere

Amerika vilagelso a gyogyszeripari nyereség ¢és az Uj gyogyszerek kifejlesztésére irdnyuld kutatas terén,
erre tekintettel szintetizalom az amerikai gydgyszer engedélyeztetés szabalyanyagat. Egy 0 gyogyszer
értékesitéséhez, a gydgyszergyartd cégnek 6t 1épésbol alld folyamatot kell végrehajtania a forgalomba
hozatali engedély megszerzéséhez: felfedezés, preklinikai kutatas, klinikai kutatds, Food and Drug
Administration® (a tovabbiakban: FDA) feliilvizsgalat és az FDA forgalomba hozatalat kovetd
biztonsagi ellendrzés.**

A gybgyszerek engedélyeztetése az Amerikai Egyesiilt Allamokban is rendkiviil hossz
folyamat®*, akarcsak az Eurdpai Unioban. A gyogyszerengedélyeztetés soran kulcsszerepet az FDA
jatszik, ugyanis az Egyesiilt Allamokban egyetlen gyogyszer sem keriilhet forgalomba, ilyen engedély
nélkill. Az FDA a gyo6gyszerek magas szintli biztonsagossaganak kovetelményét szem el6tt tartva, a
vilag legszigorubb mindsitési rendszerével dolgozik. Az FDA szakemberei komplex mdédon elemazik,
hogy az adott gyogyszer varhatdo elonyei meghaladjék-e az esetleges kockazatok, hatranyok
szegmenségét, figyelembe veszik az adott kezelési kornyezetet is. Példaul egy olyan gydgyszer, amelyet
¢letveszélyes betegségben szenvedod betegek kezelésére szannak és mas terapia nem létezik ra, akkor is

237 Maria Cavaller BELLAUBI, Martin Harvey ALLCHURCH, Clement LAGALICE & Agnes SAINT-RAYMON: Facilitating
access to medicines in low- and middle-income countries: role of EMA? In: Expert Review of Clinical
Pharmacology, International Affairs Division European Medicines Agency, Amsterdam, Volume 11, Issue 12,
2018.

238 From laboratory to patient: the journey of a medicine assessed by EMA, 1L.M., 3.0.

239 235/2009. (X. 20.) Korm. rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok, az emberi felhasznalasra
keriild vizsgalati készitmények klinikai vizsgélata, valamint az emberen torténd alkalmazasra szolgald, klinikai
vizsgalatra szant orvostechnikai eszk6zok klinikai vizsgélata engedélyezési eljarasanak szabalyairdl, 18. §.

240 From laboratory to patient: the journey of a medicine assessed by EMA. European Medicines Agency,
Amsterdam, 2019, Letdltés helye: https://www.ema.europa.cu/en/documents/other/laboratory-patient-journey-
centrally-authorised-medicine_en.pdf, 22. o. (Megtekintve: 2022. 02. 28.)

241 28/2015. (II. 25.) Korm. rendelet az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetrél, 4. § (1)
bekezdés.

22 The European regulatory system for medicines. A consistent approach to medicines regulation across the
European Union. 1.M.

23 Alexander ROUSSANOV: European Commission launches consultation on reform of EU pharmaceutical
legislation. In: BioSlice Blog, published by the EU Life Sciences team at Arnold & Porter, 2019.

244 Amerikai Elelmiszer- és Gyogyszer engedélyeztetési Hivatal

245 Emily MILLER: FDA Approval Process. In: 11 Cited Research Article, 2021.

246 példaul egy Alzheimer-kor elleni gyogyszert 18 év utan engedélyeztek.
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kockazatokat meghaladoé elonyokkel jarhat, ha ezek a kockazatok elfogadhatatlannak mindsiilnének egy
nem életveszélyes allapot esetén.?¥’

Az FDA 1992-ben inditotta el gyorsitott engedélyezési programjat, amely lehetéséget kinal az
életmentd gyogyszerek és biologiai anyagok gyorsabb piacra keriilésére.”*® A gyorsitott engedélyezés a
kozérdek jegyében torténik (egy gyorsan terjedd betegség megallitisa a cél), igy a varhat6 kockazatok
kore nem Kkeriil teljeskortien tisztazasra.>* Jol lehet, hogy a gyorsitott engedélyezés hazankban a
kivételes engedélytipussal analog.

Mindent Osszevetve, fontos latni, hogy Amerikdban eltérd szisztémaval rendelkezik a
gyogyszerengedélyezeés teriilete, ugyanis nem biztosit annyi opciot az engedélyeztetésre, mint a hazai
szabalyanyag. Amerikaban a szigorubb értékelési rendszer kap teret, a kiilonbozé engedélyeztetési
alternativak helyett. Szamos olyan eset ismert, amelyben az FDA, illetve az EMA eltérd véleményen
volt, mely eltérés az FDA szigortibb allapontja miatt keletkezett.?>

5.4. A gydgyszer engedélyezés gyakorlati kihivasai

A gyogyszerek forgalomba hozatali engedélyének egyik feltétele a klinikai vizsgalat abszolvalasa. Ez a
feltétel problémas lehet a ritka betegségek gyogyitasara alkalmas gyogyszerek esetében, ugyanis
alacsony a betegek szama a klinikai tesztfazis megvalosulasahoz.>! Ez a koriilmény is szerepet jatszhat
a ritka betegségek kezelésére alkalmas gyogyszerek csekély szamaban.

A szabadalmi jog e problémakoérre a piaci kizardlagossag meghosszabbitasanak lehetdségével
reagalt. A gyogyszerengedélyezés a kivételes engedély formajaval kivanja orvosolni a helyezetet. A
kivételes engedéllyel rendelkezd gyogyszereket évente feliil kell vizsgalni, arra tekintettel, hogy csak
val6szintsithetd és nem bizonyithato klinikai tesztelés nélkiil az elony és kockazat pontos aranya. Fontos
latni, hogy nem minden ritka betegségek alkalmazasara szolgalo gyogyszer kap engedélyt, még kivételes
forméban sem.

Allaspontom szerint az engedélyezés hosszii folyamata gatat szab a gyogyszerellatasi igények
teljeskort kielégitéséhez. E problémat nem lehet pusztin a normaszoveg modositasaval orvosolni,
ugyanis a rovidebb engedélyezési mechanizmus a gyogyszer biztonsagossagat tenné kockara.

ZARO GONDOLATOK

Dolgozatomban vizsgalat targyava tettem a gyogyszerek szabadalmi és engedélyezési mechanizmusat,
mind az unids, hazai, mind az amerikai szabalyok aspektusabol. A téma aktualitasat igazolja, hogy a
Covid-19 jarvéany alapjaiban érintette a szabadalmi jog tertiletét is, valamint valtozasra sarkallta azt.

Dolgozatom zarasaként olyan kérdéskorokre vilagitok ra, amelyek meggydz6désem szerint a
jovoben megoldasra varnak. Hazankban a kiegészitd oltalmi tanusitvany révén van mod a gyogyszerek
szabadalmi idejének meghosszabbitasira, mely az oltalmi id6 és a tényleges piaci jelenlét kozotti
idoveszteségre kivan megoldasként szolgdlni. Az SPC megadéasara irdnyuld eljards jelenleg
decentralizalt keretek kdzott megy végbe. Szilard meggy6z6désem, hogy centralizalt keretekre lenne
sziikség, annak érdekében, hogy az eljarasok még biztonsagosabbak és gyorsabb lefutastiak legyenek.
Az SPC fontos céljara tekintettel centralizalt, egységes kereteket ado eljaras bevezetésére mar minimalis
torekvés mutatkozott,>>? de egyeldre ez dtlet szintjén maradt.

Ezen feliil az extra piaci kizarolagossag is a tényleges piaci jelenlét, valamint a kutatasi koltségek
megtériilését szolgalja. Az unids rendelkezések alapjan, a piaci kizarolagossag meghosszabbitasa
egyrészt a ritka betegségek gydgyitasara alkalmas gyogyszerfejlesztések, masrészt az 0j jotékony hatas

247 Development & Approval Process, Drugs Letdltés helye: https:/www.fda.gov/drugs/development-approval-
process-drugs (Megtekintve: 2022. 03. 28.)

248 Jelenleg a gyorsitott engedélyezésre vonatkozo szabalyanyag, az Ujragondolasa jegyében a Kongresszus elé
keriilt.

249 Mary Ellen SCHNEIDER: FDA'’s accelerated approval program: Is change on the way? In: ICER White Paper,
Regulatory Affairs Professionals Society, 2022.

250 Gail A. VAN NORMAN: Drugs and Devices: Comparison of European and U.S. Approval Processes. In: Elsevier
on behalf of the American College of Cardiology Foundation, 2016, 15-16. o.

251 OGYEI tajékoztatoja alapjan.

232 AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kontra Eurdpai Bizottsag, T-321/05. sz. ligy.
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kivaltasara alkalmas gyogyszerek korében meriilhet fel. Az unios szabalyozas az amerikai torvényhez
képest, kevésbé részletesen és rovidebb iddre biztositja a piaci kizarolagossdg meghosszabbitasat. Arra
tekintettel, hogy ezek a rendelkezések kifejezetten serkentik a ritka megbetegedésekkel kapcsolatos
kutatasokat és gyogyszerfejlesztéseket - amelyek szama alacsonyabb a tobbi gyogyszerfejlesztésekhez
képest -, unids szinten is eldnyds lenne novelni a piaci kizardlagossag idejét e korokben. Elképzelésem
szerint tovabbi esetekben is biztositani lehetne a meghosszabbitott piaci kizarélagossag lehetoséget, igy
példaul az olyan tomegesen jelenlévd betegségek gyodgyitasara alkalmas gydgyszerfejlesztések
esetében, amelyek a kozegészségiigy, valamint a kozérdek szempontjdbdl rendkiviili fontossaggal
birnak.

A Bolar kivétel hatalyos hazai szabalyozasanak modositasa indokolt, mert annak jelenlegi

szabalyozéasa tobbféle értelmezésnek ad lehetdség, és ez az érintett szakmai és iparagi szereplok
visszajelzései alapjan jogértelmezési problémakhoz és gyakorlati kihivasokhoz vezet. Dolgozatomban
részletesen kitértem a konkrét modositasi alternativakra.
A pandémia elsOsorban, két dologra ébresztette ra a vilagot a szabadalmi kérdések szempontjabol.
Egyrészt arra, hogy egy olyan megoldast kell talalni, amely képes arra, hogy egyensulyt teremtsen a
szabadalmi jogosultsagok és a kozérdek kozott. Masrészt arra, hogy a koronavirus elleni oltéanyag és a
gyogyszerek a fejletlenebb orszagok szamara is elérhetové valjanak. E gondolat mentén juthatott el
szdmos orszag a kdzegészségligyi kényszerengedély bevezetéséhez, azonban allaspontom szerint ez
hosszttavon egyik problémara sem lehet elégséges megoldas, hiszen jellegét tekintve is a kielégitetlen
sziikséglet orvoslasara alkalmas, atmenti opcio.

A masik elképzelés a szabadalmi jogosultsagokrol valo lemondas vagy a szabadalmak ideiglenes
felfiiggesztése. Meggy6zddésem szerint e megoldasok a kozérdek szolgalatdban ugyancsak
figyelemreméltd, amely atmentileg ugyan, de képes lehet arra, hogy a szegényebb orszagokat
vakcinakkal lassa el, masfeldl ugyanakkor a hosszatava hatasok kozott figyelemmel kell lenni a
gazdasagi kovetkezményekre és a gyogyszerfejlesztésre valé motivaciora. Tovabba felmeriil a kérdés,
hogy pusztdn a szabadalmi igényekrdl valdé lemondas hogyan oldja meg a szegényebb orszagok
technolégiai elmaradottsagat, az eszkozok hianyat? Allaspontom az, hogy a - 4.2. fejezetben ismertetett
- licencia-megallapodas lehet az, amely hosszatavon képes minden problémara megoldasként szolgélni,
hiszen képes kikiiszobolni a technoldgiai és szakértelembeli hiadtusokat.

A szabadalom gazdasagi katalizatorként hat, mig az engedélyek megszerzése egy tjabb fontos
1épcsot jelent a gyogyszergyartd cégek szamara. Dolgozatomban feltartam olyan pontokat, ahol annak
ellenére, hogy a szabadalom és az engedélyezetetés a gyogyszer €letitjanak eltérd szakaszait jelentik,
Osszefiiggésben allnak egymassal. Ugyanis az egyes fazisok kdzott egymasra épiilés tapasztalhatd. A
kutatas-fejlesztés, valamint az engedélyezés koltséget termel, a szabadalom pedig az 6sztdnzési elmélet
modszerén alapulva megtériti azokat. Mindegyik fazisban jelen van a kockazat és egyes hasznalat
fazisatol kezdve a megtériilés. Nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy a gyogyszeripari az egyik
legjelent6sebb és legeredményesebb piaci szerepld.

A dolgozatomat Albert Einstein gondolataival zarom, amelyek véleményem szerint kifejezetten
helytallonak mutatkoznak a gyogyszer szabadalmaztatds problematikdjat illetéen. ,,Mindenki tudja,
hogy bizonyos dolgokat nem lehet megvalositani, mig nem jon valaki, aki err6l nem tud és
megvaldsitja.” Ennek fényében valoban egy aranykozéputat kell talalni, a gyogyszer, illetve oltasok
szabadalma kapcsan. Fontos, hogy a vilagot érintdé probléma megoldasa soran a gyogyszerek
szabadalma olyan talajra leljen, amely képes az ijjabbnal tijabb akar életmentd anyagok kutatasat és
fejlesztését 6sztondzni.
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ERDOS JAZMIN

RES A PAJZSON — A KULONLEGES JOGREND HIANYOSSAGA, A HIBRID
SZCENARIO EROSSEG

BEVEZETES

. Fel kell ismerniink a modern hadviselés uj

realitasait és a csatatér modern tajképet is.”
— SUSAN DAIS

Dolgozatom kdzponti témaja, a hibrid konfliktus manapsag népszert teriiletnek, valamint a XXI. szazad
egyik legaktualisabb jelenségének tekinthetd, mely megjelenésével — kdszonhetéen a tarsadalmi és
technoldgiai fejlédésnek — olyan rendkiviili kihivasokat hozott magaval, melyekre az adllamoknak, igy
tehat védelmi jogi szabalyozasuknak is fel kell késziilniiik. Ahhoz, hogy a késébbiekben jobban kivehetd
legyen miben is rejlik a hibrid konfliktus ijszertisége, nélkiilozhetetlennek vélem ismertetni a hadviselés
generacioit, amelyek koziil napjainkban a legsokoldalibb negyedik generacidt éljiikk. Tovabba
kutatdsom szempontjabol fontosnak tartom elhatrolni egymastol a hibriditas védelmi €s biztonsagi
Osszefiiggései tekintetében felmeriilo fogalmakat, nevezetesen a hibrid hadviselést, a hibrid konfliktust,
valamint a hibrid fenyegetést. Ezt kovetden pedig vizsgdlat ald veszem a hibriditassal kapcsolatban
kibontakoz6 fogalmakat és nézeteket, ugyanis hibrid fenyegetés vonatkozasaban szamos értelmezés
sziiletett, mind szakértoktol, mind pedig olyan szervezetektdl, mint az Eurdpai Unid vagy a NATO, igy
ezeket annak fényében is célszerli részletesebben ismertetni, hogy az egyes definiciok mennyire
mutatnak eltéréseket. A nézetek tekintetében pedig a legmeghatarozobbnak a ,,Geraszimov-doktrina”
tekinthetd, mely oriasi hatast gyakorolt a hibrid konfliktusrol alkotott képre, igy tehat gy gondolom
érdemes vizsgalat targyava tenni. Nem utols6 sorban kitérek a hibriditas altal nyujtott ujdonsagokra,
melyek voltaképpen kihivasként jelentkeznek a korabbi hadviselési formakhoz képest. Mindezzel pedig
azt szeretném elérni, hogy megértsiik korunk fenyegetéseit, hiszen a szomszédunkban kibontakozo,
orosz-ukran konfliktus is azt bizonyitja, hogy mennyire atalakult a hadviselés szintere, mennyi veszélyt
rejt magaban, amire a jognak tudnia kell reagélni.

Dolgozatom f6 célja ugyanakkor az, hogy ramutassak a hibrid hadviselést alkalmazd fél
eszkozeinek és modszereinek sokszinii tarhdzara, igy tehat betekintést nyujtok a kibermiiveletek, az
informaciés miveletek, valamint a ,lawfare” és a jogi sériilékenység kérdéskorébe, hiszen ugy
gondolom ezek bemutatasaval valik egyértelmiivé milyen kihivasokkal kell szembe néznie egy allam
védelmi jogi szabalyozasanak. Ebbdl kifolydlag dolgozatom befejezéseképp elengedhetetlennek vélem
kihangstlyozni a hazai védelmi jogi szabalyozas, azaz a kiilonleges jogrend kihirdetésére vonatkozo
szabalyozas hibait, hidnyossagait, melyek szemléltetésével értelmet nyerhet az a veszély, amelyet a
hibrid konfliktus korében megvalosuld cselekmények jelentenek, ugyanis ha a szabalyozas nem
megfeleléen igazodik a fenyegetésekhez, akkor a jogi felkésziiletlenség az allam hatarhelyzetbe valo
sodrodasaval, avagy szuverenitasanak gyengiilésével jarhat. Dolgozatomban helyet kapd kérdéskorok
kiemelt jelentdséggel birnak napjainkban, amely indokoltta tette, hogy részletesebben is foglalkozzak a
hibrid konfliktussal és az azzal kapcsolatban felmeriil6 nehézségekkel.

1. A TOTALIS BIZTONSAGI KIHIVASOK ES A TOTALIS BIZTONSAG KOZEGE: A HIBRIDITAS
JELENTOSKGE A 21. SZAZADI ALLAMRA, JOGRA

1.1. Egy tjszerii jelenség megjelenése a 21. szazad elsé évtizedében

Dolgozatom kiinduldpontjaként célszeriinek tartom szemléltetni a hadviselés generacioit, hiszen ezaltal
valaszt kaphatunk arra, hogy az évtizedek soran hogyan alakultak az egyes hadviselési formak és ezek
milyen biztonsagi kihivasokat hordoztak magukban, illetve milyen fejlédésen mentek keresztiil,
melynek eredménye a hibrid fenyegetés lett. Mindemellett az egyes generaciok ismertetése hozzasegit
ahhoz, hogy egy szélesebb perspektivat kapjunk arrol, mibdl fakad a hibrid konfliktus ujszeriisége. A
generaciokkal kapcsolatban mindenekelott azt sziikséges tisztazni, hogy mig az egyes hadviselési
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korszakok 1étezése elfogadott, addig a koztiik 1évé hatarok vonatkozasaban, valamint azok szamaban
nincs teljes egyetértés. Ennek ellenére William S. Lind tanulmanyéban a generaciok négy csoportjat
ismerhetjiik fel, ugyanis a felosztas célja a hadviselés j korszakanak magyarazataban mutatkozik meg,
elsdsorban abbol érdemes kiindulni, hogy az allam monopolhelyzetének kialakuldsa folytan a
hadikultura figyelemre mélto fejlodéseken ment keresztiil, ugyanis olyan uj harceljarasok jelentek meg
gyalogsag —, amelyek a korabbi korokhoz képest sokkal képzettebb csapatokat koveteltek meg. Ebbdl
adoddan nagy hangsulyt fektettek a harcosok egyéni fejlesztésére, valamint a katonai szervezetek
kiképzésére, mindez pedig azt eredményezte, hogy egyre meghatarozobba valt a katonai vezetoi
alloméany iskolarendszerli szakmai, vezet6i felkészitése.”> Mindemellett a modern habort ezen
generacidja — mely koriilbeliill 1648-t61 1860-ig birt jelendséggel — a vonal-és oszloptaktika
habortjaként irhato le, mely sordn a csatdk formalisak, a csataterek pedig rendezettek voltak. Mindez
magaval hozta annak a lehetdségét — ami az elsé generacio 1ényegét adta — hogy 1étrej6jjon a katonai
rendi kultara. Ennek a megerdsitését szolgalta az a tény, hogy a katonasagot egyszertiien meg lehetett
kiilonboztetni a civilektdl, hisz az egyenruha, a tisztelgés, a rangfokozatok gondos megallapitasa mind
az els6 generacio produktumai voltak. A probléma a XIX. szdzad kdzepe tajan kezdett jelentkezni, mikor
a rend harctere kezdett szétesni, ugyanis egy XVIII. szazadi katondnak a f6 céljai kdzott szerepelt a
dezertalas. Emellett az sem konnyitette meg az akkori helyzetet, hogy a puska muskétak, a puskatoltok
és a géppuska az addig bevett vonal-és oszloptaktikat nemcsak, hogy elavultta, de egyenesen
ongyilkossa tették, hiszen a tomeghadseregeket konnyiiszerrel tudtak megbontani, okozva oOriasi
veszteségeket.>* Az els6 generacios hadviselés korszakaban a védelmi szabalyozasnak a kezdetleges
allandosagat a hadi regulak és a kiképzéssel kapcsolatban megfogalmazott szabalyok fejezték ki. Ebben
az id6északban nem jutottak érvényre az egyes valsagok és biztonsagi kockazatok felszamolasara
iranyul6 tevékenységek, hiszen azok eseti jellegiiek voltak, melynek oka, hogy abbodl a felfogasbol
indultak ki, miszerint az 4llamban az uralkodd joga, hogy tetszése szerint rendelkezzen javaikkal,
személyiikkel, valamint ha ugy tartja az egész allammal.>® Végiil, a masodik generacios haborut az
alapozta meg, hogy a rendi kultiara sorra ellentmondasokba iitkdzott azzal a kornyezettel, amelyben
mukodott, és amellyel egykoron 6sszhangban allt.

Ebbdl fakadodan a tovabbiakban a masodik generacids hadviselés ismertetésére szeretnék ratérni,
melyet a francia hadsereg az elsé vilaghaboru alatt és azt kdvetden fejlesztett ki. A hadviselés ezen
generacidja a tomeges tlizeroben kereste a megoldast, amelynek tobbsége kozvetett tlizérségi tiizként
mutatkozott meg.>*® Ennek a korszaknak ugyanakkor a legfontosabb sajatossdga az ipari forradalom
kiteljesedésében €s egyuttal eredményeinek a haditechnikaban valo felhasznalasaban rejlik. A fejlodés
kezdetének a tlizérségi eszkdzok megjelenését tekinthetjiik, ugyanakkor az ipari forradalom altal
bekovetkezd elorelépés tényleges kiteljesedését a harckocsik, a harci repiilégépek, a sorozatlovo
fegyverek és a haditengerészet arzenalja jelentette. Ezek az eszk6zok olyan kapukat nyitottak meg —
ideértve a tiizer6 koncentralasat, és az azzal vald mandverezést —, amik folytdn szdmos ponton tjra
kellett gondolni az él6er6-koncentracion alapuld harceljarasokat, ennek természetesen alapjaul szolgalt
az els vilaghabortiban megvalosult oriasi vérveszteség. Tovabba szintén a masodik generacios
hadviselés velejaroja, hogy 11j alapokra fektették a fegyvernemek 6sszehangolt alkalmazasat a teriiletek
elfoglalasaért vagy megtartasaért vivott osszeiitkozésekben.”>” Ennek a hadviselésnek a legfébb céljai
kozott az ellenség kimeritése szerepelt, igy a francidk a kovetkezdképp irtdk le: ,a tlizérség hodit, a
gyalogsag elfoglal”. Ez a mondat kitinen tiikrozi az akkori egytittmiitkodésre vald térekvést, hiszen a
korszak lényege pontosan az volt, hogy a kdzpontilag irdnyitott tlizer6t gondosan &sszehangoljak a
gyalogsaggal, a harckocsikkal és a tlizérséggel egy vezényelt csata” keretei kozott, a parancsnok pedig
mondhatni a zenekar karmesterének szerepét toltotte be. A masodik generacios hadviselés 1ényegében
a rend kultirajat szolgalta, ugyanis a hangstly befelé iranyult, a szabalyokra, a folyamatokra és az
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eljarasokra. Emellett szintén meghatarozo ismérve, hogy az engedelmességet sokkal fontosabbnak
vélték, mint a kezdeményezést.>® A hadviselés masodik generacidja korében is érdemes szot ejteni a
jogi szabalyozasrol. A kialakult polgari allam egyértelmiien elvarta az allam mindenkori joghoz
kotottségét, ezért a szabalyozasi kényszer értelemszertien kiterjedt a haderdre is, mely folytan szamos
szervezeti, miikodési és hataskori szabalyt alkottak meg. Emellett sor keriilt a hadsereg feletti jogéallami,
civil kontroll megvaldsitasara, valamint erre a korszakra tehetd a kiilonleges jogrendi szabalyozasok
koziil a haboru idejére vonatkozd joganyag létrehozasa is. Mindazonaltal még nem jott létre egy
megfeleléen atfogd szabdlyozds, ugyanis ez csak és kizardlag a haboru idejére tartalmazott olyan
rendelkezéseket, amelyek az allam hatékonysdgat voltak hivatottak eldsegiteni a felmeriilé problémak
és az erdforrasok atcsoportositdsa kapcsan.”®® Mindennek koszonhetéen megjelent a kovetkezd
generacié leglényegesebb sajatossaga: az Osszfegyvernemi erékoncentracion alapuld hadviselés.?®
Mindemellett azonban fontosnak tartom leszogezni, hogy a hadviselés masodik generacidja nem teljesen
kopott ki a harceljarasok koziil, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamok — ahogy az Afganisztan és Irak
esetében is jol latszik — a mai napig alkalmazza. Ebbdl eredéen pedig kijelenthetd, hogy a hadviselés
generacidinak egymadst kovetd jellege nem az egyes generaciok teljeskorti felvaltasdban nyilvanul meg,
hanem egyfajta evoltcios folyamat figyelhetd meg kozottiik, azaz a kordbban alkalmazott eljarasokra
¢s megoldasokra raépiilnek az 0j metoédusok.

A harmadik generacios hadviselés nagyon kiilonbozik a masodik generaciés haborutol, amiben
azonban mégis egyezést mutatnak, az annak a ténye, hogy mindkettd az elsé vilaghaboru terméke,
kifejlesztésére azonban a német hadsereg altal keriilt sor. Mindazonaltal fontosnak tartom hozzatenni,
hogy a koztudatban a hadviselés ezen generacioja altalaban ugy ismert, mint villiamhabori vagy
manodverezd hadviselés. A korszak legfontosabb sajatossag abban rejlik, hogy nem a tiizerdre és a
kimerilésre helyezi a hangsulyt, hanem a gyorsasagra, a meglepetésre és a mentalis, valamint a fizikai
az szerepel, hogy az ellenség hatso teriileteire bejutva hatulrdl elérefelé haladva omlassza 0ssze azt. A
védekezésben ugyanakkor, olyan taktikat alkalmaz, mellyel megkisérli az ellenséget magahoz vonzani,
ezt kdvetden pedig elvagni sorait. Tipikus jellemzdje kozé tartozik, hogy nincs egy mindenkor egységes
taktika, hiszen az folyamatosan valtozik, ahogyan a katonai kultira is. A masodik generacios
hadviseléssel ellentétben, a harmadik generacids hadviselés kifelé iranyult, a helyzetre, az ellenségre és
a helyzet altal megkovetelt eredményre koncentralva. A parancsok meghataroztak az elérendé
eredményt, de a modszert nem, ebbdl is tehat jol lathato, hogy a kezdeményezés eldbbre vald volt, mint
az engedelmesség. Elorevetitve sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a kezdeményezés és a
decentralizacio is fellelhet a kovetkezd generacioban, azonban mégis szamos valtozast hozott magaval
a hadviselés teriiletén.?! Ami a harmadik generéaci6 védelmi szabalyozasat illeti, megfogalmazodott az
igény a korabbi szabalyozas atfogova tételére, hiszen mar nem bizonyult elégségesnek a habort idején
val6 felhatalmazas. Ebbdl kifolydlag az allamok megkezdték az orszagmozgodsitd terveik megalkotasat,
majd 0sszevonasra keriiltek a védelmi agazatok egynem részei is, mindez pedig ahhoz vezetett, hogy
megvalosult a védelmi szabalyozas komplex és atfogo jellege. Mindazonaltal érdemes még hozzatenni,
hogy a szabalyozas a kiils tdmadas elleni védelmet volt hivatott biztositani, ennélfogva a klasszikus
fegyveres tamadis kezelésére volt alkalmas.?®> A negyedik generdcids hadviselés, azaz a hibrid
hadviselés, — mely dolgozatom egy nagyobb terjedelmét teszi ki —a XXI. szazad hadviselési formajaként
aposztrofalhat6. Ahogyan az a késObbiekben bemutatasra keriil, napjainkban egyre inkabb
felértékelddnek az indirekt hadviselés eszkdzei, ugyanis a nagyhatalmak, olyan tomegpusztitod arzenalt
birtokolnak, ami korlatjat képezi az egymaskdozti kozvetlen Osszeiitkozések kirobbanasanak. igy egyre
tobb teret kap a nem katonai tényezOk alkalmazasa, valamint 1ényegi szerephez jut a nem allami
szereplok befolyasolasa és felhasznalasa a stratégiai célok megvalodsitasa érdekében. A negyedik
generacios hadviselés alapvetd jellemz6i kdzé sorolhatd tobbek kozott az aszimmetrikus hadviselés, a
hadiizenet hianya és a harctér felismerhetetlensége. Emellett azonban rendelkezik egy olyan fontos
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sajatossaggal, ami a béke és a haborli kozotti hatar elmosodéasaban nyilvanul meg.2®* A védelmi jogi
szabalyozés, vagyis a kiilonleges jogrend akkor bir relevancidval, amikor az allamot ért tdmadas
masként el nem harithatd, ezért a normal jogrend szabalyait részben vagy egészben 4t kell 1épni az
onvédelem és a normal helyzet visszaallitasa érdekében. Ugyanakkor a XXI. szazadban az allamok altal
biztositott védelemnek meg kell haladnia a XX. szdzad katonai dominanciaju biztonsagfelfogasat.?** A
vilaghaborukkal megjelend XX. szazad totalitasanak jelenkorunkban 1j értelmet lehet tulajdonitani,
ugyanis olyan kozegben éliink, mely valtozatossagaban és informacidaramlasaban is globalizalt és
halézatositott, azaz egy totalizalt vilagrol beszélhetiink, melyben a sulyos biztonsagi kihivasok elvaltak
az allamtol, amely altal 0j fenyegetési kor bontakozott ki. Erre azonban az allam védelmi jogi
szabalyozasat is fel kell késziteni a hatékony reagalas érdekében. A XXI. szazad kapcsan kijelentheto,
hogy megvalosultak a totdlis biztonsagi kihivasok, amely allitas abbol fakad, hogy a nem allami
szereplok altal képviselt kihivasok dsszefonddva a gazdasdgi, kommunikécios, technikai fejlédés és a
tarsadalom infokommunikacio-fiiggéségébol eredo kitettségével 1ényegében Gjratoltotte a totalitast és a
komplex biztonsag eréterében 0sszemosta a hatarvonalait a biztosagi kihivasok katonai-rendészeti-
nemzetbiztonsagi-allamigazgatasi kezelésének.?> Kutatdsom tovabbi részében pedig azt szeretném
szemléltetni, hogy milyen ismertetdjegyei vannak a XXI. szazad hadviselésének, miben nyilvanul meg
¢s milyen eszkozoket alkalmaz, hiszen jelentGs hatast gyakorol jelenkorunk allam mukodésére,
fejlodésére, valamint sziikségképpen a jogi szabalyrendszerre is mind nemzetillami, mind pedig
nemzetkdzi vonatkozasban. E16bbi a felkésziilés, a megel6zés, a védekezés szempontjabol emelendo ki,
mig utébbi jelentdségét a konfliktus elkeriilése, vagy annak meghatarozott mederben tartasa adja.
Miel6tt azonban ratérnék dolgozatom kdzponti elemére fontosnak vélem kihangsulyozni, hogy a
hibriditas védelmi és biztonsagi Osszefiiggései tekintetében harom fogalom keveredik egymassal,
melyek némi tisztazast igényelnek ahhoz, hogy jobban megértsiik az egyes definiciokat, ezek a fogalmak
nem masok, mint a hibrid hadviselés, a hibrid konfliktus, valamint a hibrid fenyegetés.?*® Kezdve a
hibrid hadviselés magyarazataval, 1ényegében katonai értelembe vett fellépésrdl beszélhetiink, mely
fellépés azonban f6bb Osszetevdiben katonai gondolkodasmod szerint €s eszkdzrendszer tamogatdsaval
valésul meg. Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy tartalmi értelemben ez egy habori megvivasi
formulaként értelmezheté, még ha ez nemzetkozi jogi értelemben nem is helytalld. Ertelemszertien a
XXI. szazad hadviselési formaja szamos j tipusu kihivast hozott magaval — mint példaul az informécios
hadviselés, a pszicholdgiai hadviselés, valamint a kiber hadviselés —, melyek vonatkozasaban azonban
sziikséges leszdgezni, hogy a hadviseléshez tartalmilag legalabb egy olyan fél kell, amely haderéként,
azaz a hadviselés szabdlyaihoz igazodo félként 1ép fel a konfliktusban. Ezen a vonalon haladva
voltaképpen a hibriditas azt jelenti, hogy a katonai szembenallds megvivasa nem kizarélag, avagy nem
tisztan katonai eszk6zok és tényezok utjan valosulhat meg. Mindazonaltal az orosz-ukran konfliktus
szigoru szemlélésébol levont kovetkeztetések alapjan, arra lehet jutni, hogy egy jelenséget [ényegében
onnan lehet hibrid hadviselésnek tekinteni, ahonnan a felek nyiltan katonai eszkozokkel és a
hadviselésre jellemz6 szervezddéssel, katonai miiveleti keretek kozott 1épnek fel egymassal szemben.
Mindemellett ki kell emelni, hogy a hibrid hadviselésben a katonai megkozelités mellett érvényre jutnak
a nem katonai tényezOk kiaknazésai is, ugyanis azok mogott gyakran a katonai miiveleti célok
elésegitése all. Ide lehet sorolni tobbek kozott a kibertéri cselekményeket, diplomaciai és gazdasagi
1épéseket, valamint az igen gyakran felmeriilé informacios és kommunikacios torekvéseket, hiszen ezek
célja kozott az szerepel, hogy a szemben allo fél erdit, nemzetkdzi €s nemzeti tamogatottsagat
destabilizalja. Ezzel szemben a hibrid konfliktusrol megallapithatd, hogy egy tagabb kort dlel fel.
Ugyanakkor az itt is elmondhato, hogy kiemelt relevanciat tulajdonithatunk a katonai stratégiai
céloknak, illetve azok elmozditasanak vagy elérésének, azonban tipikusabb jellemzdje kozé tartozik,
hogy az iddbeli és funkcionalis horizont nagyfokuan kiszélesedik. Természetesen ebben a felfogasban
is identifikalhato egy adott szembenallasi helyzet, hiszen ez a belbiztonsagi valsag szintjén talmutato,
atmenetileg vagy foldrajzilag lehataroltan fegyveres konfliktusokra jellemz6 vonasokkal is tarsulhat.
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Mindazonaltal az egyértelmiien kijelenthetd, hogy e korben a katonai dimenzi6 helyett vagy mellett a
kiilonb6z6 nem katonai tényezdok egy idében torténd alkalmazésa élvez kitiintetett szerepet, ugyanis e
vonatkozasban a kiilsé beavatkozo részérél nemcsak a megcélzott allamon beliil gerjesztett fegyveres
szembenallas bir jelentdséggel, hanem szinte azonos figyelmet kaphatnak a nem katonai tényezok is.?%’
A hibrid konfliktus 1ényegében afféle koztes allapotként is értelmezhetd. Errdl azonban akkor
beszélhetiink, mikor mar fennall egyfajta katonai jellegli szembenallas, de a nyilt, habortis vonasokat
mutatd konfliktus szintjét nem éri el, ezért inkabb a nem katonai szféraban zajlo beavatkozasokra
terel6dik a hangsuly. Jobban mondva tehdt arr6l van szd, hogy nyilvanvalo a direkt és kozvetlen
szembenallas, de annak megvivasdban még nem a katonai erd keriil elétérbe, hanem a nem katonai
tényezOk széles kori és stratégiailag szervezett alkalmazasa, értelemszerien a célbol, hogy a
szembenalld fél stabilitdsat megdontse €s eldrelathatd cselekvési lehetdségeit korlatozza. Voltaképpen
a hibrid konfliktus a hibrid hadviselés eldkészitéseként is definialhato, de le kell szogezni, hogy ebbdl
nem sziikségképpen kovetkezik haboras vagy nyilt katonai szembenallas. Végezetiil emlitést kell tenni
a hibrid fenyegetésrol, melyrdl elmondhatd, hogy a legtagabb kategoriaként értelmezhetd. E korben a
nyilt katonai fellépés ,,csak™ egy tavoli lehet6ségként vagy a tobbi cselekménnyel szembeni reakciok
mérséklésére szolgalo elrettentésként meriilhet fel. Ebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a fenyegetési
palettat a nem katonai tényezok alkalmazasa teszi ki. Ennél fogva pedig lehetdség nyilt arra, hogy azok
az elérni kivant célok, melyek a torténelem folyaman szokés szerint katonai erével voltak kivivhatok,
ma mar ezek direkt alkalmazasa nélkiil is megvaldsithatok. A hibrid fenyegetésben kdzponti szerepet
toltenek be a titkosszolgalati eszk6zok és modszerek, a tarsadalmi tényezok, a kiilonféle nem allami
szereplOk, valamint a politikai és gazdasagi térben 1étrejovo cselekmények. Mindazonaltal egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a hibrid fenyegetéseknek régi ismerds, valdjaban 0j megjelenési formajanak 1ényegét
tobbnyire, de nem kizardlag a digitalis térre épitett cselekményei nytjtjak. Végeredményben tehat a
legtagabb kategéria valamely hatalmi szereplé rendszeres, térben meglehetdsen tag, akar globalis
keretben is megvaldsulo, rovid, kozép- és hosszutavu célok megvaldsitasara is alkalmas, nem katonai
eszkozokre hagyatkozo, de a katonai erd bevetésének kilatasba helyezésével, valamint a katonai és
titkosszolgalati er6k nem hagyomanyos feladatkorben torténd alkalmazasaval parosuld fellépések
osszességeként azonosithato.?%®

A hibrid konfliktusrdl azt lehet elmondani, hogy nem alakult ki olyan definicidja, ami altalanosan
elfogadott lenne, annak ellenére, hogy szdmos szakértd foglalkozott vele. A kifejezés eloszor William
Nemeth, majd Frank G. Hoffman, amerikai elemz0knél jelent meg. Nemeth munkajaban (2002) a
csecsen helyzettel foglalkozott, amit hibridként, azaz régi és 0ij elemekbdl felépiildnek hatarozott meg,>*®
azonban a katonai er6 és a nem katonai eszk6zok integralt alkalmazasa mar korabban sem volt meglepd,
ennek eklatans példaja a propaganda, a gazdasagi eszkdzok, a szabotazs, a bomlasztas, valamint a
félrevezetés, melyek a multban is a hadviselés részét képezték.”’® Valdjaban a hibrid hadviselés
fogalmanak kezdete a XX. szazad végére, a hideghaboru befejezését kovetd idoszakra tehetd, amikor a
fegyveres konfliktusok és a haboruk jellege kezdett atalakulni. A nyugati allamok modern, széles kort,
hagyomanyos haboriukra felkésziilt haderdi a szervezett erészak, olyan tipusi formaival talaltak
magukat szembe Afrikdban, a Balkdnon, Afganisztdnban, Irakban és Libanonban, ami tjnak volt
betudhat6.?”! A Szovjetuni6 béséges torténelmi tapasztalattal rendelkezik ennek a hadviselési formanak
az alkalmazasardl és azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet mas allamok teriiletét megszallni vagy
katonai miiveletet végrehajtani tigy, hogy kozben politikai, gazdasagi €és katonai eszkozokkel hatast
gyakorol a megtamadott allamra, ezt szdmos orszag tapasztalhatta meg a szovjet invazio soran, ideértve
Magyarorszagot, Csehszlovakiat, Afganisztant és Gruziat.>’> Az els6 indiai-pakisztani haboraban (1947-
1948) is felfedezhet6k a jelenkori hibrid konfliktusokhoz hasonld miiveletek.?”® Visszatérve Nemeth-
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hez, azonban még meg kell jegyezni, hogy ugy vélekedett a hibrid habortkrdl, hogy azok a jovoben
sokkal nagyobb jelentdségre fognak szert tenni. Szerinte elsdsorban allamokkal vagy politikai
csoportokkal szemben fognak kialakulni, ezaltal pedig el6térbe fognak keriilni az egyes alternativ
megoldasok, amelyek a katonai folényt hattérbe fogjak szoritani és mindenfajta eszkdzt alkalmazni
fognak a cél elérése érdekében, legyen sz6 hagyomanyos vagy irregularis harcmodorrdl, de akar a
terrorizmusig vagy a blindzésig is terjedhet ezen eszkozok tarhaza.*’™

A masik elemzd, Frank G. Hoffman szerint ,,a hibrid fenyegetések a kiilonb6z6 hadviselési
modok teljes skaldjat magukban foglaljak, beleértve a konvenciondlis képességeket, az irregularis
harceljarasokat és formaciokat, a valogatas nélkiili erdszakot és a kényszeritést alkalmazé terrorista
cselekményeket, valamint a biin6z6i tevékenységeket. Hibrid habortkat egyarant folytathatnak az
allamok ¢és a kiillonb6zé nem allami szereplok. Ezeket a multimodalis tevékenységeket kiilonalld
egységek, vagy akér ugyanaz az egység is végezheti, de ezek altalanos, miiveleti, valamint harcészati
iranyitasa és koordinalasa a f6 harctéren megy végbe, a konfliktus fizikai és pszichologiai dimenzidiban
szinergikus hatdsok elérése érdekében. A hatasokat a habort minden szintjén el lehet érni”.?’> Ebbé] azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hibrid fenyegetés definialasa soran nagy hangsulyt fektetett a
hagyomanyos katonai erdkre, illetve kiemelte az egymassal szemben allo felek jellegének eltérését,
ideértve az allamokat €s a nem allami szereploket, akik elmélete alapjan egyarant lehetnek hibrid
konfliktus alanyai, valamint a harcmodorok kiilonbozdségére is nagy figyelmet forditott, ami a
hagyomanyostdl, egészen az irregularis hadviselésig terjedhet, de ugyanitt megemlithetd a terrorizmus
¢s a fizikai terror is. Hoffman a hibrid fenyegetés 1ényegét kivanta megragadni, azonban szamos, olyan
OsszetevO hianyzik értelmezésébdl, amelyek ugyanakkor elemi részét képezik a meghatarozasnak, ide
sorolhatdk a politikai, gazdasagi, diplomaciai és a média informécioselemek. Tulajdonképpen azt lehet
mondani, hogy a felmeriil6 definicidos kisérletek leiro jelleget mutatnak, azaz féként a hadviselés
eszkozrendszerének, jellegzetességének, valamint folyamat-elemeinek bemutatésara iranyulnak.?’¢

Ahogy kordbban mar emlitettem a hibrid konfliktusnak nem alakult ki bevett értelmezése, a
NATO 2014-ben a walesi csucstalalkozojan zaronyilatkozataban, majd a NATO Parlamenti Kozgytilés
Védelmi és Biztonsagi Bizottsaga, ezenkiviil pedig az Eurdpai Uni6 is egészen mashogy értelmezte.?”’
A NATO walesi cstcstalalkozojanak zaronyilatkozata alapjan a hibrid konfliktus nem mas, mint ,,széles
kort nyilt és fedett katonai, félkatonai és nem katonai eszkdzok alkalmazésa egy magasan integralt terv
mentén. Alapvetd fontossagu, hogy a szdvetség rendelkezzen a sziikséges eszkozokkel és eljarasokkal,
amelyek elengedhetetlenek a hibrid hadviselés fenyegetéseinek elrettentéséhez és az azokra vald
hatékony reagalashoz, valamint a nemzeti er6k megerdsitéséhez sziikséges képességekkel”.”’® Az
emlitett megfogalmazast kovetden egy év mulva a NATO Parlamenti Kozgyiilés Védelmi és Biztonsagi
Bizottsaga a hibrid konfliktust gy definialta, hogy a tamado ,,aszimmetrikus taktikat alkalmaz a gyenge
pontok nem katonai eszkozokkel (mint példaul politikai, informacios és gazdasagi megfélemlités és
manipuléacio) torténd felkutatdsara és kihasznalasara, melyeket hagyomanyos és nem hagyomanyos
katonai eszkozokkel vald fenyegetés kisér. Az eljarasmod skalazhatdo és az adott helyzethez
igazithat6.”?” Az emlitettekhez viszonyitva az Eurdpai Unié mar némileg részletesebb meghatérozast
adott, amelynek értelmében a kovetkezoképp fogalmazott: ,,a hibrid fenyegetések fogalma nem allando,
¢és rugalmasnak is kell maradnia annak érdekében, hogy megfeleljen a jelenség valtozo jellegének, a
koncepcié célja, hogy megragadja azoknak a kényszerit6 és felforgato tevékenységeknek, valamint
hagyomanyos ¢€s nem hagyomanyos modszereknek (példdul katonai, diplomaciai, gazdasagi,
technoldgiai) az egyvelegét, amelyeket allami vagy nem allami szereplok Osszehangolt modon
hasznalhatnak fel bizonyos célok elérése érdekében tgy, hogy ekdzben a hivatalosan deklaralt
hadviselés szintje alatt maradnak. A hangstly altalaban a célpont sebezhet6 pontjainak kihasznalasan,
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valamint egy olyan, nem egyértelmii helyzet megteremtésén van, aminek célja a dontéshozatali
folyamatok hatraltatasa. A hibrid fenyegetések eszkozei lehetnek erételjes félretajékoztatasi kampanyok
is, amelyek soran a szocialis médiat hasznaljak fel a politikai narrativa befolyasolasa, vagy kozvetito
szereplok radikalizalasa, toborzasa és iranyitasa céljabol.”?%

A definialasa soran még érdemes emlitést tenni a hibrid sz6 jelentésérdl is, amely nem mas, mint
,klllonb6zo fajtaju egyedek keresztezésébodl keletkezett, két kiilonbdzo csoporthoz tartozo €l6lény
keresztez0désébol vagy keresztezésével 1étrejott, mindkét sziilé genetikai tulajdonsagat hordozo utdd”,
ezen fogalom azonban jol ravetithetd a hibrid konfliktusra, pontosan amiatt, mivel a hagyomanyos és az
irreguléris hadviselés rugalmas, valamint egyesitett alkalmazasa az, ami adja ennek a modszernek a
tartalmat. A hibrid fenyegetést és az azzal kapcsolatban felmeriilé tevékenységeket a szakérték a nem
allami szereplék nagyfokii megjelenésével tartottdk fontosnak kiemelni.®' Az Iszlam Allam
tevékenysége, illetve Ukrajnaban bekovetkezd valsag vizsgalata lehetdséget nyujtott arra, hogy a hibrid
konfliktus modszerérdl szélesebb korii képet lehessen kapni.

Resperger Istvan a kovetkezOképp fogalmazta meg a hibrid konfliktust: ,,a hagyomanyos
reguldris (linearis, konvenciondlis) és az irregularis (nem linearis, nem konvencionalis) hadviselés puha,
kozepes és kemény modszereinek, eljarasainak rugalmas alkalmazasa abbdl a célbdl, hogy az ellenség
allamat, fegyveres erdit milkodésképtelenné, védtelenné tegyiik és akaratunkat rakényszeritsiik,
legfoképpen azzal a stratégiai céllal, hogy az erdszak szinte a konfliktus folyaman ne haladja meg a
haborus szintet”.?®? Ezenkiviil, Resperger Istvan ugy vélekedett az aszimmetrikus hadviseléssel
kapcsolatban, hogy a nagy haboruk megsziinésével a hadmiivészet vezeto teriiletévé a harcaszati, azaz
a taktikai szint valt. Ezenkiviil még kifejtette, hogy az orosz-ukran katonai konfliktus tanulmanyozasa
soran megfigyelhetd az, hogy az oroszok a hader6jiiket ,,hulldmszertien”, a direkt és az indirekt
akciokkal és eljarasokkal Osszehangban, de kis alapegységben inditjak bevetésre. A siker pedig a

nagystratégia gy6zelme, ami a harcaszati , kis gy6zelmek™ dsszegébdl valik végeredménnyé.?3

1.2. A hibriitas tjdonsagai: a modern technoldégia nytjtotta Gj eszkozok precizios alkalmazasa

A hibrid fenyegetés szamos ujdonsagot hordoz magédban. Kezdve a nem katonai tényezok
alkalmazasaval, melyek valdjaban nem tekinthet6k Gjnak, mivel egy allamkdzi viszony vonatkozasaban
a fegyveres erd vagy a katonai eszkozoket alkalmazd erd bevetése el6tt sor keriilhet nagyszdmi nem
katonai eszk6z hasznalatara, aminek oka a stratégiai cél hatékonyabb elérése. Emellett a haboruskodas
kapcsan mar korabban is kiemelt jelentoséggel birtak, azonban az aszimmetrikus hadviselés torténelmi
fejlodésével egyre tobb szerephez jutottak. Ami miatt hibrid konfliktus esetében mégis 0jszeriiségrol
beszélhetiink, az a korabban is hasznalt nem katonai tényezok tarhazanak jelent6s novekedésébol, az
ezzel egyetemben kialakulni latszo stratégiai dominanciabdl, valamint hatasuknak megerésddésébol
eredeztethetd, ami egyttal a tarsadalmi és technologiai fejlédésnek koszonhetd.?®* Tovabba, a
technolodgiai fejlodés és a globalis Osszekotottség eredményezik nemcsak a helyzetelemzések
felgyorsulasat vagy a kozel valos idejli helyzetfelismerést, de nem utols6 sorban az azonnali és széles
korth kommunikacidt és a gyengeségek pontos tamadasat is lehetdvé teszik. Ezenkiviil, a korabban
emlitettek az eszkdzok kozvetlen iranyitasara €s a miiveletek feszes szinkronizalasara is nagymértékben
hatnak.”®® Az ,,elényok”, melyek ezzel az Gjszeriiséggel megjelennek, egy olyan vilagban jelentkeznek,
ami valos idejl, illetve globalis interakciora épiil, ezaltal pedig azt lehet mondani, hogy az
alkalmazasnak a hatasfoka mellett az id6tényez0 is rendkiviili mértékben megvaltozott, azaz lerdvidiilt.
Masik ujszeriisége a nemzetkozi jogi kornyezet kicselezésében, illetve annak sériilékenységének
kihasznalasaban rejlik, valamint jelent6sen tamaszkodik a nemzetallami szintli jogi megoldasokkal valo
visszaélésekre is, amelyekhez a korabban emlitett tényez6k nagyfoku alkalmazasa jarul hozza. Fontos
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281 FARKAS Addm — RESPERGER Istvan: i.m. (2020) 138. o.

282 KELEMEN Roland: 4 nem dllami kibertérimiiveletek egyes szereplbinek jelentésége a hibrid konfliktusokban
In: SmartLaw Research Group Working Paper, 2021/2. sz.,2. o.

283 RESPERGER Istvan: Stratégidk és fogalmak hdborija, az aszimmetrikus hadviselés hadtudomdnyi megkozelitése.
In: Hadtudomany, 2016/26. sz., 43. o.

28 FARKAS Addm — RESPERGER Istvéan: i.m. (2020) 132-133. o.

285 Kiss: i.m. (2019) 17. o.

62


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016JC0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016JC0018

megemliteni, hogy a hibrid konfliktus a XXI. szazad egyik legnagyobb fenyegetéseként értelmezhetd,
mely komoly befolyédssal van mind az allamok, mind pedig a nemzetkozi szervezetek eljarasaira és
modszereire. Ezt az Gijnak tekinthetd, nemcsak katonai elemeket alkalmazd, hanem egyéb eszkdzoket is
igénybe vevo modszert csak igy lehet kezelni, hogyha az 6sszefogasra alapozva a NATO, az Eurdpai
Unio, illetve ideértve a nemzetallamokat is, olyan stratégiat alakitanak ki és fejlesztenek, amely fel tudja
venni a 1épést a hibrid fenyegetés eszkozeivel 2%

Mindemellett a hibrid konfliktus ujszertiségeinek korében fontosnak tartom kiemelni a kibertér
megjelenését, mint miveleti eszkozt, hiszen ahogyan az a generaciok ismertetésénél is jol latszodott a
XXI. sz4zad hadviselési form4aja olyan ujdonsadgokat hozott magaval — tobbek kozott kdszonhetden a
technologia-és tarsadalomfejlodésnek —, melyek teljesen megvaltoztattak a biztosagi kornyezetet.
Mindezt pedig — ahogyan arra a kés6bbiekben ratérek — sziikségszertien a védelmi jogi szabalyozasnak
is tudnia kell lekdvetni. Dolgozatom ezen részén tehat arra szeretnék ramutatni, hogy mi is a kibertér,
hogyan jelenik meg, mint hadviselési eszkdz, valamint milyen médokon tudja befolyasolni egy allam
mikodését, ugyanis az egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kibertér jelents valtozasokat hozott az
allamok miikodésében és a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokban.”®” A kibertér vonatkozasaban
elsdsorban azt kell tisztazni, hogy mirdl is van sz0, tehat mi az a kibertér. Fogalmarol azt lehet mondani,
hogy informatikai szempontbol meglehetésen Osszetett, emellett gyakorlatilag az internethez és az
online kulturdhoz kothetd. A meghatarozas 6sszetettsége kitlinéen levezethetd a kovetkezo fogalombol,
mely szerint a kibertér nem mas, mint ,.elsésorban TCP/IP protokollra épiild halézat révén
Osszekottetésben 1évo elosztott vagy szorosan kapcsolat szamitdgépes rendszerek altal biztositott fizikai
¢és virtualis valdsag”. Mindazonaltal szovegkornyezettdl fiiggden jelentheti ,,az altaluk megvalositott
gép-gép, ember-gép kozotti kapcsolat, valamint a szereplok kozott végbemend adat-informaciocsere
szinterét is”. Leegyszerisitve tehat, ha példanak vesziink egy weblapot, akkor ez esetében azt lehet
mondani, hogy ,feltoltétték az internetre, tehat a kibertérben van”.?%® A kibertér egyértelmiien a
lehetdségek sokasagat kinalja a hibrid konfliktus eszkozparkjdnak, mindezt pedig kitinéen mutatja
példaul a tomegtijékoztatds befolyasoldsa, a terrorista csoportok ¢€s a szakadar csoportok
finanszirozasanak egyszeriisodése, valamint a tevékenységek gyors, valos idejii 6sszehangolasa. Ebbol
is tehat jol latszik, hogy a védelmi jogi szabalyozasnak, milyen veszélyekre, jobban mondva kihivasokra
kell felkésziilnie, hiszen ezek a lehet6ségek nemcsak az eszkozpark hatékonysagat, hanem egyuttal
eredményességét is képesek fokozni. A kibertér és a kiber eszkozpark a hibrid hadviselés soran szamos
esetben felmeriilhet, ugyanis eszkdze vagy akar terepe lehet példaul a befolyasolasnak, a
radikalizalasnak, a tdmegpszichozis formalasanak, egy adott allammal szembenall6 fél informaldsanak,
illetve a kiilonb6z6 motivacioju egyének legteljesebb koriien torténd csatasorba allitasanak, ezeken
kiviil természetesen mas beavatkozasi formaknak is alapjat képezheti.?®* A radikalizacid kapcsan
ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a kibertér szélesebb korben lehetdve teszi az egyénnek egy mas
kozosséghez valo tartozasat, erre pedig ugy is képes, hogy a hagyomanyos 1éte ezzel voltaképpen nem
valtozik. Emellett ugyanakkor az egyes halozatok k6zosségformalo szerepe egyre novekszik, az egyén
radikalizalodasa tehat nemcsak a csoporton beliili aktivitasanak fokozddasaban, hanem a csoporton
kiviilre hato tevékenységében is megnyilvanul, igy példanak okaért megemlitheto a kdzosségi oldalakon
torténd toborzas, vagy az elveiknek, nézeteiknek megfeleld tartalom terjesztése.?”® Mindemellett ki kell
térni a dezinformalasra és a tomegpszichozisra egyarant, megvalosulasa ott a legvaldsziniibb, ahol az
informacios tér a felhasznalok el6tt szabadon nyitva all, az allam pedig nem kell6 mértékben cenziraz,
hiszen ezaltal barki terjeszthet szandékos és stratégiai céllal kifinomult izeneteket €s végezhet felforgato
tevékenységeket annak érdekében, hogy a szemben allo felet 1élektanilag befolyasolja és ezzel egy
meghatarozott magatartas tantsitasara 6sztonozze. Napjainkban a dezinformalas és a tomegpszichozis
kiteljesedését szolgaljak a social media platformok, hiszen kiils6 szereplok eldszeretettel hasznaljak ki

286 FARKAS Adam — RESPERGER Istvan: i.m. (2020) 133. o.

287 KELEMEN: i.m. (2021a) 1. o.

288 KELEMEN Roland — NEMETH Richard: 4 kibertér fogalmdnak és jellemzbinek multidiszciplindris megkozelitése.
Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2018, 148. o.

289 KELEMEN: i.m. (2021a) 3. o.

290 KELEMEN Roland: Radikalizdlds, dezinformdlds és tomegpszichdzis modern kéntésben: a hibrid konfliktus
kibertérben. In: Jog Allam Politika, 2021/3. sz., 72-73. 0

63



az ott kialakult halézatokat és csoportokat tdmadasaik soran. Nyilvanossaguk folytan kitiné terepet
biztositanak a dezinformacids miiveletek végrehajtasara, ugyanis e sordn a jogi szabalyozas kiskapuit,
avagy a szabadsagjogokat hasznaljak ki, melyeket aztan visszaforgatnak a megtamadott allammal
szemben. Céljuk természetesen az, hogy egyrészrol alaassak az allam intézményeibe vetett bizalmat,
ezzel megosztva a tdrsadalmat, masrészrol pedig felerdsitsék a mar meglévd torésvonalakat, vagy pedig
Gjakat hozzanak létre.””! Fontos kihangsulyozni, hogy az eltérd motivacidju kibertéri szereplok
csatasorba allitasa mellett megvalosuljon a tamado altali tevékenység Osszehangolas, hiszen csak igy
érhetd el az az Osszetett eredmény, mely kovetkeztében ténylegesen megtorténik a civil és a katonai
zona, valamint a haboru és a béke hatdranak Osszemosasa. A tovabbiakban réviden ugyan, de
kiszeretnék térni a kibertér biztonsagra gyakorolt hatasaira is, ugyanis elmondhatd, hogy ezek
mindegyike olyan toréspontként értelmezhetd egy megtadmadott 4llam életében, amelyekre épitve egy
hibrid konfliktus soran a tdmadé fél az elérni kivant céljait eredményesen végre tudja hajtani. Ezek
elemzésére nyolc pontban keriil sor. Elsdsorban a kibertér megfeleld eszkozként szolgal arra, hogy
befolyasolja az éntudatot, jobban mondva tehat kitlind modszer a dezinformalasra, a fesziiltségkeltésre,
voltaképpen a radikalizalasra. A masodik ilyen pont, az elsé pontbdl eredden a kibertér azon képessége,
hogy alkalmas a tomegpszichozist szisztematikusan alakitani az ottani eszk6zok igénybevételével. A
kibertérben 1étrejovo halozatok, a hagyomanyos tér kdzosségeivel ellentétben joval tematizaltabbak,
ugyanis ezek esetében olyan emberek keriilnek egymassal kapcsolatba, mindezt foldrajzi hatarok nélkiil,
akik azonos gondolkodastak és az érdeklddési koriik is megegyez6. Ahogyan korabban emlitettem,
ennek kitling forumaként szolgalnak a social media platformok. Ebbél eredéen pedig ra is térhetiink a
kibertér harmadik pontjara, mely az informacié aramlas, -szerzés rendkiviili mértékben torténd
felgyorsulasaban nyilvanul meg. Ennek van pozitiv és egyuttal negativ oldala is, elobbi a kutatas, a
kommunikacié és a gazdasag teriiletén mutatkozik meg, mig utobbi a tarsadalmi alrendszerek
sériilékenységében rejlik. Ezt a sériilékenységet noveli a kibertér negyedik pontja, az allami, gazdasagi,
tarsadalmi intézmények csatlakozasa a kibertérhez, ugyanis ez ahhoz vezet, hogy ezek infrastruktarai is
tamadhat¢ feliiletté valnak. Voltaképpen az internetes és kommunikacios hal6zatokra kapcsolt eszk6zok
konnytszerrel alakulhatnak fegyverhez hasonlo felhasznalas targyava. Mindebbdl kitiinden levezethetd,
hogy a kibertér oriasi veszélyeket, ugyanakkor elonyoket hordoz magaban, hiszen kiterjed az egész
tarsadalomra, a kormanyzatra, a katonasagra €s a civil szférara egyarant, lényegében tehat az egész
allami mikodésre, ezért is fontos, hogy legyen olyan katonai doktrina, stratégia, amit kifejezetten a
kibertérre dolgoznak ki. Ezeket a rendszereket pedig a kiilonb6z6é motivacioja cselekmények
megvalositasara hasznaljak fel és pont ez az, ami az 6todik sajatossagat adja a kibertérnek. A hatodik
szintén épit az azt megel6z6 pontra, amelynek lényege, hogy szinte teljesen ellehetetleniilt a civil és a
katona kozotti elhatarolas. Nem utols6 sorban emlitést kell tenni a hetedik pontrol is, mely szintén
eldsegiti, jobban mondva megkonnyiti a hibrid konfliktust alkalmazé fél térnyerését, ugyanis a kibertér
rendelkezik azon képességgel, hogy globalissa, azaz hatarokon atnytlova tegye az interakciokat, igy
tehat a terrorista fanchise-okat egyarant. Végezetiil pedig a nyolcadig pont, mely kdnnyebbé teszi az
el6z6ek megvalositasat, az az anonim €s egyszeriibb gazdasagi finanszirozas lehetéségében nyilvanul
meg, mely az egyes csoportok, mint példaul a terrorista csoportok vonatkozasaban bir relevanciaval. >
Felvet6dik azonban a kérdés, hogy kik is lehetnek a szerepldi egy hibrid konfliktusban megjelend
kibermiiveletnek, erre természetesen szamos allam biztonsagi kihivasokkal foglalkoz6 dokumentuma is
kitér, azonban a kiemelkedd, amely csoportositja a kibertér potencialis veszélyforrasait, az nem mas,
mint az Egyesiilt Allamok egy korabbi nemzetbiztonsagi jelentése. Ennek értelmében a veszélyforrasai
lehetnek az allamok, e korben azok, amelyek fejlett kiberprogrammal rendelkeznek, vagy azon allamok,
melyek kisebb kiberkapacitassal, de veszélyezteté szandékkal birnak, ezenkiviil ide sorolhatok a
vagyonszerzési szandékkal kibermiiveletet megvalosito személyek, valamint az ideologiai szandék altal
vezérelt hackerek vagy szélsGségek. Ebbol kifolyolag értelemszeriien megallapithatd az egyes
kibercselekményekhez kotheté személyi kor is, amely megnyilvanulhat az egyén, az egyének illegalis
csoportjai, mint példaul a terrorszervezetek, a blinszervezetek, a szakadar szervezetek vagy a radikalis
szervezetek, valamint a gazdasagi szerepldk és az allamok és kozosségeik képében egyarant.?> Mindez
tehat jol mutatja, hogy a technologia-és tarsadalomfejlédés révén mennyire megnott azon fenyegetések
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kore, melyekre fel kell késziilnie egy adott allamnak, és igy a XXI. szdzad hadviselési formajahoz kell
igazitania a szabdlyozasat, ugyanis megfeleld védelem nélkiil konnyedén a tamadd fél martalékava
valhat.

A hibrid habora, mint kifejezés Ukrajna ellen végrehajtott orosz hadviselési forma alapjan terjedt
el a hazai és a kiilfoldi koznyelvben egyarant, azonban mind a nyugati orszagok, mind Oroszorszag
szdmara is eltérd jelentéstartalommal birt.”** A nyugati sajto, valamint szdmos szakember ezzel az
elnevezéssel illette az akkori konfliktust, ezaltal pedig az orosz szakirodalomban is ezt kdvetoen jelent
meg a gibridnaja vojna szokapcsolat. Azonban azt fontos megemliteni, hogy nem szerepel sem hivatalos
katonai, sem védelempolitikai vagy stratégiai dokumentumokban. A hibrid konfliktus orosz
értelmezésének elemei, viszont mar Geraszimov altal irt 2014. évi katonai-doktrindban, a 2015. évi
biztonsagi stratégiaban, illetve a katonai és biztonsagpolitikai szakirodalomban is feltiintek.>”
Oroszorszag vonatokozasdban tobb katonai doktrinardl lehet beszélni, melyek azonban a hibrid
hadviselésrol eltéré megfogalmazast adnak, mind terjedelmiiket, mind tartalmukat tekintve. A 2010. évi
katonai ,,doktrina” gy definialja a modern hadviselést, mint katonai és nem katonai jellegii erok,
valamint er6forrasok integralt alkalmazésa. Ezzel szemben a 2014-es katonai ,,doktrina” meghatarozésa
sokkal részletesebb a katonai és nem katonai tevékenységek kozti kapcsolatrol, mely szerint a modern
hadviselés a fegyveres er6k, valamint a politikai, gazdasagi, informacioés és egyéb nem katonai
tevékenységek 0Osszehangolt hasznalatabol, valamint ezzel Osszefliggésben a lakossag tiltakozasi
potencialjanak kihasznalasabol és a kiilonleges erdk kezelésébdl all, azonban tovabbi sajatossdgaként
allapithat6 meg a kiviilrdl finanszirozott s iranyitott politikai erék és tarsadalmi mozgalmak, valamint
a kozvetett és aszimmetrikus modszerek alkalmazéasa.”® Valerij Geraszimov tabornok, orosz vezérkari
fonok cikke, az ugynevezett ,,Geraszimov-doktrina” alapjan jelentds fejlodésen ment keresztiil a hibrid
konfliktus elmélete,”” munkaja, viszont leginkdbb a krimi események kovetkeztében valt egyre
elterjedtebbé és ismertté.”® Olyan modszert fogalmazott meg, amelynek kézéppontjaban nem a katonai
er6 kozvetlen alkalmazasa, hanem egészen pontosan a politikai, diplomaciai, gazdasagi és tovabbi nem
katonai eszk6zok katonai erével valo alkalmazasa allt, Geraszimov ezt 11j generaciés mdodnak nevezte.
Sajatossaga abban rejlik a doktrindban lefektetett gondolatoknak, hogy olyan metddust javasolnak,
amely az er6 nem nyilt, dlcazott alkalmazasat helyezi a kozéppontba, ezaltal pedig a félkatonai €s civil
irregularis erdk bevetését, valamint az aszimmetrikus €s indirekt modszerek hasznalatdnak a
sziikségességét fejezik ki. Tovabba, Geraszimov amellett érvel, hogy a habortiknak nemcsak a fizikai
terlileteket kell érinteni, hanem egyuttal ki kell terjednie és hatast kell gyakorolnia az informéacios térre
is. Ezt azért tartja fontosnak, mert igy lehet6ség nyilik az alkalmazott er6k és modszerek valos ideji
koordinaciojara. Emellett mivében még kihangstlyozza azt is, hogy az ellenség teriiletén sziikségesnek
tartja a teljeskoriien és koordinaltan végrehajtott csapasokat, ugyanakkor a kritikus infrastruktira
lerombolasanak is nagy jelentdséget tulajdonit. Mindazonaltal a hagyomanyos katonai erd bevetése, ami
véleménye szerint békefenntartasnak vagy valsagkezelésnek van beallitva a konfliktus soran, csak annak
a legvégén jut szerephez.>”

Az ,,4j” orosz hadviselési mod tobb tekintetben is eltér a korabban alkalmazott hadviselési
formaktol. Elsdsorban ez abban ismerheto fel, hogy a megtamadott fél megsemmisitése helyett annak
ellehetetlenitését, azaz befolyasolasat, valamint a bels6¢ bomlasztasat tiizi ki célul, masodsorban pedig
el6térbe keriilnek a kulturalis és kommunikacids eszkdzok €s ezek alkalmazasa a fegyverek hasznalata
mellett.*”° Megjegyzendd, hogy az autokratikus kormanyok eldszeretettel alkalmazzak a médiat, olyan
eszkozként, amellyel ki tudjdk terjeszteni hatalmukat, ez alol Oroszorszag sem kivétel, melynek jol
finanszirozott és professzionalisan kezelt médiaorganumai vannak, ezek mind az Egyesiilt Allamok,
mind az Eurdpai Unié médiapiacéra is hatast tudnak gyakorolni, valamint a k6z6sségi médiaban szdmos
alhir és egyéb hircsatorna is alatdmasztja jelentds befolydsolo szerepiiket. Ezenfeliil, Oroszorszag attol
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sem zarkozik el, hogy olyan személyeket alkalmazzon, akik a helyi médidban dolgozva képesek
befolyasolni azt, ezzel is novelve a sajat hatasat.>”! Tovabba, még abban is fellelhetd a kiilonbség a
korabban alkalmazott hadviselési formakhoz képest, hogy a kiilonleges er6k miiveleteit sokkal inkabb
elényben részesiti, mint a hagyomanyos fegyveres eroket. A Geraszimov-doktrinarl azonban még meg
kell emliteni, hogy egészen a konfliktus kezdetétdl, annak kiteljesedéséig minden fazisra, tevékenységi
formara felkésziilt. Bizonyos eszkozoket, ideértve a katonai, gazdasagi, valamint a diplomaciai
eszkozoket is, felvaltva hasznal a konfliktus soran, az elsé fazisban rejtve, a tobbiben pedig nyiltan
alkalmazva azokat. Ezenkiviil nagy szerepet szan az informacids, pszicholdgiai és médiamiiveleteknek
egyarant, melynek oka, hogy minél hatasosabban és célravezeten befolyasolni tudja akar a hazai, akar
az ellenséges orszag lakossagat, de a nemzetkozi kdzvéleményre gyakorolt befolyast is ezen okok kozé
lehet sorolni.>*
A ,,doktrina” értelmében a hibrid hadviselést hat fazisra lehet osztani, ezek a kovetkezok:

1. rejtett veszélyek, vagyis az elokészités idoszaka,
aktivalas id6szaka, ami miiveleti szintdl, stratégiai miiveletet jelent,
valsag cselekmények kezdo fazisa,
valsag, krizis kibontakozasa,
kiteljesedés fazisa,
. békeallapot kialakitasa.
Ezzel szemben Racz Andrés a hibrid hadviselés modelljét elokészitési, politikai elokészitési, miiveleti
el8készitési, timadasi és elért siker stratégiai kihasznalasi fazisaira tagolja.>%*

A 2014. évi ,,doktrina” a 2010-es ,,doktrinaval” ellentétben, nem tartalmazott olyan bekezdést,
ami tisztazta volna, hogy melyek azok a célok, aminek elérése érdekében informacios és politikai
eszkozoket alkalmaznak egy konfliktusban. Utobbi azonban kimondja, hogy a modern hadviselés egyik
sajatossaga az informacios hadviselési miiveletek korai alkalmazasa a politikai célok elérése érdekében,
amelyek a katonai erd bevetése nélkiill mennek végbe, majd ezt kovetden keriil sor a katonai erd
alkalmazasara a vilagkozosség kedvezo reakcidjanak kialakitasa végett. Késobb azonban megjelent az
igény egy hasonlo jellegii tartalom kidolgozasara, amely modositott formaban jott 1étre, mikor Valerij
Geraszimov leirta, hogy mit tekint hibrid modszernek. Lényegét tekintve elsdsorban a politikai célok
elérésére helyezi a hangsulyt, melyeket minimalis fegyveres hatassal kivan megvalositani, emellett
erésen épit foként az ellenség gazdasagi ¢és katonai potencialjanak meggyengitésére, az informacios és
pszichologiai befolyasolasra, a belsé ellenzék aktiv tdmogatasara, valamint partizan és szabotdzs
modszerekre, melyekkel megalapozza a fegyveres harc lefolytatasat. Ez a megfogalmazas jol mutatja
az orosz hivatalos allaspontot a hibrid haborardl. Ezenfeliil fontos megemliteni, hogy 2014-ben a katonai
¢s nem katonai tevékenyégek kapcsolatat igy hataroztak meg, mint Oroszorszag elleni hibrid haboru,
tehat nem egy megoldasra vard analitikai problémaként meriilt fel, ennek sulyossagat leginkabb a
szakértdi vitdban lehetett érzékelni, miszerint a hibrid hdbord Oroszorszag szuverenitisanak,
civilizacios eredetiségének és nagyhatalmi statuszanak aladsasara tett kisérlet, ami tovabba bomlaszto
¢s épito jellegli, azaz konstruktiv akciok dsszességében mutatkozik meg, végso célja pedig a célallam
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algoritmus hatarozza meg, mely terjedelme az orosz kulturalis-filozofiai hagyomanyok széthasitasat
célzd hosszii tava miiveletektol egészen a kozfelfogas és a dontéshozatali képesség alakitasaig
kiterjedhet, aminek a konfliktus dont0 szakaszdban van determindl6é szerepe. Ezzel szemben a
konstruktiv akciok inkabb védekezd intézkedéseknek tekinthetok, amelyek elsddlegesen az orosz
tarsadalom integritasanak erdsitését és az orszagrol alkotott pozitiv kép megszilarditasat célozzak.
Ebben az Osszefliggésben vizsgalva a hibrid haboru fogalmat, azt lehet mondani, hogy szinonimajat
képezi az ,.ellen6rzott kaosz” elméletének, a ,,szines forradalmak™ fogalmanak és az altudomanyos
Osszeeskiivési narrativaknak, amelyek vélhetOleg azt a politikai hadviselést magyarazzak, amit az USA
alkalmazott Oroszorszaggal szemben.3%
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Ahhoz ugyanakkor, hogy értelmet nyerjenck az eddig elhangzottak és a kovetkez6kben kifejtett
gondolatok érdemesnek tartom szemléltetni a fobb kiilonbségeket a hagyomanyos katonai miiveletek és
a hibrid miveletek kozott. Ahogyan az korabban kitlinden latszott Oroszorszag eldszeretettel
alkalmazza ezt a hadviselési format, de felvetddik a kérdés, hogy vajon melyek azok az eszk6zok és
modszerek, amelyek egyaltalan felmeriilhetnek egy hibrid szcenarid szerinti beavatkozas soran. Ezt egy
tablazat segitségével szeretném szemléltetni, célom vele, hogy 0sszefoglalva ugyan, de egy szélesebb
perspektivat kapjunk a szembenallo fél ¢letébe torténd beavatkozast segitd eszkdzokrol. Mindenekelott
a hagyomanyos katonai miuveletekr6l azt lehet elmondani, hogy az irdnyvonalak mentén valo
szervezOdés jellemz6 rdjuk, a kiilonboz6 haderdnemek, valamint fegyvernemek egylittmiikodésével.
Ebben az esteben a két fél akarata az, ami egymasnak fesziil a harctéren, ezek a felek pedig a gydzelemre
torekednek, amelyet az ellenség sulypontjainak, f6 erdinek megsemmisitésével, illetve a teriiletének
megszerzésével és a lakossag akaratdnak megtorésével kivannak elérni. Ezzel szemben a hibrid
fenyegetés soran az ellenség védtelenné tétele keriil eltérbe, aminek elérése érdekében a kiilonb6zo
eszkozoket, valamint a hagyomanyos ¢és aszimmetrikus modszereket felvaltva alkalmazzak. A
hagyomanyos miiveletekhez viszonyitva nem a f6 erdk leverése a cél, hanem az ellenség allami szintli
vezetésének megtorése, illetve a visszavonulasra kényszeritése, amit direkt és indirekt modszerek
hasznalataval valositanak meg. Ezeket a kemény, kdzepes és puha eszkdzok alkalmazasaval lehet elérni,
amelyeket intenzitasi szintjiik szerint az alabbi tablazat szemléltet:

Kemény (hard) eszk6zok és modszerek | e regularis erék katonai akcioi
« kiterjedt irregularis katonai akciok
* kiilonleges miiveleti erék akcioi

» terrorcselekmények
* nemzetbiztonsagi miiveletek

Kozepes (medium) eszkozok és | « irregularis er6k kisebb alegység szintii akcioi
médszerek * kibermiiveletek

» média tevékenysége

* pszichologiai miiveletek

* informacios miiveletek

* szervezett bindzo6i cselekmények

Puha (soft) eszk6zok és moédszerek * embargo

* gazdasagi nyomasgyakorlas

* gazdasagi szankciok

» gazdasagi 6sztonzok

* pénziigyi miiveletek

* diplomaciai akciok, kezdeményezések

» lakossag (kisebbség) tamogatasa, menekiiltek
tamogatasa

*» humanitarius segélyakciok

1. tablazat
Alkalmazott eszkozok és modszerek3

2. INFORMACIOS MUVELETEK ROVID ELEMZESE

Az ujsagirdi hirkozlési média, mint intézmény jelentds szerepet tolt be a demokratikus folyamatok
tdmogatasaban, nemcsak a megbizhat6 informaciok és a nyilvanos vita fenttartasaval tud hozzajarulni
ezen tamogatashoz, hanem egyuttal a tarasadalom és a polgarok szamara fontos tarsadalmi kérdések,
politikai dontések tudositasa révén is meghatarozo része van. A hirkozlési média a kozjot szolgalja,
mind rendes id6szakban, mind pedig vészhelyzet idején, ezt azaltal képes biztositani, hogy pontos,
illetve alaposan leellendrzott tényeket keres, amelyeket kozol a kozonséggel, ezenkiviil az ellendrzott
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és tényeken alapuld informéaciok megbizhato és 4atlathatod forrdsaként is funkcional.’®” A hibrid habort
kapcsan a modern média egy kulcsfontossagu elemként jelenik meg, mely alkalmazasdval a tdmado
orszag informacidos nyomast tud kifejteni, alhirek és dezinformacio utjan zavart tud kialakitani az
allamigazgatason beliil, a lakossagot pedig konnyen befolyasolni tudja a kdzponti hatalommal ellentétes
nézetek szivarogtatasaval.’®® Amennyiben a tdmadd orszdg képes az informdciot fegyverként
alkalmazni, valamint a tamadast elszenvedd fél informacios csatornait és lizeneteit blokkolni tudja,
nemcsak megosztja a kozvéleményt, de ellenérzése alatt tudja tartani az események menetét is. A
befolyasolds, amely éri a megtadmadott orszagot, annak lakossaga kozvéleménye mellett, a
dontéshozodira, a tdmadd orszag kozvéleményére €s a nemzetkdzi kozosség beavatkozasra képes
allamaira és dontéshozoira is kiterjed.’® A biztonsagot fenyegetd hibrid szcenariok kapcsan érdemi
kihivasként jelentkezik az infokommunikécios kérnyezet és abban a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
biztonsagi tényezok fizidja, ami az eldbbiekre visszautalva a dontéshozokat is érinti, ugyanis a komplex
biztonsag tag értelmezésére kényszeriti Oket.’'® Az informécios milveletek véghezviteléhez azonban
sziikséges, hogy a tamado allam a megtamadott orszagban er6s médiapozicioval rendelkezzen, ez
megvaldsulhat egyrészt helyi jelenlét utjan, masrészt ugy is, hogy az orszdgan beliil hoz 1étre olyan
médiaadasokat, amelyre a megtamadott orszdg lakossiaga fogékony, ez a hibrid habort egyik
alapfeltételeként jelentkezik.’!! A XXI. szdzadban kialakult kdrnyezetben az érvényesiilés lényeges
eszkbze az informacids folényben, valamint az azzal Osszefiiggésben kibontakozé elényokben
mutatkozik meg. Az informécios f6lény nemcsak a tobblettudast jelenti, hanem magéba foglalja azon
képességet is, mely az ellenérdekelt fél cselekvésének, kornyezetének, stabilitasanak, ¢&s
hatékonysaganak befolyasolasara iranyul.3!> Az informécios folény ugyanakkor csak akkor tud érdemi
elényt biztositani mind a védekezésben, mind a tdmadasban, ha a tobblettudds mellett a kelld
hatoképesség €s befolyassal szembeni reziliencia, azaz a nemzeti ellenalloképesség is rendelkezésre
all.3!* A hatékony védekezéshez és érdekérvényesitéshez tehat elengedhetetlen feltétel az egyének és a
tarsadalom biztonsagtudatossaga, a biztonsagi Ongondoskodasa, és az allami fellépéssel valo
egyetértése, valamint az e felé hatd timogatas kifejezodése, ugyanis az informéacios térben a biztonsag
vonatkozasaban a hatékony helytallas csak ugy biztosithaté, ha az allami-tarsadalmi rendszer
egységként torténd kezelése mellett, az egyének biztonsagfokozod lehetdségeit és tudatossagat segitve és
tamogatva a nemzeti ellenalloképesség, azaz a reziliencia megerdsitésére helyezik a hangsulyt.’'*

A NATO és a nyugati demokraciak torekszenek az informacios miiveletek lehetd legpontosabban
megfogalmazasara, viszont fontos tisztazni, hogy a nyugati megkozelités nem tikrdzi a nyugati
ellenfelek értelmezését, akik a XXI. szazadban aktivan fejlesztik és alkalmazzak is az ilyen jellegii
miiveleteket.’!> A NATO altal bevezetett informacios miiveleti doktrina a kovetkez6képp definialja az
informaciés muveleteket: ,,Az informaciés miiveletek olyan katonai funkciok, melyek célja a katonai
informacios tevékenységekkel kapcsolatos tandcsadas €s koordinacid biztositasa annak érdekében, hogy
az ellenfelek, a potencialis ellenfelek és més, az Eszak-Atlanti Tanacs altal jovahagyott felek akaratara,
megértésére és képességeire a kivant hatast gyakoroljak a Szovetség misszios céljainak tdmogatasa
végett. Emellett az informacios miiveletek olyan tevékenységek, amelyek célja az informacio és/vagy
informaciés rendszerek befolyasoldsa. Ezeket barmely szerepld végezheti, illetve védelmi
intézkedéseket is tartalmazhatnak.”?'® Tovéabba, fontos emlitést tenni arrdl, hogy az informacios
miiveletek tamogatasara szolgald eszkdzok tarhaza a doktrina értelmében igen széles, ide sorolhato a
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pszichologiai hadviselés, a miiveleti biztonsag, az informacidbiztonsag, a megtéveszté miveletek, az
elektronikus hadviselés, illetve a fizikai megsemmisités is.’!” Ennek ellenére, a hibrid konfliktust
alkalmaz6 informéacids tevékenysége (propaganda, félretajékoztatas, diplomaciai kétszinliség,
hirmédiumok manipulaldsa, hamis informaciok terjesztése) a NATO doktrinajahoz képest sokkal
kiterjedtebb, ezért indokoltabb az ,,informéciés miiveletek” helyett az ,,informaciés hadviselés”
kifejezést alkalmazni. Erre jo példaként megemlithetd Oroszorszag, aki nem osztja fel az informacios
teret, azaz nincs kiilon kibertér, valamint az informacidszerzé, informaciofeldolgozo és az
informacidaramlast zavard tevékenységeket sem kiilonbozteti meg, ezért az orosz informacids
hadviselés harcterének a teljes kognitiv tartomany tekinthetd.3!® Az informacios miiveletek, s e kdrben
a dezinformacios hullam sulyos kdvetkezményekkel jarhat egy allam életében, ugyanis nemcsak a
tarsadalmi fesziiltség keltésre alkalmas eszk6éz, hanem képes fokozott informaciovédelemre
kényszeriteni a hirszerz6 tevékenységet és az allamigazgatast is. Emellett megfeleld eszkoze lehet a
katonai miiveletek sikerességének befolyasolasanak, valamint a t6zsde megrengetésének, ami azonban
képes globalis méreteket Olteni pénzpiaci €s globalis gazdasagi nehézségek okozasaval, ezek pedig
maguk utan vonjak a vildgpolitika csaknem egészének mérlegelését.>!”

3. LAWFARE, ES A JOGI SERULEKENYSEG

Kutatasom tekintetében a ,,lawfare” kérdéskorének rovid bemutatasat, azért tartom elengedhetetlennek,
mivel ravilagit arra, hogy mekkora veszélyeket is hordoz magaban egy hibrid fenyegetés kibontakozasa,
mely ahogy eddig is jol latszodott nem kizarolag az allami miikodés szamara okoz nehézségeket, hanem
a jog teriiletén is szamos problémat felvet, amelyek végiil mégis az allam mitkddésének diszfunkcioira
vezethetdk vissza.*?® Mindenekeldtt sziikséges rogziteni, hogy az egyes fejezetek kozott egyértelmii
Osszefiiggés allapithatd meg annak fényében, hogy a ,,lawfare” az informécios miiveletekbdl kitinden
levezethetd, hiszen annak egyik tipusaként, allaspontom szerint a lélektani miiveletek korében
definialhat6.*! Ezen fejezet esetében is ki kell emelni, hogy a hibrid konfliktus legfébb célja a korabbi
mukodési elvek, eljarasrendek és megoldasok alkalmazhatosaganak alddsdsaban, valamint a XXI.
szdzadi kozeg jellemzdinek teljes felhasznalasaban rejlik, melyek elérésével mas allamok belsd
mikodését, tarsadalmi stabilitasat képes megbontani. Ennek egyes eszkozei a jogi szabalyozas és
kornyezet bizonytalansagainak, valamint az allammiikodés zavarainak kihasznalasaban mutatkoznak
meg.>*? A jog miikddésével osszefliggésben felmeriilé aggalyok, miikodési zavarok és nyitott kérdések
miatt a gondolkoddok a modern hadviselés, még inkabb a hibrid hadviselés jogi vonatkozasainak korében
sziikségét érezték annak, hogy az angol ,,warfare” fogalom ¢és az angol ,,law”, azaz jog kifejezésbol
megalkossak a ,,lawfare” fogalmat. A kifejezés mar a kétezres évek elején is ismert volt, azonban
elterjedésére és fejlddésére a griiz-orosz, majd az ukran-orosz konfliktusok nyoman keriilt sor.’?
Manapsag a lawfare-re gy gondolnak, mint a jog eszkdzként valo felhasznalasa egy olyan cél elérése
érdekében, melyhez alapvetéen hagyomanyos katonai erd alkalmazasara lenne sziikség. Mindazonaltal
sziikséges leszogezni, hogy a lawfare altalaban egy nagyobb stratégia részét képezi, mely kinetikus és
egyéb hagyomanyos katonai képességeket is magaba foglal. A lawfare voltaképpen ideologiailag
semleges, ugyanis egy olyan eszkozrél van szd, amit lehet jora és rosszra is hasznalni, attdl fiiggden,
hogy ki alkalmazza és milyen célokra.’?* A | lawfare” megitélése tehat kettds, ugyanis egyrészt negativ,
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masrészt pozitiv jelentéstartalmat tulajdonitanak neki. El6bbire megfelel6 példa az intézményesitett jogi
hadviselés, amely soran a jog felhasznéaldsira intézményesitett keretek kozott keriil sor, mely
felhasznalas katonai célok altal vezérelten, azonban tlizfegyverek alkalmazasa nélkiil valosul meg. Ez
esetben jogalkalmazas helyett az tigynevezett jogfelhasznalas realizalodik, amely kiterjed a korabban
ismertetett reziliencia, azaz az ellenalloképesség, és a védelmi jogi szabalyozéds egész rendszerére
egyarant.’? A jogi hadviselés eszkoztara rendkiviili valtozatossagot mutat, melybdl az intézményesitett
lawfare az egyik legsokrétiibb teriiletnek tekinthetd az e korben alkalmazott eszkdzok (mint példaul a
nemzetkdzi jog felhasznalasa) soksziniisége folytdn. A jogalkalmazastdl akként hatarolhatd el a
jogfelhasznalas, hogy utobbi esetben a jogszabalyok és jogintézmények art6 szandéku kihasznalasa
valosul meg.*?® Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy szintén a ,,lawfare” kett@sségére utal Kate Dent,
aki szerint lehet visszaélés a joggal, de leirhatd a jogvédelem utolsé tdmaszaként is, mely utobbi
egyértelmiien a pozitiv jelentéstartalom korébe vonhaté.*?” Védelmi szempontbol azonban a ,,lawfare”-
nek a korabban ismertetett intézményesitett lawfare mellett van egy masik teriilete, ami nem mas, mint
a nemzetkozi kézjognak valo eltérd megfeleloség kihasznalasaval torténd jogi hadviselés. Ennek két
alkategoridja van, ami a kinetikus hadviselésben, vagyis a katonai eszkozoket alkalmazd hadviselésben
¢s az anélkill torténd hadviselésben nyilvanul meg. Ezt ltaldban az a fél alkalmazza, amely kevésbé
érzékeny a vele szemben kiszabott nemzetkdzi kozjogi szankciokra, vagy mas olyan ok vezérli, ami
miatt kiteszi magat ilyen jogkdvetkezmények, hiszen ezen indokokbol nyilvanvalo, hogy nem kivéan a
nemzetkozi jognak megfelelni.*®

A lawfare” lényegét az képezi, hogy a szabalyozasokban megjelend hianyossagok,
korszertitlenségek nem képesek rendezni, valamint kezelni a kibontakozé konfliktusokat vagy a hibrid
fellépés egyes cselekményire, mozzanataira nem tudnak adekvat valaszt adni, mely eredményeképp
bizonytalansagok alakulhatnak ki, aminél fogva pedig bizonytalan megitélésii cselekményekre
késztetheti az allamokat, ha nincs id0 vagy lehetdség jogalkotassal orvosolni a diszharmonizaciot.
Tovabba, ennél is fontosabb sajatossaga, hogy lehetdséget ad arra, hogy a jogi szabalyozas hibainak
kihasznalasat lényegében hadviselési eszkdzként alkalmazzak, mindezt természetesen a hadviselésre
jellemzd stratégiai szintli miiveletek korében abszolvalva.’? Sziikséges azonban régziteni, hogy nem az
vetddik fel kérdésként, hogy az adott cselekmény jogi aspektusbol haborus jelenségnek mindsiil vagy
nem, mivel ez egészen konnyen megallapithatd. A probléma onnan ered, hogy a hagyomanyos jogi
gondolkodas, illetve a szabalyok alapjan a hibrid hadviselés rengeteg tevékenysége nem tekinthetd
fegyveres tamadasnak, ugyanis vannak olyan kinetikus €és nem kinetikus miveletek, amik
megvalositasanak koriilményeit tigy alakitjak, hogy azokra a hagyomanyos jogi eszkdztar vagy nem
alkalmazhato, vagy csak megkérddjelezheté modon. Emellett a hibrid eszkoztarban a lawfare 1ényege
pontosan abban rejlik, hogy a védekez6 allam fellépésének legalitasat kérddjelezze meg vagy assa ala
akar nemzetkdzi jogi, akar nemzeti jogi alapon. Ebbdl fakaddéan pedig az allamok védelmi rendszerei
jogallami keretek kozott nem alkalmazhatok, mivel ezek egy idegen allam fegyveres agresszidjat
tekintik casus bellinek, igy az ellentevékenységnek és a jogi szabalyrendszernek is ez képezi az alapjat.
Ez azt eredményezheti, hogy az allam a sajat maga altal felallitott jogi keretek végett, nem fogja tudni
megovni 6nmagat.*>*® A jogi felkésziiletlenség egy esetlegesen bekdvetkezd hibrid szcenariora a
jogallam hatarhelyzetbe vald sodrodasaval jarhat, ennek oka jol lathatéan abban fedezhet6 fel, ha nem
igazitja a vilag valtozasaihoz a sajat allammiikodését és szabalyozasat, majd ilyen mddon lesz részese
egy hibrid konfliktusnak. Ezen koriilmények kozott az allamnak két lehetdsége adodik vagy athagja
sajat jogi kereteit onvédelme érdekében, ezaltal voltaképpen — idélegesen — megszlinik jogallamnak
lenni, vagy betartja szabalyait, viszont akkor szamolnia kell azzal, hogy 6 lesz a vereséget szenvedett
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fél a konfliktusban.’*! A jogi gondolkodés, amely a konfliktusokkal és hadviseléssel kapcsolatban
megfogalmazodott egészen mas irdnyt vett, a jogra nem gy tekintettek, mint ami keretet és korlatot
biztosit a hadviselésnek, hanem épp ellenkezdleg, képes mozgasteret nyujtani hibas vagy hianyos
korlatok fennallasa esetén. Igy tehat azt lehet mondani, hogy a hibrid hadviselés olyan kapcsolatot épitett
ki a jogi szabalyozassal, ami kdzvetlen és meghatarozé alapokon nyugszik, hiszen ez egytttal biztonsagi
tényezoveé, illetve stratégiai szintli elemzési-tervezési elemmé noétte ki magat. A ,lawfare”-rel
kapcsolatos gondolatok kibontakozasara elsésorban a nemzetkozi jog teriiletén kertilt sor. A nemzetkdzi
terrortamadasok révén valt nyilvanvalova, hogy a nem allami szerepldk, valamint azok felhasznaldsa
miatt a nemzetkozi jog allamkoziségen alapuld rendszerének jelentds nehézségekkel és kihivasokkal
kell megbirkdznia. Ezek pedig olyan lehetéségeket kinalnak, amit az ellenséges felek konnyen ki tudnak
hasznélni, mivel az allamkozi keretek kiterjesztésével adott valaszlépések miatt védekezd allam
cselekményeinek jogszertiségét, ebbdl kifolyolag nemzetkozi legitimitasat képesek megkérddjelezni.

A bels6 jog szabalyrendszere komoly jelentséggel bir a hibrid hadviselés teriiletén, kifejezetten
a ,,Jawfare” -rel kapcsolatban. Ennek legfébb indoka, hogy a belsé jogi szabalyok keretek és valaszok
megadasaval megoldast nytjtanak egyes valsagok kezelésére, ehhez képest a nemzetkozi jog szabélyai
inkdbb orientalnak és korlatoznak. Mindebbdl jol levezethetd, hogy nemcsak a nemzetkozi jog képezi
esszencialis részét a hibrid konfliktusoknak, hanem a belsé védelmi jellegl jogi keretek zarodasa is
nélkiilozhetetlen szereppel bir. A ,,lawfare” belsd jogi szabalyokkal 6sszefliggésben vald vizsgalatanak
masodik oka a kiterjeszthet6ségbdl, pontosabban az informécios €s a befolydsolasi miiveletekbdl ered.
Errdl azért fontos emlitést tenni, mivel ha egy allamnak a belsé jogi megoldasai nem alkalmasak,
korszerliek, avagy nem kellen koherensek a felmeriild kihivas rendezésére, akkor a belsd jogi
zavarokra, el6forduld extra legem reagélasra informacios miivelet alkalmazasdval mind nemzetkdzi,
mind allami teriileteken lehet6ség van felhivni a kozvélemény figyelmét. Mindemellett sziikséges
ramutatni arra, hogy a bels6 jogi rendszer hibai miatt a védelmi miiveletek jogszerlisége feldl olyan
hézag keletkezhet, ami tamadasi feliiletként szolgdlhat, hiszen informaciés miivelet keretében képes
tovabb gyengiteni a megtaimadott allamot, valamint a bels6 fesziiltségek fokozasara is alkalmas eszkoz
lehet.>* A hibrid konfliktus jellegébdl eredéen jelenkorunk komplex biztonsagat fenyegetd jelenség. >3
Valojaban, a biztonsag komplexitdsa miatt a ,,lawfare”-t, mint a hadviseléssel és a nemzetkdzi joggal
Osszefiiggd jelenséget a jogi sériilékenység feldl is megkdzelithetjiik. Lényegét tekintve, létezik olyan
biztonsagi kornyezet, melyben a beavatkozasok a biztonsag tobbnyire barmelyik szektorat érintve
megvalosulhatnak, és melyek els6sorban nem hadviselési, hanem egyéb formaban realizalddnak,
ugyanakkor egy ilyen kdzegben a biztonsag szektoraira vonatkozo szabalyozas egészében, illetve az
allam védelmére iranyuld nemzeti szintli szabalyozdsban megjelend hibak, hianyossagok,
onellentmondasok és korszertitlenségek mindegyike jogi sériilékenységgé vélhat.*3* Tehat az allamok
szdmara a védelmiilk szavatolasa érdekében az egyes nemzetkozi szabalyozasokat, illetve
kotelezettségeket, olyan szempontbdl is vizsgalat ala kell venniiik, hogy azt miképpen lehetne veliikk
szemben alkalmazni egy valsag vagy konfliktus esetén. Tulajdonképpen, ez azt a célt szolgalja, hogy az
allamok megbizonyodhassanak sajat jogi sériilékenyégiik mértékérdl, ugyanis ahogyan azt korabban
emlitettem a XXI. szazadban a hibrid konfliktus eszkoztaranak egyik jelentos ,,fegyverét” a jogi keretek
kihasznalasa képezi. A komplex biztonsag garantalasa végett az allamokra annak a kotelezettsége is
harul, hogy belsé, nemzetallami szinten Ujitsak meg a jogallami szabalyozast, mindezt gy kell
megtennilik, hogy a tilkapasok, a sziikségtelen és aranytalan jogkorlatozasok lehetsége csokkenjen,
azonban a rugalmassag fokozasa mellett egyre tobb esély nyiljon az allam védelmi és nem védelmi
képességeinek alkalmazaséara abban az esetben, ha hibrid konfliktus fenyegetné.>*’

Ahhoz ugyanakkor, hogy értelmet nyerjen a hibrid konfliktus és a kiilonleges jogrend kapcsolata,
egy masik aspektusbol is meg kell kozeliteni a XXI. szdzad hadviselési forméjanak a védelmi jogi
szabalyozasra gyakorolt hatasat. A jogallamisagbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a biztonsag és
védelem tekintetében a jognak elhanyagolhatatlan szerepe van. A biztonsdg és védelem a jogi
szabalyozas vonatkozasaban felzarkozasi kényszerben van a kornyezet gyors valtozasival szemben,
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ugyanis ahogyan az eddig is jol latszodott a tarsadalmi és technologiai fejlédésnek kdszonhetden uj
kapuk nyiltak meg az alkalmazhat6 tdmaddasi eszkdzok tekintetében. Mindez a jogallamisag 1ényegébdl
fakad, azonban ez nemcsak fejlodési versenyként értelmezhetd, hanem ezaltal egyben megjelenik egy
ujfajta biztonsagi sériilékenység is, ahogyan azt a korabban elhangzottak kitlinden szemléltették.
Mindemellett egy allam szabélyozésa a biztonsag fenntartasaban és megerdsitésében, ebbdl adéddan a
védelemben is kitlintetett helyet foglal el, ugyanis a biztonsagi és védelmi rendszereknek tudniuk kell
lekdvetni a fenyegetéseket, ehhez pedig gyorsan és hatékonyan reagalo, jol begyakorolhato
részrendszerek egységes egészeként kell felépiilnie. A jogi szabalyozas szerepét a biztonsag és védelem
kapcsan tobb nézOpontbdl érdemes szemlélteti. Elsdsorban arra szeretnék kitérni, hogy a vilag
valtozasait és fejlodését lekovetd védelmi szabalyozas a jogallamisag szempontjabol is nélkiilozhetetlen,
hiszen a tdrvényben meghatarozott felhatalmazason alapulé mikodés, azaz a védelmi alkotmanyossag
kovetelménye elengedhetetlen az allam szervei és erdszakszervei vonatkozasaban, ugyanis ez adja
legitimitasukat. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a szabalyozottsag alapvetd garancia nemcsak az allami
miikddés vonatkozasaban, hanem annak kontrollaltsaga feldl szemlélve is, ez pedig értelemszeriien
maga utdn vonja az allam megbizhatdsagat. Ezzel ellentétben az 4allammal szembeni bizalom
pusztuldsdhoz vezethet, ha a biztonsagi és védelmi funkciok szabalyozdsa nem kellden korszerd,
konzisztens, illetve nem kell6en stabil és kiszamithat6. Mindez pedig lehetséget teremt arra, hogy az
allam potencialis reagaloképességének gyengiilését vagy annak hianyat kihasznaljak az ujszerti vagy
Osszetettebb fenyegetések vagy krizisek keretei kozott, valamint kiszamithatatlanna vagy bizonytalanna
teheti az allam valaszait a kiilonb6z6 cselekményekkel szemben, ezenkiviil pedig esélyt teremthet az
allam vagy annak intézményei altali visszaélések kibontakozasara. Ezek a bizonytalansagi lehet6ségek
barmelyike olyan kdvetkezményeket vonhatnak maguk utdn, mint példaul az allam szuverenitdsanak
gyengiilése, végsd esetben pedig akar az allam valsag helyzetbe valo sodrodasaval is jarhat.33
Masodszor ki kell emelni, hogy a jogi szabalyozis egy jogéallamban nemcsak garancia, hanem a
feladatellatas szempontjabol hatékonysagi elofeltétel is, hiszen minden jol strukturalt és felkésziilt
védelmi szervezet szamara kiemelt jelentSségli a szabalyozottsig. Ertelemszerfien a hatékony
szabalyozas hianya esetén az erdk felkészitése sem lenne megvalosithato, ugyanis annak eléfeltétele,
hogy rendelkezésre alljon egy kelloképpen meghatarozott és adott esetben kévetendd miikodési rend,
amely végso, megismerhetd és megkdvetelhetd formajat csak a szabalyozas tudja biztositani. Végiil
pedig sz6Ini kell e rész vonatkozasaban is a ,,Jawfare”-r61 ugyanis ezaltal egy egységes képet kaphatunk
a védelmi jog szerepérol és a XXI. szazad biztonsagi kornyezetre gyakorolt hatasardl. A ,,lawfare”, azaz
a joggal vald hadviselés az allamok szaméara nemcsak jogallami, hanem egyben biztonsagi kihivast is
jelent, hiszen az allami és a nem allami szereplOknek alkalmas stratégiai befolyasolas eszkozeként
szolgalhat. Sziikséges megemliteni, hogy Orde F. Kittrie megkozelitése a katonai stratégiahoz koti a jog
eszkdzként vald hasznalatat, ez azért bir jelentdséggel, mivel egyrészrol katonai erdt kivalto, potlo,
avagy helyettesito eszkdzként funkcionalhat, masrészr6l alkalmas lehet a harci cselekményekkel
Osszefiiggésben nyomasgyakorlas kialakitasara a jogi keretek publikalasa és propagalasa altal.

Mindez pedig azt bizonyitja, hogy mennyire megvaltozott a XXI. szazad biztonsagi kérnyezete, amit
természetesen a védelmi jognak is le kell kdvetnie, igy tehat megerdsddik az a kijelentés, miszerint
sziikség van arra, hogy egy allam védelmi és biztonsagi funkcidinak szabalyozasa koherens, korszerii
¢s hatékony legyen, ugyanis ha ez nem igy van, akkor a hibas szabalyozas szamos fenyegetésnek, igy a
kiils6 beavatkozas elozetes elokészitésének is kitling terepe lehet.

Végezetiil még annyit szeretnék leszogezni, hogy a leirtakbol is jol latszik, hogy milyen fontos szerepe
van a jogi szabalyozasnak a biztonsag fenntartasaban és megerdsitésében, valamint a védelmi funkcidk
ellatasaban.>3’
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4. A VEDELMI JOGI SZABALYOZAS HIANYOSSAGAIL, S ANNAK KRITIKAJA

A hibrid konfliktus kapcsan fontosnak tartom megvizsgalni a hazai védelmi jogi szabalyozast, azon
beliil is a kiilonleges jogrend kihirdetésére vonatkozo szabalyokat, ugyanis — ahogyan azt korabban
kiemeltem — a nemzeti szinti szabalyozas korszeriitlensége és hianyossaga konnytiszerrel valhat a
modernhadviselés tamadasi pontjava, és mivel a jogi felkésziiletlenség az allam hatarhelyzetbe valo
sodrodasédval, vagy akar szuverenitdsdnak gyengiilésével is jarhat, ezért a védelmi jogi szabalyozés
szempontjabdl elengedhetetlen, hogy képes legyen reagalni a hibrid konfliktus korében megjelend
cselekményekre. Igy dolgozatom ezen fejezetében kritikai éllel ra szeretnék mutatni, melyek
Magyarorszag védelmi jogi magjanak, ultima ratio szabdlyanyaginak azon rendelkezései, melyek
egyrészt nem kellden alkalmasak egy esetlegesen bekovetkezd hibrid szcenarioval szembeni fellépésre,
masrészt a biztonsagi kornyezet atalakulasat sem képesek megfelelden lekovetni. A kiilonleges jogrend
mar évek ota nagy mértékben befolyasolja a mindennapjainkat, ugyanis a koronavirus megjelenésével
kibontakozo jarvany és annak gyors elterjedése miatt sziikségessé valt, hogy az dllamok az addig inkabb
elméleti és a hétkoznapi élet valosagatol tavoli kérdésként kezelt kivételes hatalomgyakorlas és
kiilonleges jogrend intézményét a gyakorlatba is atiiltessék és alkalmazzak. Igy a jelen torténései végett
—ideértve a koronavirust és az ukran-orosz konfliktust — bizonyos allamok miikddésében el6térbe keriilt
a kiilonleges jogrend, mint a kozj6 érdekében alkalmazott, normalis miikddéstol eltérd kivételes allami
mechanizmust.>*

A kiilonleges jogrend vonatkozasaban a tarsadalom miikodésének egy olyan allapotarol van szo,
melynek kihirdetésére akkor van sziikség, mikor a biztonsag kifejezetten fenyegetett, méghozza olyan
mértékben, hogy az allam specialis szabalyok megalkotasaval kivanja fenntartani, avagy megmenteni a
normal életfolyast.*® A XXI. szédzadban megjelend biztonsagi kihivasok, mint a hibrid jellegii
tamadésok indokolttd teszik a kiilonleges jogrend kihirdetésére vonatkozd szabalyok vizsgalat ala
vetését.>** Mindennek fényében lassuk, hogyan alakult az Alaptérvény korabban hatalyos, valamint az
egyes Alaptorvény modositasok tekintetében a kiilonleges jogrendi szabalyozas, s melyek azok a
hianyossagok és hibak, melyek kifejtést igényelnek.

A dolgozatom megirasakor hatalyban 1év6 Alaptorvényiink kiilonleges jogrendi rendelkezések
kategoriarendszerét a rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a
terrorveszélyhelyzet, a vératlan tdmadas, a veszélyhelyzet,**' valamint az Alaptorvényen kiviili,
ugynevezett kvazi kiilonleges jogrend alkotja. Mindenekel6tt ki kell térni a kvazi kiilonleges jogrend és
a kiilonleges jogrend kapcsolatara, ugyanis elobbi célja az, hogy a normal jogrend keretei kozott,
azonban erdsebb felhatalmazas mellett megakadalyozza a folyamatok er6sodését, ezzel egytttal a
valsagfolyamatok mar a korai felivelési szakaszukban kezelésre keriiljenek. A kettd kozti kiilonbség
tehat a fokozati kiillonbségekben ragadhatd meg, igy a kvazi kiilonleges jogrend lényegében a
valsagkezelés korabbi szakaszaként aposztrofalhatd, aminek az eszkdzparkja is szlikebben van
megallapitva, mint a kiilonleges jogrend esetében. Emellett a fokozatossdgot mutatja az is, hogy a kvazi
kiilonleges jogrend elrendelési mechanizmusa jelentsen kevesebb alkotmanyos garanciat tartalmaz,
hiszen a XXI. szazad biztonsagi fenyegetései, mint a hibrid konfliktusok, megkivanjak a gyors reagalast
az allam részér6l. Mindazonaltal problematikus elem e kettd esetében, hogy ha az egyes tényallasok
esetében helytelen azok elhataroldsa, a rendszer szamos kiilonleges jogrendi tényallasa inkoherens,
akkor az egyes valsagkezelési tényallasok egymasba csuszhatnak, ami ugyanis olyan kdvetkezményeket
vonhat maga utan, minthogy a kiilonleges jogrend szabalyai attol fliggetleniil sem lesznek hatalyba
helyezhetdk, hogy azt a valsaghelyzet kezelése megkivanna, illetve egyes 1épcs6fokon alkalmazhato
eszkozpark (lasd terrorveszélyhelyzet és a haderd alkalmazasa), egy magasabb eszkalacios fokon még
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nem hasznalhato (lasd sziikségallapot és haderd igénybevételének esetkore).>*? Ugyanakkor iidvos

elmozdulas a 1épcsdzetes szemlélet — amennyiben koherens rendszer része —, mivel a modern biztonsagi
kihivasok, a totalis biztonsag toposza, igy kifejezetten a tobb fazisu hibrid konfliktusok indokoltta teszik
a normajogrendi eszkdzpark tagitasat, melynek célja a kiilonleges jogrend felhivasanak és a
valsaghelyzet fokozodasanak elkeriilése.>*

Egyes elméleti elgondolasok szerint — amit tobb allam szabalyozasa is igazol — sziikségallapot
kihirdetésének targykorébe harom esetkort érdemes bevonni: az tigynevezett veszélyhelyzet (példaul
természeti, ipari katasztrofa); az allam rendjét sulyosan tdmado cselekményeket — ide sorolhaté a
terrortamadas, valamint a sulyosabb kibertimadasok egyarant —; és az allam alkotméanyos rend;jét
tamado cselekményeket, mely utobbi magaba foglal minden olyan tevékenységet, ami a fennallo
alkotmanyos rezsim megdontésére iranyul. A sziikségallapot ezen esetei akkor hirdethetdk ki, ha a
tdmadds az allami intézményrendszer rendes miikodését rendszerszinten akadalyozza, és ennek okéan
fennall az emberi életek tomeges veszélyeztetése, illetve annak potencialis lehetdsége. E felsorolasbol
a masodik esetkort szeretném kiemelni, hiszen az ide sorolt timado cselekmények a kozrendet és a
kozbiztonsagot nagy volumenben timadjak, mely mint fentebb bemutatasra keriilt egy hibrid szcenario
alapveto sajatossaga. Ezek a modern biztonsagi kihivasok, dedikaltan a hibrid fenyegetések is, felhivjak
a figyelmet arra, hogy nincsenek kébevésett jogi megoldasok a védelmi jogi, igy a kiilonleges jogrend
tertiletén sem, melyek okan a védelmi jogi szabalyozas folyamatos monitorozasa sziikséges, ugyanis
ezek a cselekmények megkovetelik a gyors reagalast a védelem biztositasa érdekében.*** Mindebbdl
kifolyolag vizsgalat ala kell venni a sziikségallapot szabalyozasat.**> Az alkotméanyos rendet timado
cselekményekkel ellentétben — melyet kelléen atfogoéan fogalmaztak meg —, az allami rendet tamado
cselekmények, mint amilyennek a hibrid tdmadasok tekinthet6k, meghatdrozasara régi dogmatikai
eszkozokkel keriilt sor. Ennek a legproblémasabb része a fegyveresen vagy felfegyverkezve kifejezés,
aminek fogalmi meghatarozasat a 2012. évi C torvény a Biinteté Torvénykonyvrodl tartalmaz. A
probléma abbol fakad, hogy az elmult évek terrortdmadésainak eszkozei, mint a gépjarmiivek, vagy az
Uj specialis fenyegetések — mint ahogy példanak okéaért megemlithetok a kibertdmadasok, melyek
képesek az allam mikddésének megbénitasara —, nehezen vonhatéak a fegyveresen vagy
felfegyverkezve fordulat ala, igy a sziikségallapot tényallasanak elrendelése is problémas lehetne. Ennek
indoka ugyanis abban rejlik, hogy ezek fegyverként vagy felfegyverkezve valdo meghatarozasa vagy
ekként valo elfogadasa jelentdsen kiszélesitené mind a sziikségallapot, mind a fegyveresen vagy
felfegyverkezve fogalmakat. Fontos kiemelni tovabba, hogy a sziikségallapot elrendeléséhez
Onmagaban nem elégéges sem a sulyossag, sem a tomegesség, ugyanis ezen feltételeknek egyiittesen
kell fennallniuk a tényallas megvaldosulasa érdekében, ami azonban tovabb sziikiti a sziikségallapoti
szabalyok alkalmazhatdsagat. Ebbdl kifolyolag tehat a honvédség belsé igénybevétele is jelentOsen
visszaszorult. Az alkotmanyozé a védelmi jogi szabdlyozasban megjelend hianyossagok orvoslasa
végett az elmult évtizedekben 1j kiilonleges jogrendi tényallasokat alkotott, mely a varatlan timadas és
a terrorveszélyhelyzet képében o6ltott testet. Az elobb elhangzottakra visszautalva ugyanis ebben a két
esetben a honvédség mar olyan feladatokat is ellathat, melyeket a jogalkotd sziikségallapot esetén csak
a veégsO esetben utal a honvédség feladatkorébe, tehat az 1 kiilonleges jogrendi tényallasokkal a
honvédség belsé alkalmazasat teszi lehetdvé alacsonyabb eszkalaciés fokon. Ezek azonban
koherenciazavart okoznak, hiszen alacsonyabb eszkalacios fokon a haderé igénybe vehetd, mig
sziikségallapot esetében alapesetben nem. Emellett ez a 1épcsozetesség a jogforrasi szintben sem latszik,
hiszen azonos normahierarchia magaslaton szabalyozta a jogalkoto, igy kozottiik maximum elméleti,
rendszertani fokozatossag figyelhetd meg.*® A hidnyossidgok orvoslasa korében kiilonds figyelmet kell
szentelni a sziikségallapot tipusu tényallasok egyik specidlis formdjanak, nevezetesen a
terrorveszélyhelyzetnek, mely az Alaptdrvény értelmében ,,terrortdmadas jelentds és kozvetlen veszélye
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vagy terrortamadas esetén meghatarozott id6ére” rendelhetd el.**’ Ennek létrehozasanak célja a
hatékonysag és a reagaloképesség ndvelésében nyilvanul meg, hiszen alkalmazasara gy is sor kertilhet,
hogy amig az orszaggyllés nem dont, addig a kormany megteszi a sziikséges intézkedéseket. Emellett
ugyancsak szot kell ejteni a varatlan tamadasrol, melyet a jogalkotd nemcsak a rendkiviili allapot, hanem
a sziikségallapot el6szobdjaként is meghataroz, ugyanis ez a proaktiv intézkedés lehetOségét biztositja a
kormany szamara. Igen am, de sziikségallapotban a felhatalmazott mar nem a kormany, hanem a
koztarsasagi elnok, igy terrorveszélyhelyzetben operativabba tett kormanytdl a végrehajtdé hatalom
atsiklik a koztarsasagi elnokhoz a sziikségallapot kihirdetésével, aki alkotmanyos rendeltetése okan,
nem igazan rendelkezik ehhez megfeleld eszkozparkkal, igy maga az 4tdllds is rontja annak a
lehetéségét, hogy a fennalld valsaghelyzetet kezelni tudja a megtdmadott allami rend. >

A magyar szabalyozasnak azonban van két olyan problematikus pontja, amit mindenképpen ki
kell emelni: egyrészt annak a hidnya, hogy ki jogosult kezdeményezni az Orsziggytilés dontését,
ugyanis az Alaptorvény sem a rendkiviili allapot, sem a sziikségallapot esetében nem hatarozza ezt meg.
Masrészt a szabalyozas altal arra sem kapunk valaszt, hogy milyen feltételek bekovetkezése esetén lehet
megallapitani, hogy Magyarorszag fiiggetlensége, vagy alkotmdnyos rendje veszélyben van, és errdl
végeredményben ki jogosult donteni,** igy a koztarsasagi elnok széles dontési jogosultsagot kap példaul
a rendkiviili allapot kihirdetésében, valamint a Honvédelmi Tanacs felallitdsaban is.’*° A megel6z6
védelmi helyzet és a terrorveszélyhelyzet esetében azonban annyi konnyitést adott a jogalkotd, hogy a
jelen 1évo képviselok kétharmada elégséges a bevezetés érdekében, emellett azonban kiemelendo eltérés
a korabbiakhoz képest, hogy az orszaggyiilés dontéséig a kormany intézkedéseket tehet. Ugy gondolom
ellentmondasok mutatkoznak ezekben a rendelkezésekben, hiszen mind a rendkiviili allapot, mind a
sziikségallapot esetében megkoveteli a jogalkotd az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazatat, mely egyrészt megneheziti a bevezetés elrendelését, masrészt gyengiti az allam gyors
reagaloképességét. Mindemellett a varatlan tamadas esetében pedig az az érdekesség, hogy a kormany
haladéktalanul tehet intézkedéseket, egészen addig amig a térvényhozas be nem vezeti a megfeleld
kiilonleges jogrendet. Veszélyhelyzetben pedig szintén a kormany hataskorébe tartozik a kivételes
hatalom alkalmazasanak elrendelése. Rendkiviili allapot idején a kiilonleges jogositvanyokat a
Honvédelmi Tanacs gyakorolja, mig sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok,*! igy tehat a két
legstilyosabb esetben olyan szerepldk birtokdban van a felhatalmazés, melyek a normal mitkédésben
nem mitkodnek kozre, ennél fogva sem begyakorolt eljarasrenddel, sem apparatussal, sem tapasztalattal
nem rendelkeznek egy kiemelt jelentdségli helyzet kezelése kapcsan.®? Mindazonéltal tovabbi
érdekessége ennek a rendelkezésnek az, hogy a koztarsasagi elndknek politikai feleldssége ugyan nincs,
mégis kiilonleges jogrend idején a végrehajtas feje lesz, a miniszterelnok pedig a hierarchiadban masodik
helyre keriil annak ellenére, hogy valddi politikai hatalommal rendelkezik. Ugyancsak sajatos
szabalyozasi megoldasnak tekinthetd, hogy a torvényhozo hatalom tagjai lényegében a végrehajto
hatalom részét képezik, hiszen ezéltal az alkotmanyos kontroll rendeltetése gyengiil, ugyanis szinte
elképzelhetetlen, hogy a Honvédelmi Tanacs tagja altal tdmogatott intézkedést utobb a tisztelt haz
tagjaként tamadni fogja az a frakcid, melynek vezetdje azt korabban jovahagyta. Mindebbdl kitlinden
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok jelentds tulszabalyozast
mutatnak, emellett szdmos féket és nehézkes elrendelési mechanizmust tartalmaznak,’>® melyek
egyértelmilien Gjra szabalyozast igényelnek, hiszen a XXI. szazad 0 biztonsagi kihivasokat hozott
magéaval.

A kilencedik Alaptérvény modositas révén, eloszor jovo évben, azaz 2023. julius 1-jén 1épett
volna hatalyba az 0j kiilonleges jogrendi szabalyozas, azonban a tizedik modositas el6re hozta azt 2022.
november 1-re. E modositasok generalisan szabdlyozzéak Ujra a hazai kiilonleges jogrendi joganyagot,
aminek kimondott célja volt a fenti anomalidk kezelése ¢és az iddkdzben kialakult biztonsagi
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kornyezethez valo igazodas.™ A valtozast egyértelmiien a szdmos 0j biztonsagi kihivasra torténd
megfeleld reagélés tette indokolttd, igy az Eurdpa szerte megndvekvo terrorista cselekmények és a hibrid
konfliktusok. E korben ugyanakkor a legfontosabb sarkalatos torvény a védelmi és biztonsagi
tevékenységek dsszehangolasardl szolo 2021. évi XCIL. torvény (tovabbiakban: Vbé.).35 A korabbi hat
kiilonleges jogrendi esetet felvaltja a hadiallapot, a sziikségallapot, valamint a veszélyhelyzet, mint a
kiilonleges jogrend 2022. november 1-t6l hatalyos kategdriarendszere. Az 1j szabalyozas célja a
modositas indokolasa alapjan az, hogy ,,a kiilonleges jogrendi szabalyozas atlathatobb legyen, a normal
jogrendi mikodés és valsagkezelés szabalyihoz igazodva illeszkedjen a fokozatossag elvéhez és ez altal
a legsulyosabb kihivasokra és fenyegetésekre fokuszaljon, de mindezt korszeri modon, a valtozo
biztonsagi kornyezethez igazodva és a korabbi szabalyozashoz mérten tovabbi garancidk beiktatasaval
valositsa meg”.3¢ Mindazonaltal a korabbi szabélyozassal ellentétben, ahol olyan szervek voltak
felhatalmazva, melyek nem alkalmasak a helyzet kezelésére begyakorolt eljarasrend, apparatus,
tapasztalat hianyaban, az ¢ honaptdl hatalyos szabalyozas esetében a Kormany valik a kiilonleges
jogrendi hatalomgyakorlas cimzettjévé, melynek okat szintén megallapitja a modositasrol szolo
indokolas. E szerint a Kormany felhatalmazasanak oka, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetését kvetden
gyors, operativ és mind politikai, mind jogi értelemben felelds dontéshozatal legyen biztositva, amire
természetesen a Kormany bizonyul megfeleldnek.*>” Ezzel 1ényegében megsziinik az a sajatos
megoldas, amelyet a korabban hatalyban 1€év6 Alaptorvényiink tartalmaz, hogy rendkiviili allapot idején
a Honvédelmi Tanacs, mig sziikségallapot idején a koztarsasagi elndk van felhatalmazva a
hatalomgyakorlasi és rendeletalkotasi jogkorrel. Ugyanakkor az 0j szabalyozas sajatossaga, hogy
hadiallapot idején lehetdvé teszi a Kormany szdmara, hogy gyakorolhassa és dontson az Orszaggyiilés
altal ra atruhazott jogkorok korében minden relevans katonai mozgast érintd kérdésben,*® igy példaul a
Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasardl, valamint a békefenntartasban vald
részvételér6l.?® A rendkiviili allapot helyébe a hadiallapot 1ép, azonban kihirdetési esetkorei
vonatkozasaban boviilés allapithatdé meg, igy tehat az 0j szabalyozas, a korabban kritikaként emlitett
nem fegyveres beavatkozasokra — mint a kibertérbdl érkezd tdmadasok — is képes lesz reagélni.’®
Kihirdetése szintén megkoveteli az orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazatat ugyantigy, mint
a sziikségallapot kihirdetése korében, ezért a feljebb elhangzottak itt is megallapithatok, miszerint ez
megneheziti az elrendelést, mig a veszélyhelyzet esetében tovabbra is elégséges a jelen 1évo
orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata.’®! A sziikségéllapot vonatkozasédban a korabban
hatalyban 1év6 kiilonleges jogrendi rendelkezésekkel szemben bekeriiltek a szabalyozasba a bevezetés
elrendelése korében az alkotmanyos rend felforgatasara iranyuld cselekmények. Emellett az élet-és
vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd cselekmények esetében nemcsak a fegyveres és
felfegyverkezett valdsitja meg a tényallas felhivasat, hanem mas jogellenes cselekmények is, mely
azonban jelentds valtozasnak tekinthetd, hiszen ennélfogva a korabban kritikai éllel szemlélt
tényallassal szemben mar nem allapithatok meg az elhangzottak. A veszélyhelyzet kihirdetésére
vonatkozé szabalyok esetében 1ényeges valtozasként konstatalhato, hogy a normaszéveg az ,.élet-és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos esemény” fordulatot hasznalja, ebbdl kifolydlag pedig olyan
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esetekben is sor keriilhet az elrendelésére, melyek elére nem jelezhetd cselekményeknek bizonyulnak.3
Ugy vélem, hogy a november 1-t6] hatalyos kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok szamos helyen
orvosoltak azokat a rendelkezéseket, amelyekre korabban kritikai éllel ramutattam. Emellett olyan
rendelkezések 1éptek hatalyba e honaptol, melyek alkalmasabbak egy hibrid konfliktus soran megjelend
cselekményekkel szembeni gyors reagélasra, hiszen végeredményben a Kormény felhatalmazésa is ezt
hivatott biztositani.

Ugyanakkor a tizedik Alaptérvény modositas okan fontosnak gondolom felhivni Sabjanics Istvan
gondolatait, mely szerint ,,a 14z sem a test normalis allapota, és a kivételes jogrend sem lehet a
(jog)allamé. A folyamatosan fenntartott ideiglenesség valdjdban zsarnoksag, és az ellen jogosan
emelhetiink kifogast”,>*3 azonban a modositds a veszélyhelyzet 0j esetkorét iktatja a szabalyozasba,
mely 0jbdl koherenciazavart eredményez, s ezzel megszegi Sabjanics altal leirtakat. A veszélyhelyzet
elrendelésének 0j esetkore, mikor a szomszédos allamban kell fennallnia a haborus helyzetnek, a
fegyveres konfliktusnak vagy a humanitarius katasztrofanak.*** Ezzel a probléma egyrészrol az, hogy
ujfent eseti problémat orvosol ugy, hogy behelyezi olyan tényallas ala, ahova dogmatikailag nem
illeszkedik, hiszen a héaboris veszélyhelyzet a hadidllapotba foglaltatik bele. Masrészrol ezzel a
szabalyozassal megvalosul a kiilonleges jogrend kitolasa egy olyan iddszakra, amikor ez nem feltétlentil
volna sziikséges, ugyanis egy normal jogrendi valsagkezelési felhatalmazas megoldhatna azt. Eppen ez
teszi indokoltta a szabalyozas 1épcsdzetességét, ami azonban az 01j szabalyozasban megoldatlan.

Ahogyan korabban emlitettem a 2021. évi XCIIL. térvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek
Osszehangolasarol a vizsgalt témaban az egyik legfontosabb sarkalatos torvény, amely tartalmazza a
kiilonleges jogrend kihirdetésének kezdeményezését megeldzden ¢€s azt kovetden elrendelhetd
intézkedéseket. A torvény értelemszeriien novelni kivanja a fenyegetésekkel szembeni gyors és
hatékony reagalast azzal, hogy a hadiallapot, a sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezése, valamint
a veszélyhelyzet kihirdetése el6tt lehetové teszi a kormany szamara a sziikséges intézkedések
megtételét, igy ezen keretek kozott elrendelhetd a védelmi és biztonsagi szervezetek, a védelmi és
biztonsagi igazagatas, valamint az egyes kormanyzati igazgatasi szervek fokozott készenléte. Emellett
a kiilonleges jogrend elrendelésére iranyuld kezdeményezést kovetden tett intézkedések kapcsan a
torvény felsorolja azokat az eseteket, amikor a korméany gyakorolhatja hataskorét. Ezt azért tartom
indokoltnak kiemelni, mivel meglatasom szerint a térvény 80. § (2) bekezdésének g) pontja
meglehetdsen tagan fogalmaz, mely egyrészt pozitiv, hiszen ezaltal képes reagalni j biztonsagi
kihivasokra, masrészt ugyanakkor alkalmas a kiilonleges jogrend hatarainak a kitolasara is. Végezetiil,
amit még ki szeretnék hangsulyozni az nem mas, minthogy a hataskor gyakorlasat csak akkor teszi
lehetévé a torvény, ha a fenyegetés megkoveteli az azonnali reagalast, azonban az intézkedések
megtétele soran alapvetd kovetelmény, hogy azok a fenyegetéshez igazodva megfeleljenck a
sziikségesség és aranyossag kovetelményének. Ennek a rendelkezésnek van egyfajta garancialis jellege,
emellett azonban a hatékonysagot is biztositani hivatott.’®> Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés,
hogy egyre inkabb torekednek a XXI. szazad biztonsagi kihivasaira olyan szabalyozast kialakitani, ami
képes érdemben reagalni, ugyanis ez a védelem garantalasa szempontjabdl elengedhetetlen.

5. OSSZEGZES ES JAVASLATTETEL

A dolgozatomban egy koherens rendszert alkotva kivantam bemutatni, hogy milyen fejlédéseken ment
keresztiil az ellenérdekelt felek kozotti szembenallas, és hogy hogyan jutottunk el a XXI. szdzad hatalmi
szembenallasanak egyik formajaig, a hibrid konfliktusig. Ebbol fakaddan kifejtésre keriilt milyen
meghatarozasai jottek létre a negyedig generacios hadviselésnek, s ez a korabbi generaciokhoz képest
milyen Ujdonsagokat hordoz magaban. Emellett részletesen bemutattam a hibrid fenyegetéssel

362 T/13647. szamu térvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasarol (indoklas). 13. o.
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kapcsolatos eszkdzparkot, mely vonatkozasaban kiilonos figyelmet szenteltem a kibermiiveletek, az
informacidés miiveletek, valamint az utdbbi részeként értelmezhetd lawfare és jogi sériilékenység
szemléltetésének, ugyanis ugy gondolom utobbi ismertetése elengedhetetlen ahhoz, hogy egyértelmiivé
valjon milyen fontos szerepe van a jogi szabalyozasnak a biztonsag fenntartasaban és megerdsitésében,
valamint a védelmi funkciok ellatasaban. Tovabba e témakordk kifejtése azon okbdl is indokolt volt,
hogy megvilagitasra keriiljenck azok a biztonsagi kihivasok és kockazatok, melyeket a védelmi jogi
szabalyozasnak le kell kovetnie. Eppen ezért Magyarorszag 2022. november 1. el6tt hatalyban 16vé
kiilonleges jogrendre vonatkozd rendelkezéseinek részletezésével célom az volt, hogy kimutassam
azokat a hidnyossdgokat és korszertitlenségeket, melyek a jogalkotd részér6l orvosoldst igényeltek.
Ugyanakkor a 2022. november 1.-t6l hatalyba 1ép6 kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok —
ahogyan kordabban rdmutattam — szamos helyen eltérést mutatnak a kordbban hatdlyban 1évd
szabalyozéashoz képest, igy minden kétséget kizaroan megéllapithato, hogy szamottevéen a XXI. szdzad
biztonsagi kihivésaira kialakitott tartalmat hordoz magaban.’®® Mindazonaltal ugy gondolom, hogy a
hatalybalépést kovetden a gyakorlatban vald alkalmazassal fog igazan realizalodni, hogy mennyire
képes a technologiai, gazdasagi, tarsadalmi és ebbdl eredden a biztonsagi kornyezet folyamatos
valtozasai folytan megjelend (ijabbnal Gjabb biztonsagi kihivasokat kezelni.*®’

Ennek megfelel6en a november 1-td1 hatalyba 1ép6 rendelkezéseken tilmenden — melyek mar el
iranyozzak az operativ, és gyors reagalast — olyan javaslatokat kivanok megfogalmazni Farkas Adam
tanulmanya alapjan dolgozatomban, melyek helytalldak lehetnek a védelmi jogi szabalyozas hibdinak,
hianyossagainak kezelésére, és erésiteni képesek a szabalyozas korszerii, operativ és gyors jellegét.
Elsésorban ki szeretném emelni, hogy mind a valsagkezelés, mind a kiilonleges jogrendre valo
felkésziilés, valamint a nemzeti védelmi és biztonsagi ellenalloképesség novelése érdekében
indokoltnak tartottam egy nemzeti koordindcids szerv kialakitasat, amivel kapcsolatban azonban
sziikséges leszogezni, hogy 2022. oktoberében megvaldsult a nemzeti koordinaciods szerv 1étrehozasara
iranyul6 javaslatom, ugyanis megalakult a Védelmi Igazgatasi Hivatal (tovabbiakban: VIH), mely a
Miniszterelnoki Kabinetiroda aldrendeltségében biztositja az igazgatasi jellegii koordinaciot.
Mindazonaltal a VIH hatékonysaga, valamint a képessége a valsagok gyors és operativ kezelésére a
gyakorlatban val6 alkalmazassal fog igazan megmutatkozni. Emellett ki szeretném hangsulyozni, hogy
elengedhetetlen, hogy az igazgatasi jellegli koordinacio mellett képességeket épitsen ki az érintett
rendszerek, tevékenységek tartalmi, koncepcionalis megujitasa érdekében is, hiszen a Vbo. 52. §-ban is
nevesitett nemzeti eseménykezeld képesség kialakitasa, mint konkrét miiveleti kozponti koordinacios
képesség még tgy latszik varat magara.’*® Tovabba a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabaly kapcsan
megalapozott lehet a garancialis elemek megerGsitése is, mely fontossaga abban rejlik, hogy
biztosithatja a kiilonleges jogrend kifordithatosaganak kizarasat, amit elérni pedig a dontésre jogosultak
akadalyoztatasara vonatkozo részletesebb szabalyrendszerrel, valamint az alapvetd jogok és az
Alaptorvény érvényesiilésének biztositasaval lehet.*® Mindemellett sziikséges lehet a lakossag
felkészitése is, melyet indokolt volna a védelmi és biztonsagi tervezés fobb dokumentumaiba is
belefoglalni majd megfeleld oktatasi-képzési-kutatasi keretekkel tdmogatni,’”® ugyanis egyértelmdi,
hogy az allamot ért fenyegetések a lakossagra is kihatnak, sot a hibrid fenyegetések tekintetében dontd
részben a nem katonai tényezokre irdnyulnak a katonaiak el6tt. Végezetiil ki szeretném hangsulyozni,
hogy a jelenkori események tiikrében — ideértve az orosz-ukran konfliktust és a jarvanyhelyzetet — ugy
vélem tobb figyelmet kell forditani a hibriditassal 0sszefiiggd biztonsagi kihivasokra és e korben a
védelmi jogi szabalyozas korszerlsitésére, a kapcsolodé multidiszciplinaris kutatasokra, illetve ezek
allami dontéshozatalba vald becsatornazasara, akar egy lawfare elemzd-értékelé képesség allami
kialakitasara is.
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367 FARKAS Adam: Egy lehetséges narrativa a védelem-szabdlyozdsi szemléletiink megiijitisihoz. In: FARKAS
Adam — KELEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és
pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkézi megolddsairol. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Budapest, 2020, 372. o.

368 FARKAS: i.m. (2020a) 361-362

369 FARKAS: i.m. (2020a) 370-371. o.

370 SABJANICS: i.m. (2022) 13. o.

78



FELHASZNALT FORRASOK

Szakirodalom

[1.] CALHA, Julio Miranda: Hybrid Warfare: NATO’s New Strategic Challenge? NATO Parliamentary
Assembly, 2015.

[2.] CsINK Loérant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? In: Iustum Aequum Salutare, 2017/4. sz., 7-16. o.

[3.] DUNLAP, Charles Jr.: Lawfare 101: A Primer. In: Military Review, 2017, 8-17. o.

[4.] FARKAS Adam — KELEMEN Roland: 4 kézossdgimédia-platformok és a hibrid konfliktus kapcsolata. In:
In Medias Res, 2022/1. sz., 96-108. o

[5.] FARKAS Adam — RESPERGER Istvan: Az ugynevezett ,,hibrid hadviselés” kihivasainak kezelése és a
nemzetkozi jog mai korldtai. In: FARKAS Adam, VEGH Karoly: Uj tipusii hadviselés a 21. szdzad mdsodik
évtizedében és azon tul. Intézményi és jogi kihivasok, Zrinyi Kiad6, Budapest, 2020, 132-149. o.

[6.] FARKAS Adam — SPITZER Jend: Az informdciés korszak és az dllami reziliencia egyes kérdései. In:
Védelmi-Biztonsagi Szabadlyozasi és Kormanyzastani Mithelytanulmanyok, 2021/18. sz., 1-27. o.

[7.] FARKAS Adam: 4 totalitis kora? A 21. szdzad biztonsdgi kérnyezetének és kihivdsainak totalitisa és a
totalis védelem gondolatkisérlete. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2018.

[8.] FARKAS Adam: A védelem és biztonsig-szavatolds szabdlyozdsanak alapkérdései Magyarorszdgon.
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2022.

[9.] FARKAS Adam: Egy lehetséges narrativa a védelem-szabdlyozdsi szemléletiink megijitdsdhoz. In:
FARKAS Addm — KELEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozott — Tanulmdnyok a kiilonleges
jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkozi megoldadsairol. Magyar Katonai Jogi
¢és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2020, 347-380. o.

[10.] FARKAS Adam: Gondolatok a koronavirus-jarvany és védelmi, biztonsdgi szabdlyozds kélesonhatdsairol.
In: Beliigyi Szemle, 2020/5. sz., 9-22. o.

[11.] FARKAS Adam: Komplex biztonsdg, hibrid konfliktusok, dsszetett vilaszok. In: Honvédségi Szemle,
2020/4. sz., 11-23. o.

[12.] HOFFMAN, Frank G.: Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid wars. Potomac Institute for Policy
Studies, Arlington, 2007.

[13.] KADAR Pal: 4 hibrid kihivasok és miikodd allamszervezet — gondolatok egy konferencia margdjara. In:
Honvédseégi Szemle, 2020/4. sz., 3-10.0.

[14.] KELEMEN Roland — NEMETH Richard: A kibertér fogalmdanak és jellemzdinek multidiszciplindris
megkozelitése. In: FARKAS Adam (szerk.): Védelmi alkotmdnyossdg az ij tipusi biztonsdgi kihivdsok
erdterében. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2018, 148. o.

[15.] KELEMEN Roland: 4 kibertérbdl érkezo fenyegetesek jelentosége a hibrid konfliktusokban és azok varhato
fejlédeése. In: Honvédségi Szemle, 2020/4. sz., 65-81. o.

[16.] KELEMEN Roland: 4 kiilonleges jogrend, mint jogrendi fogalom jellemzdi. In: FARKAS Adam — KELEMEN
Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kéozétt — Tanulmdnyok a kiilonleges jogrend elméleti és
pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkozi megolddsairol. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Budapest, 2020, 185-203. o.

[17.] KELEMEN Roland: 4 nem dllami kibertérimiiveletek egyes szerepldinek jelentdsége a hibrid
konfliktusokban. In: SmartLaw Research Group Working Paper, 2021/2. sz., 1-17. o.

[18.] KELEMEN Roland: Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az egyes europai
unios tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonos tekintettel a visegradi dllamok
alkotmanyaira. In: BARTKO Robert (szerk.): 4 terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI.
Szazadban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019, 9-35. o.

[19.] KELEMEN Roland: Radikalizalas, dezinformalas és témegpszichozis modern kontdosben: a hibrid
konfliktus kibertérben. In: Jog Allam Politika, 2021/3. sz., 71-85. o.

[20.] KILINSKAS, Kestutis: Hybrid warfare: an Orienting or Misleading Concept in Analysing russia’s Military
Actions in Ukraine? In: Lithuanian Annual Strategic Review, 2016/1. sz., 139-158.0.

[21.] Kiss Almos Péter: A hibrid hadviselés természetrajza. In: Honvédségi Szemle, 2019/4. sz., 17-37. o.

[22.] LIND, William S.: Understanding Fourth Generation War. In: Military Review, 2004, 12-16. o.

[23.] MARKELA, Jarmo: Countering Disinformation: News Media and Legal Resilience. Hybrid CoE Paper,
2019/1. sz., 2-26. o.

[24.] PETRUSKA Ferenc: 4 jogi hadviselés eszkoztara. In: Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Miihelytanulmanyok, 2022/17. sz., 1-16. o.

[25.] PETRUSKA Ferenc: A lawfare tipologiagja. In: Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzdstani
Miihelytanulmanyok, 2022/16. sz., 1-12. o.

[26.] PETRUSKA Ferenc: Lawfare a védelmi szféraban. In: Védelmi-biztonsagi Szabdlyozasi és Kormanyzastani
Miihelytanulmanyok, 2022/18. sz., 1-16. o.

79



[27.] PYHNONIEMI, Katri: The Concept of hybrid War in Russia: A National Security Threat and Mean of
Strategic Coercion. Hybrid CoE Strategic Analysis, 2021.

[28.] RACz Andras: Oroszorszag hibrid haboruja Ukrajnaban. In: KKI-Tanulmanyok, 2014/1. sz., 1-20. o.

[29.] RESPERGER Istvan: A valsagkezelés és a hibrid hadviselés. Dialdg Campus Kiadd, Budapest, 2018.

[30.] RESPERGER Istvan: Stratégiak és fogalmak hdboruja, az aszimmetrikus hadviselés hadtudomanyi
megkozelitése. In: Hadtudomany, 2016/26. sz., 37-50. o.

[31.] SABJANICS Istvan: Az Alaptorveny kilencedik modositasanak dallamigazgatasi vonatkozdsai a kiilonleges
jogrendet illetéen. In: Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mithelytanulmanyok, 2022/9.
sz., 1-14. o.

[32.] SABJANICS Istvan: Mindsitett idészakok az Alaptorvényen innen és azon tul. In: Kovacs Péter (szerk.):
Religio et Constitutio. Pazmany Press, Budapest, 2014, 221-232.0.

[33.] SIMICSKO Istvan: A hibrid hadviselés el6zményei és aktualitasai. In: Hadtudomany, 2017/3—4. sz., 3-16.
o.

[34.] SOMODI Zoltan — Kiss Almos Péter: A hibrid hadviselés fogalmdnak értelmezése a nemzetkizi
szakirodalomban. In: Honvédségi Szemle, 2019/6. sz., 22-28. o.

SmartLaw Research Group Working Paper, 2022/3. sz., 1-9. o.

[36.] TROCSANYI Laszlo: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései. In: NAGY Zoltan - HORVATH Attila (szerk.):
A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdisi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet,
Budapest, 2021, 26-36. o.

[37.] VEIVODOVA, Petra: Information and Psychological Operations as a Challenge to Security and Defence.
In: Vojenské rozhledy, 2019/3. sz., 83-96.0.

Jogforrasok

[1.] Magyarorszag Alaptorvénye.

[2.] Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa

[3.] T/13647. szamu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptdrvényének kilencedik modositasarol (indokolas).
Elérhet6ség: https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf

[4.] T/25. szamu javaslat, Magyarorszag Alaptorvényének tizedik moédositasa (indokolas). Elérhet6ség:
https://www.parlament.hu/irom42/00025/00025.pdf

[5.] 2021. évi XCIIL. toérvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek osszehangolasardl

Internetes forrasok

[1.] Ko6zos kdzlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: A hibrid fenyegetésekkel szembeni fellépés
kozds kerete — eurdpai unids vdlasz. Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2016.4.6. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016JC0018 (letdltés: 2022.05.03.)

[2.] NATO AJP 3.10. Allied joint doctrine for information operation, 2009. https://cyberwar.nl/d/AJP-
3.10%20n0v%202009.pdf (letdltés: 2022.05.12.)

[3.] Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of
the North atlantic Council in Wales, 2014. https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 112964.htm
(letoltés: 2022.05.03.)

80


https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf
https://www.parlament.hu/irom42/00025/00025.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016JC0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016JC0018
https://cyberwar.nl/d/AJP-3.10%20nov%202009.pdf
https://cyberwar.nl/d/AJP-3.10%20nov%202009.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm

81



EROS ORSOLYA JULIA — MASZLOV LEON

MI TORTENIK A FEJUNK FELETT? A MAGYAR DRONSZABALYOZAS
LEHETOSEGEI

TEMAVALASZTASUNK INDOKOLASA, AKTUALITASA, HIPOTEZIS

A pilota nélkiili 1égijarmiivek (dronok) rohamos elterjedését serkentd tényezdi kozott voltak az elmult
évtized meghatarozo vilagtorténeti eseményei. Dronokat hasznalnak vilagszerte és hazankban is olyan
komplex iizleti’’! és kozigazgatasi feladatok®” megoldasaként is, mint a siirgdsségi gyogyszer,
vakcina®’- és vérszallitas®™, katasztrofa helyszinek figyelése®”, hatarrendészeti feladatok®”® ellatasa,
csomag- és ételszallitas®”’.

A technologia rohamos terjedésével ellentétben annak jogi szabalyozasa - még annak ellenére is,
hogy az elmult évek soran tobb kiemelt jelentdségli unids szabalyozas is sziiletett - hazankban
meglehetdsen lassu iitemtl, illetve kérdésekkel teli.

Tanulmanyunk tehat annak kutatasara iranyul, hogy milyen jogszabalyi kornyezet veszi koriil a
magyarorszagi dronszektort.

Tanulmanyunk logikai menetét kutatdsi modszertanunk hatdrozza meg, mely szerint torténeti és
normativ modszertan alapjan a multtol kezdve haladunk a jelenen at a jovobeli szabalyazas
bemutatasaig.

Eléfeltevésiink az, hogy a magyar szabalyozds nem hagy elegendé teret a felhasznaloknak a jo
kozigazgatasi eljarashoz valo alkotmanyos jog garanciak sériilése nélkiil, tovabba nem tamogatja a
szektor technologiai fejlodését, és ésszertitlen akadalyokat allit a dronok hasznaloi elé.

Tovabbi eldfeltevésiink az, hogy a gazdasdgi tarsasagok altal lakott teriileten feliigyelt
dronkozlekedés (U-space) nem biztonsagos, illetve a maganszférahoz valo jog sérelme is el6fordulhat,
mivel nem az allam tud elészor beavatkozni az alkotmanyos garanciak sériilése esetén. Tovabbi
problémaként jelentkezik, hogy valdjdban nem lesz kdtelez6 végrehajtani az alkalmazas datumatol az
Europai Bizottsag végrehajtasi rendeletét.

Ha ez a feltevéseink beigazoldodnak akkor kisérletet tesziink javaslatot tenni a szabalyozasok
javitasara.

1. BEVEZETES A PILOTA NELKULI LEGIJARMUVEKROL

1.1. Torténelmi attekintés

A pilota nélkiili 1égijarmiivek torténelme sokkal kordbbra nyulik vissza, mint azt talan elsdre
feltételeznénk. Ahogyan szamtalan korszakalkoté talalmany, a kezdetekben a pilota nélkiili
légijarmtivek sem civil felhasznalasi céllal jelentek meg.
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376 Dron bemutatd a Magyar RendOrség hivatalos lapjan 2022. 06. 01. https://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/dron-bemutato  (2022.10.17.)

THsu,  SARA:  China’s  Delivery  Drone  Rollout:  Slow  but  Steady  2022.  07.10.
https://thediplomat.com/2022/07/chinas-delivery-drone-rollout-slow-but-steady/ (2022.10.17.)
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Az 1783-ban a Montgolfier- fivérek alma a franciaorszagi Annonay-ban valéra valt: sikeres
kisérletiik eredményeként feltalaltak a hélégballont.?” A haditechnika a repiilés uttord taldlméanyat egy
évtizeddel késébb mar megfigyeld célokra is alkalmazta, azonban témank szempontjabol szamunkra
még érdekesebb a talalmany személyzet nélkiili felhasznalasban rejlo lehetoségeinek kiaknazasa.

Az Osztrak — Magyar Monarchia hadserege 1849. julius 2-an Velence ostromanal hajtotta végre
a vilag elsd légitamadasat.>” Radetzky tabornagy kénytelen volt - a sajatos foldrajzi fekvésre és a
korabeli jarvanyokra tekintettel, - innovativ miiszaki megoldasra tdmaszkodni a varos bevétele
érdekében. Hires léggdmb-bombaja 5,7 m atmérdji ballonbodl és 1,6 kg tolteti bombabdl allt, melynek
miukodése a tartokotél megfeleld idejti elrobbantasan alapult, és amelytdl a bomba zuhanasba kezdett a
célpont felett. A varos, az 1j modszer alkalmazasaval megfeleld, biztonsdgosabb tavolsagbol is
tamadhatdva valt, rdadasul anélkiil, hogy a tabornagynak sajat seregébdl kockaztatnia kellett volna
katonai életét. A korabeli feljegyzések szerint az ujonnan bevetett fegyver inkabb félelemkeltd
megjelenésének koszonhetd demoralizaldo hatasaval ért el eredményeket, ugyanis hatékonysagat
jelentsen lerontotta a kedvezdtlen szélirany. Tovabbfejlesztett valtozatai ennek ellenére még a II.
vildghdboruban is megjelentek: a britek 1éggdmb-bombak segitségével igyekezték a Fekete-erd6t
langokba boritani, mig Japan képes volt a technologia alapjait felhasznalva 10 000 km tavolsagra
tamadast inditani az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen. >

Charles Perley 1863-ban — az amerikai polgarhaboru idején, — szabadalmaztatta az els6 pilota
nélkiili 1égibombahoz kapcsolodé mechanizmust, amely a robbanotoltetek 1€ggdmbokbdl torténd
kilovésének javitasarol szolt. A szerkezet id6zité mechanizmussal rendelkezett €s ezaltal valt elérhetdvé
a fedélzeti személyzet nélkiili tizemelés. 3!

A pilota nélkiili légijarmiivek torténelmében mérfoldké 1935, a Queen Bee, tav-vezérelt
1égijarmii els6 repiilésének évszama. A brit 1égvédelmi tiizérség kiképzésére tervezett repiildgép feladata
végrehajtasat kovetden mar képes volt visszatérni kiindulasi helyére. A f61drdl torténd iranyitasat radio-
vezérlés tette lehetdve.

Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a dréonok felhasznalasa joval talmutat a katonai teriileten:
kozszolgalati, gazdasagi és mezdgazdasagi, kereskedelmi, kutatasi, illetve hobbicélokat is betdltve ma
mar a maganszféra elterjedt, mindennapi technoldgiaja. A pilota nélkiili allami 1égi jarmiivekre
vonatkoz6 specidlis szabdlyozas bemutatasa meghaladja a tanulmany kereteit, igy a tovabbiakban
kizarélag a nem allami 1égijarmiivekkel foglalkozunk.

1.2. Terminoldgia

Hasonlo, de mégsem azonos jelentést hordozo szakszokincset tekintve tisztazni kell elészor is, hogy
pontosan mit értiink dron, pildta nélkiili 1égijarmi és pilota nélkiili 1égi rendszer alatt. A technologia
kortil kialakult bizonyos terminologiai pontatlansag: a jogi normak szovegének szohasznalataban (a
nemzetkdzi normak kivételével) egyaltalan nem szerepel — a mindennapi gyakorlatban egyébként
elterjedt, — *drén’ megnevezés. Miel6tt tanulmanyunkban a szabalyozas kérdéseit helyezziink
fokuszba, sziikséges tehat a kiilonbozo rendelkezésekben eléforduld fogalmak tisztazasa.

A pildta nélkiili légijarmli meghatarozasa a légi jarmi fogalmdra épiil, melynek elemeit a
1égikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. torvénybdl (tovabbiakban: Lt.) ismerhetjiik meg: ,,barmely
szerkezet, amelynek 1égkorben maradasa a levegdvel valo olyan kdlesonhatasbol ered, amely mas, mint
a foldfelszinre hat 1égerdk hatasa.”*** Az Eurdpai Unid jogalkotdsa a tagallamok egységes fogalom
hasznalatanak jelentdségét tartotta szem el6tt mikor a kiilonb6z6 definiciok megalkotasara vallalkozott.
Az europai légtér felhasznaldi szamara az egyértelm(i meghatarozasok elengedhetetlenek, annak
eldontése soran pontosan milyen jogszabalyok lesznek alkalmazandok az adott Iégijarmiire, az adott

SBTARIAN M. TAMAS: A Montgolfier-testvérek elsd nyilvanos léggombkisérlete, in  Rubicon
https://rubicon.hu/kalendarium/1783-junius-4-a-montgolfier-testverek-elso-nyilvanos-leggombkiserlete

(2022. 09. 02.)

379DR. LITS GABOR: Velence ostroma 1849. Az elsd 1égitimadas, in Magyar Hadtudomdnyi Tarsasdg Folydirata
9-11. o https://www.mhtt.eu/hadtudomany/2009/2009 _elektronikus/2009_e 13.pdf (2022. 11. 04.)

30LTs i.m.13-15.0.

BIPERLEY,  CHARLES: Improvement  in  discharging  explosive  shells  from  balloons
https://patents.google.com/patent/US37771A/en?q=charles+perley+ballon&oqg=charles+perley+ballon (2022. 11.
02.)

3821995, évi XCVIL. torvény a légikozlekedésrdl (a tovabbiakban Lt.) 71.§ 5.pont
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repiilés jellemz6i mellet. A 2019/945 felhatalmazason alapulo bizottsagi rendelet hatarozza meg a pilota
nélkiili 1égi jarmt (UA/ Unmanned Aircraft) fogalmat: ,,barmely olyan 1égi jarmi, amely a fedélzetén
tartozkodo pilota nélkiil iizemel vagy amelyet ilyen iizemmodra terveztek, €s amely 6nallo vagy
taviranyitassal torténd lizemelésre képes.”*3 Nem osszekeverendd a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerrel
(Unmanned Aircraft System/ UAS), amely a ,,pilota nélkiili 1égi jarmi és az azt tavolrdl vezérld
berendezés” ¥ Utobbi megnevezés tehat tigabb, mert magaba foglalja azt a foldi egységet is, amely
lehetové teszi az UA iranyitasat szdmara 0j parancsok kiildésével vagy a korabbiak modositasaval. A
leggyakrabban kézi vezérld eszkdzok forméjaban fordulnak el. Az UAS alkategoriajaként jelenik meg
a tavolrol vezérelt 1égijarmiirendszer (Remotely Piloted Aircraft System/RPAS) fogalma. Az alapvetd
kiilonbséget a tavoli pilota beavatkozasi lehetdségének adottsaga jelenti.

A dolgozatunkban a magyar légtérben érvényesiild szabalyokra Osszpontositunk, ezért
fogalmédnak meghatarozésa elengedhetetlen: ,,Magyarorszag feletti 1égtérnek a légikozlekedés szamara
—a mindenkori legfejlettebb technikai szinvonal alapjan - fizikailag igénybe vehetd magassagig terjedd
része.”

1.3. Vonatkozé jogforrasok
A pilota nélkiili légijarmiivekre vonatkoz6 joganyagot a nemzetkozi, unidés €s nemzeti szabalyok
kdzosen hatarozzak meg.

1.3.1. Nemzetkozi jogforrdsok

Az 1944. évi chicag6i egyezmény jelentds tobb szempontbdl is. Egyrészrdl a nemzetkdzi 1égikozlekedés
és szallitas biztonsagossa tétele érdekében az ,,6t szabadsag™*¢ nemzetkdzi egyezménybe emelésének,
masrészrol pedig a Nemzetkozi Polgari Légi Kozlekedési Szervezet (International Civil Aviation
Organization/ ICAO) létrehozasanak kdszonhetéen. Magyarorszag 1969-ben csatlakozott az dsszesen
193 tagu szervezethez. A chicagoi egyezmény 19 Fiiggeléke (Annexek) mellett, az ICAO tekintélyes
mennyiségl, -tobb mint 12000 - Szabvanyokat és Ajanlott Gyakorlatokat (Standard and Recommended
Practices/ SARP) dolgozott ki.*®” Ezen szabvanyok és egyéb Léginavigacios eljarasok (Procedures for
Air Navigation/ PANS) megalkotasa a taviranyitasu légijarmi-rendszerekkel foglalkozo testiilet
(Remotely Piloted Aircraft Systems Panel/ RPASP)**® feladata.

A 2011-ben kiadott ICAO Circular 328, Unmanned Aircraft Systems®® tanacsadé korlevelében
mar 0sztonozte az allamokat a nemzeti jogpolitika és szabalyozas kidolgozasara. Csaknem egy évtizedet
kellett ezt kdvetéen varnunk a 2020-ban kozzétett Model UAS Regulations-re, amely példaként szolgal
az egyes allamok szamara az UAS-ek szabalyozasi kornyezetének kialakitasahoz. Itt kiilon fel is hivnank
a figyelmet a 101 és 102. részekre, melyek a dron szabalyozas alapjait fektették le az eldirassal, mely
szerint minden UA-t nyilvantartasba kell venni, tovabba a 25 kg-nal nagyobb tomegiiek pedig
tanusitashoz kototten tizemelhetnek. 3%

383 A Bizottsag (EU) 2019/945 felhatalmazason alapuld rendelete (2019. marcius 12.) a pilota nélkiili 1égijarmii-
rendszerekrdl és a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerek harmadik orszagbeli lizembentart6irdl (a tovabbiakban
2019/949/EU felhatalmazason alapulé rendelet) 3.cikk 1.pont

384 A Bizottsag (EU) 2019/947 végrehajtasi rendelete (2019. majus 24.) a pilota nélkiili légi jarmiivekkel végzett
miiveletekre vonatkoz6 szabalyokrol és eljarasokrol (a tovabbiakban 2019/947/EU végrehajtasi rendelet) 2. cikk
1. pontja szerinti fogalom

385 Lt. 71.§ 32. pont

386 Lasd: KOVACS PETER: Nemzetkdzi kizjog, 2016, Osiris Kiado, Budapest, 751. o .

3%THow ICAO Develops Standards https://www.icao.int/about-icao/AirNavigationCommission/Pages/how-icao-
develops-standards.aspx  (2022. 09. 13.)

388Remotely Piloted Aircraft Systems Panel (RPASP) https:/www.icao.int/safety/UA/Pages/Remotely-Piloted-
Aircraft-Systems-Panel-(RPASP).aspx (2022. 09. 13.)

BICAO Circular 328-AN/190 Unmanned Aircraft Systems (UAS)
https://www.icao.int/Meetings/UAS/Documents/Circular%20328 en.pdf (2022. 09. 13.)

3O[CAO Model UAS Regulations. This document is an example that member States may consider for
implementation to regulate the operation of Unmanned Aircraft Systems (UAS). June 23, 2020
https://www.icao.int/safety/UA/Documents/Model%20UAS%20Regulations%20-
%20Parts%20101%20and%20102.pdf 101.5 és 101.37. pontok
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Végiil témank aktualitasat jol tiikrozi, a 2022. novemberre kitiizétt ICAO Drone Enable
Symposium. A esemény célja a szervezet honlapjan olvashatd: ,,[a] szimpozium Osszehozza a
legfontosabb érdekelt feleket, és a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerek forgalomiranyitasa (UTM) altal
felvetett Osszetett kérdésekre Osszpontosit, amelyeket kozosen kell kezelni annak érdekében, hogy a
piléta nélkiili 1égijarmii-rendszereket integralni lehessen a globélis 1égikdzlekedési rendszerbe.”*! Sz
lesz tobbek kozott — a program kozzétett tematikaja szerint - a dronok kdrnyezeti hatasairol €s arrdl is,
hogy az ICAO miként tamogatja az UAS-ek biztonsagos iizemeltetést. Az ENSZ szakositott
szervezetének tehat napirendi téméja a pilota nélkiili [égijarmiivek kornyezetének folyamatos vizsgalata
¢és fejlesztési lehetdségei, melynek megallapitasait és tovabbi javaslatait érdeklodve varja a dronok
szabalyozésa irant érdekl6d6 kozonség.

1.3.2. Eurdpai Unids jogforrdsok

A nemzetkozi jogforrasokat, Magyarorszag nemzeti szabalyozasanak kialakitasakor, az Europai Unid
altal képviselt allaspontok kovetik, hiszen azok alapvetéen meghatdrozzak a hazai rendelkezések
iranyvonalait.

A 2002-ben alapitott Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség (European Union Aviation Safety
Agency/ EASA) célja, hozzdjarulni egy egységesen magas szintli repiilésbiztonsag garantalasdhoz az
Eurépai Unidban.*?

A rugalmas légtérfelhasznalasra vonatkozo kozos szabalyok megallapitasarol szolo, 2005.
december 23-1 2150/2005/EK bizottsagi rendelet a Iégtér alapvetd dogmatikdjat fekteti le. Alapelvei
kozott talalhatjuk a légtérlefoglaldsra vonatkozd alapelvet is, amely Osszhangjat a nemzeti
szabalyozassal - az eseti légtér intézménye - szempontjabol kozelebbrol is megéri megvizsgalni
tanulmanyunk vonatkoz6 fejezetében.

A bevezetoben mar bemutatott 2019/945/EU és 2019/947/EU rendeletek kifejezetten a pildta
nélkiili 1égijarmiivek szabalyozasara vonatkoznak, igy azok ismerete kiemelt jelentéségli témank
szempontjabol. A 2019/947/EU rendelet utalja tagallami hataskdrbe azoknak a foldrajzi dvezeteknek a
kialakitasat, amelyekben dronok iizemelése tiltott, korlatozott vagy tovabbi feltételhez kotott. A
tanulmany soran tobbszor is talalkozni fogunk még ezen rendeletekkel.

Végiil, a Bizottsag 2023. januar 26-t6l alkalmazandé 2021/664 végrehajtasi rendeletének™?
megjelenése a U-space szabalyozasi keretér6l nagy elOrelépés a pildta nélkili légijarmiivek jogi
kornyezetének alakuldsat illetden.

1.3.3. Nemzeti jogforrdsok

Az eurdpai unios jogforrasok egyre vilagosabb utmutatasokat tartalmaznak a tagallamok jogalkotoi felé.
Meg kell vizsgalnunk tehat, hogy a magyar jogi kérnyezet mennyiben tesz eleget a fentebb targyalt
nemzetkdzi és eurdpai unids kdvetelményeknek.

A nemzeti jogszabalyok sordt nyitja a 1995. évi XCVIL torvény a légikdzlekedésrol
(tovabbiakban: Lt.). A térvény az allam altal vallalt feladatokat és fenntartott jogositvanyokat, a magyar
légtérre vonatkozo altalanos szabalyozast, a 1égikdzlekedésben résztvevo 1égi jarmiivekre vonatkozo
nyilvantartasi €s lizemelési lizemeltetési engedélyezés rendelkezéseit is tartalmazza. A repiildtereken
alkalmazando ¢és a kozlekedésbiztonsag korébe tartozd kérdések, -mint példaul a személyi
kovetelmények vagy a légiforgalmi szolgalatok miikodése- is torvényi erejii szabalyozasban
szerepelnek.

A torvényhez kapcsolodd kormanyrendeletek a 141/1995. (XI. 30.) a 1égi kozlekedésrol szolo
torvény végrehajtasarol és a 4/1998. (1.16.) a magyar l1égtér igénybevételérél. Utdobbi kormanyrendelet
a dronszabalyozas szempontjabol tobbek kozott, az eseti 1égtér kijeldlésérol szold rendelkezése miatt
emelendo ki. Az 1.§ 3. bekezdése az eseti légtér fogalmat tartalmazza: ,,[a] 1égtémek a magyar légtér
légikozlekedés céljara torténd kijelolésérél szold miniszteri rendeletben meghatarozottaktol eltérd
1égikozlekedési célu vagy egyéb - nem légikozlekedési - célu igénybevételéhez 1égteret kell igényelni,

PCAO DRONE ENABLE Symposium 2022
https://www.icao.int/Meetings/DRONEENABLE2022/Pages/default.aspx (2022. 09. 11.)

32 OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): EU-jog, 2015 HVG-Orac Kft., Budapest 566.0.

393 A Bizottsag (EU) 2021/664 végrehajtasi rendelete (2021. 4prilis 22.) a U-space szabdlyozasi keretérdl (a
tovabbiakban U-space rendelet) 2.cikk 1. pont
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esetenként, meghatarozott idétartamra (a tovabbiakban: eseti 1égtér).” Az eseti 1égtér igénylésének és
igénybevételének részletes szabdlyai is e rendelet részét képezik. A No Drone Zone fogalmanak
bevezetése szintén ehhez a kormanyrendelethez kotddik, beszédes neve is elarulja: ezekben a
légterekben az UAS miiveletek (kivételektdl eltekintve) tiltottak.***

A magyar légtér légikozlekedés céljara torténd kijelolésérol szold 26/2007. (111. 1.) GKM-HM-
KvVM egyiittes rendeletb6l ismerhetd meg a magyar 1égtér szerkezete, amely légiforgalmi légtérre,
idészakosan korlatozott, korlatozott, veszélyes és tiltott 1égterekre oszlik.*** Pilota nélkiili 1égijarmiivek
szempontjabol a fent emlitett No Drone Zone-ok megismerése feltétleniil sziikséges, amelyet a rendelet
3. melléklete tartalmaz.

2. A MAGYAR DRONSZEKTOR ES AZ ALKOTMANYOS ALAPJOGOK

2.1. Piléta nélkiili légijarmii szektor jelentdsége

A dron szektor fejlodését és annak sziikségességét a kovetkez6 kozgazdasagi alaptézis idézte elo:

“...a fogyasztasi sziikséglet mindig, minden tarsadalomban meghaladja a kielégitéséhez rendelkezésre
allé javak mennyiségét, ezért nem lehet mindenki sziikségleteit kielégiteni...”%

Az foaramu kozgazdasagtan alapszabalya alapjan kijelenthetjiik, hogy a szlikosség - mint sok
masik szektornak is - dron szektor mozgatorugoja. A foldfelszinen lassan elfogynak a teriiletek, ahol
érdemes utat, vasutat épiteni és hasznalni, hacsak nem szeretnénk, hogy teljesen feléljiik a természetet.
Foldfelszin alatti kozlekedést csak kivételes esetekben és nagyon magas szdmu hasznalo esetén érdemes
miukodtetni. Egyetlen egy irdnyunk maradt ez esetben: felfelé.

A jelenlegi légi kozlekedés a foldfelszinhez képest - viszonylag magasan - az atlagos utazo
magassag az 8-13 km*”’. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 1égtér alsd szegmense nincs hasznalva még.

Ezt a 1égteret pedig sokféleképpen lehet hasznalni. Mi kell ahhoz, hogy ezt a légteret a kiilonb6zd
tevékenységek a legnagyobb hatasfokkal tudjak kihasznalni és mikddni egy orszag gazdasagaban,
valamint mindennapjaiban? Technoldgia, amely biztonsagosan el tudja latni a feladatot

e Toke, amely a nagy kezd6 beruhdzasokat megvalositja az UAS-eknél
e Megfeleld szabalyozas, amely az elobbi ketté megvalosulasat eldsegiti, de mégis
garantalja az allampolgarok alapvetd jogait.

Az kétségkiviili, ha valamely orszag elébb émé el azt az allapotot, hogy a 3 tényezdt
megval6sitsak akkor nagyon komoly gazdasagi és tarsadalmi elényt tudna realizalni.

A jogrendszernek a pilota nélkiili 1égijarmiivek elterjedésére is megfelelden kell reagalnia, amely
véleménylink szerint egyszerre jelenti azt, hogy teret hagy a huzé agazatta valashoz, de kozben biztositja
a jogbiztonsagot a felhasznalok szamara, egyértelmii €s a gyakorlatot is kielégitd szabalyozassal.

2.2. Magyarorszagi Dron Koalicio célkitiizései - alapjogokbol kiindulva
Az eldz6 fejezetben emlitett kihivasokra probalt meg valaszolni Magyarorszag Kormanya azzal, hogy
2021 majusaban a Digitalis Jolét Programhoz kapcsolodva megalakult a Magyarorszagi Dron Koalicio
(tovabbiakban: MDK, droén koalicid, koalicio).

A t6bb mint 100 tagbol all6 listajat®*® allami szervezetek, érdekképviseleti szereplok, egyetemek,
allami- és a versenyszféra érdekelt iparagi szerepldi egyarant gyarapitjadk. Az MDK {igyrendje szerint:
minden magyarorszagi jogi személy, kozponti, teriileti, helyi allamigazgatasi szerv és helyi

394 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérdl 13.§ 5. pont

395 26/2007. (II1. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet a magyar légtér légikozlekedés céljara torténd
kijelolésérdl 1. § (1)

3OFULOP KATALIN: Bevezetés a kézgazdasdgtanba, 2019 Dialog Campus Kiadd, Budapest 21.0
https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/13023/Web_PDF_Bevezetes_a_kozgazdasagtanba.
pdf;jsessionid=50DOB7BA420A 15DFO9E9F29FAA017E8C?sequence=1 (2020.10.17.)

37SELYMES PETER KRISZTIAN: A [égi személyszallitas értékképzési folyamatdnak modellezése c. Ph.D. értekezés,
2011, Budapest 51.0 2.3.1

https://repozitorium.omikk.bme.hu/bitstream/handle/10890/11 1 7/ertekezes.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(2022.11.03.)

38 Magyarorszagi  Dronkoalici6  Tagok  http:/dronkoalicio.kti.hu/wp-content/uploads/2022/07/MDK -
tagok 22.07.07.pdf (2022. 09. 09.)
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onkormanyzat kérheti tagként valo felvételét.>” A résztvevo tagok sokszinii jellegébdl is latszik, hogy
a koalicid egy olyan széles korli egyiittmiikodést kivan megteremteni, amely a dronok tervezésétol, a
gyartasan ¢és felhasznalasan keresztiil annak felmeriil6 szabalyozasi kérdéséig terjed. A kozos cél tehat:
létrehozni egy magyar dron 6koszisztémat.

Hogy tervez eljutni az MDK egy magyar dron 6koszisztéma létrehozasahoz?

A szektor szerepldinek egy forumra hozasanak egyik fontos eleme a konferencidk tartasa.
Dolgozatunk elkészitéséhez ¢s a dron szektor feltérképezéséhez nagy segitséget nyujtott a 2022.
szeptember 20-4n Budapesten megrendezésre keriilt [V. Dron Summit és Expo. Ezen a rendezvényen
eldadtak és részt vettek mind a vallalati szektorbol, mind allami szférabol és az oktatasbol is. Vallalatok
részérél az innovativ technoldgiai megoldasok voltak fokuszban, tovabba a kozigaztatas érintett
szerepldi is képviselték magukat. Ez egésziilt ki az oktatési rendszer fejlesztésének eredményeivel mind
a dronpilota oldalon, mind a fels@oktatési rendszerben.*®

Az egész napos eldadas-sorozatbodl a kdvetkezok deriiltek ki szamunkra:

1. A magyar drén szektor szabalyozasi szinten nagyon elmaradott.
2. Technolodgiai és kutatas fejlesztési oldalrdl atlagos szintet hozunk.
3. Hatalmas potencial van a dréniparagban.

Ezek vagy hasonlé megallapitasok szerint alapitottdk meg a Magyar Dron koaliciot is, ami az elsd
két megallapitast hivatott 6sszehangolni, hogy ki tudja az orszag aknazni a harmadikat.

A legfontosabb egy vizio és dronstratégia elkészitése, amelyek mentén a kévetkezo évek
intézkedései megtervezhetok, a sziikséges dontések meghozhatok.” - Rohacs Daniel, a Dron Koalicio
elnoke":

A dronstratégia elkészitése pedig meg is tortént az egy éves miikddés soran, amit a konferencian
is ismertetett elnok ur*®%:

I. Transzformativ programok
II. Felhasznalasi és hasznositasi teriiletek
II. Széleskort alapozo pillérek
IV. Tarsadalmi alapértékek biztositékai
Ezeknek a pilléreknek pedig a kovetkezd a jelentésiik:
I. Transzformativ programok:
e Varosi csomagkézbesités,
Tarsadalmi digitalizacio eldsegitése dronok hasznalataval
Kritikus egészségligyi eszkozszallitas
Hatarvédelmi hatékonysag novelése
Okos varos megoldasok alkalmazasa az allami feladatellatasban
Allami infrastruktira monitorozasi szolgaltatés
e Precizios mezdgazdasag elinditasa
I1. Felhasznalasi és hasznositasi teriiletek
® Allami feladatellatas
® Uzleti célu felhasznalas
® Szabadid6s célu felhasznalas
II1. Széleskorii alapozé pillérek:
e UTM,
Oktatas, tudatositas, tarsadalmi digitalizacio és kompetenciafejlesztés elosegitése
Kutatas-fejlesztés, innovacio, tesztelési és tanusitasi kornyezetek
Alaptechnologia — Légijarmiivek és tamogato rendszerek
Szabalyozas

3 A Magyarorszagi Dron Koalicio Ugyrendje II1.2. http://dronkoalicio.kti.hu/wp-content/uploads/2021/09/A-
MAGYARORSZA%CC%81GI-DRO%CC%81N-KOALI%CC%81CI0%CC%81-

U%CC%88GYRENDJE ve%CC%81¢gleges.pdf 2.0. (2022. 08. 24.)

400A 7 innovaciod és egyiittmiikddés a fejlett dronokoszisztéma alapja
https://www.hungarocontrol.hu/sajtoszoba/hirek/drone-summit-2022 (2022.10.14.)

401 A Magyarorszagi Dron Koalici6 hivatalos honpapja https://dronkoalicio.kti.hu/ (2022.10.15.)

402 DR. ROHACS DANIEL el8adésa a IV. Drén Summit és Expo cimii konferencian, 2022. 09 20., Budapest

Egyéb publikacié hijan sajat, a konferencian elhangzottak alapjan készitett feljegyzéseinkkel tudjuk rekonstruélni
a stratégiat.
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IV. Tarsadalmi alapértékek biztositékai:
e Nemzetbiztonsag és védelem
o Kornyezetvédelem, fenntarthatosag
e Repiilésbiztonsag
e Maganszféra védelme

A transzformativ programokban talalhatjuk az ,.esszenciajat” a szektornak, vagyis, hogy milyen
tevékenységeket tudunk ellatni a dronokkal. Jelen allasaban a szektornak ez egy teljes korli felsorolas
ez véleményem szerint, ha ezek megvaldsitasahoz eljutunk, akkor érdemes tovabb gondolkodni.

A Tarsadalmi alapértékek biztositékaiban talalhatjuk az alapjogok figyelembevételét:

Nemzetbiztonsdg ¢és védelem: Az allami szuverenitds sérthetetlenségébdl kovetkezden
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében taldlhatd: Magyarorszag fliggetlensége deklaralasaval jelenti ki
az Alaptorvény. Ennek a védelmét az 1995. évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
rogziti a preambulumaban: “Az Orszaggyiilés a Magyarorszag fliggetlenségének €s torvényes rendjének
védelme érdekében a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkotmanyos mitkodésérdl a kovetkezd torvényt
alkotja:”

Kornyezetvédelem, fenntarthatosdg: Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésbol vezethetd le, az
egészséges kornyezethez valo jogbol.

Repiilésbiztonsag: Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében deklaralt “Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.” A személyi biztonsaghoz valé jogbol ered a kozlekedés
biztonsaganak biztositasa, ahova tartozik a repiilésbiztonsag is.

Maganszféra védelme: Az emberi méltosaghoz vald jogbodl vezethetd le, ami az Alaptorvény 1.
cikkében talalhato, valamint az alkotmanyozé kiemelte ezt a jogot VI. cikkben tobbek kdzott az otthon
nyugalmanak védelmével, részletesebben kifejtve az 4.3. fejezetben.

Két kérdés meriil fel ezen teriiletek vizsgalata kozben: jelenleg ezekkel hol tart az allam és mi
végcélja kozigazgatasi szinten?

A szektor jelenlegi allasat gy lehetne 6sszefoglalni, hogy a technoldgiai fejlettség még nem tart
azon a szinten, hogy a kivant eredményeket (transzformativ programokat) elérje, ezt tovabb hatraltatja
a szabalyozas jelenlegi 4llasa, ezaltal nincsenek biztositva a kedvezd feltételek, hogy az ipar
szereplOoinek megérje foglalkozni az innovativ technoldgiai fejlesztésekkel.

A végcélt pedig ebben a fejezetben fejtenénk ki, mivel szorosan a fejezetben feldolgozott
konferenciahoz kapcsolddik. Bodi Antal a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Tanusitasi Igazgatosag
ITD tanusitasi irodavezeto fogalmazta meg azt ,,viziét” mind a konferencian egy kerekasztal beszélgetés
soran mind a 2017-es tanulmanyaban:

A 2017-ben nagyon forradalminak szamitott vélemény lényege az, hogy minden dronnal
kapcsolatos mozgasnak legyen nyoma akar a miivelet kdzben, akar utolag visszakereshetd modon,
visszakereshetoveé téve az eszkoz feliigyeletét ellatd személyt is (ezt foleg felelsségi kérdések miatt).
403 Bzt a konferencian a kerekasztal beszélgetés soran azzal egészitette ki, hogy ez a formula valdjaban
kiterjeszthetd lenne a kozOsség tobbi szerepldjére is, autondém és hagyomanyosan vezetett
gépjarmiivekre is, ami valojaban a csucsat jelentené a kozigazgatasnak; nem csak a dronszektorban,
hanem ugy altalaban a kozlekedés terén a digitalizacio altal.

A dronoknal akkor még nyilvantartd rendszerként nevezett rendszer szabalyozasa és nagyon
hasonl¢ eldirdsai a mar megjelentek az Europa Bizottsag 2021/664 végrehajtasi rendelete altal U-space
néven (lasd 4. fejezet).

Tanulmanyunk elsé felében a jo kozigazgatasi eljarashoz vald jog megvalosuldsanak felvetédod
kérdéseire igyeksziink valaszt talalni, és megoldasi javaslatunkkal gazdagitani a légtér-szabalyozasra
iranyul6 tudomanyos gondolkodést.

403 BODI ANTAL - SZABO TIVADAR - WUHRL TIBOR: Dronok kdvetése kdzhiteles modon, in Repiiléstudomdnyi
Kozlemények, 2017/2. szam 4.o0. http://epa.oszk.hu/02600/02694/00074/pdf/EPA02694 rtk 2017 02 111-

118.pdf
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3. A JO KOZIGAZGATASI ELJARASHOZ VALO JOG ERVENYESULESE AZ ESETI LEGTER
INTEZMENYEBEN

A jo kozigazgatashoz valo jog egyike az alkotmanyos eljarasi alapjogokbol levezethetd jogoknak, amely
minden allampolgart megillet. A jo kozigazgatasi eljarashoz valo jog a tisztességes eljarashoz*™ valo
jogbol vezethetd le, mibenléte azonban csak alapelvein keresztiil ragadhatd meg igazan. A jo
kozigazgatasi eljaras tehat egyébként egy nehezen értelmezhetd- alkotmanyos jog. Eredete az
allampolgarok egyértelmli igénye az allam kozigazgatasi szervei felé. Az ligyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkoz6 jogan til, a helyes dontések meghozatala 6nmagaban mér nem elegendod,
ugyanis tobblet igényként jelenik meg a dontéshozésig vezetd ttnak, - tehat maganak az eljarasnak - a
megfelelésége is. Igaz, hogy a “j6” definicidja mindig egy adott értékitéleten alapul, azonban
részelemeire bontva az elvet méar konnyebb a kovetelmény megvalosulasanak vizsgalata.**

A drénok hasznélatara vonatkozo szabalyozas dimenzidjaban megvalosulo jo kozigazgatas elvét tehat,
a benne foglalt alapelvek érvényesiilésének vizsgalatan keresztiil értékelhetjiik.

3.1. Aranyossag az eseti légtér funkcidja és a dronozas kozott

Elgondolkodtato, hogy az -a bevezetdben mar ismertetett- eseti 1€gtér rendeltetésével 6sszhangban all-
¢ a pilota nélkiili jarmiivek eseti légtérbe valo “kényszeritése”. A jo kozigazgatasi eljarashoz vald jog
alapelvei kozott elokeld helyen szerepel ugyanis az aranyossag kovetelménye.

Az Lt. eloirasa alapjan ,,a magyar légtér - a pildta nélkiili jatek légijarmi kivételével - pilota
nélkiili légijarmiivel végrehajtott UAS-mivelethez lakott teriilet felett eseti 1égtér kijeldlése esetén
vehetd igénybe.”*% Az idézett torvény szovegébdl kitiinik, hogy a dronozast alapvetéen meghatarozza
az eseti légtér intézménye. Az eseti 1égtér célja alapvetden a 1égikdzlekedés biztonsaganak fenntartasa,
tehat a veszélyt jelentd tevékenységek végzésének- szo szerinti- terepe. Beszédes nevébdl is kitiinik,
hogy csupan id6szakos, eseti jellegii igénybevétel kiszolgaloja.

Erdemes Osszevetni az Eurdpai Unid rugalmas légtérfelhasznalasrol sz6lo rendeletében
megjelend a légtérlefoglalast illetd alapelvvel, miszerint ,,a kizarélagos vagy specialis felhasznalas
céljabol torténd 1égtérlefoglalas csak ideiglenes jellegii, kizardlag a tényleges felhasznalason alapulod
korlatozott id6tartamra vonatkozik, és azonnal feloldjak amint megsziinik a lefoglalas okaul szolgalo
tevékenység.”*” Az alapelvbdl kitlinik, hogy az ilyen légtérlefoglalast kivételes helyzetekre kell
alkalmazni és amint annak indokoltsaga megsziinik, egybdl fel kell azt oldani. Ezzel ellentétben mar a
benyfjtott torvényjavaslathoz tartozé részletes indokolas is azt tartalmazza, hogy: “A maganélethez vald
alapveto jog védelme érdekében sziikséges a pilota nélkiili 1égijarmiivek hasznalatanak korlatozasa... Az
eseti 1égtér kijelolésére iranyuld eljaras biztositja, hogy ellendrizhetd keretek kozott torténjen lakott
teriileten a dronhasznalat.”%8

Ha csak egy pillantast vetiink a kotelezo eseti légtér kijelolésének sordra, minden esetben
egyértelmiien kitlinik a miiveletekben rejlé veszély magas foka: a nem légikozlekedési célu
légtérigénybevétel, a katonai és rendészeti muveletek, a repiilésport-rendezvények, ejtdéernyds
bemutatok és versenyek. Az eseti 1égtér kijelolésének kotelezo esetei kozott jelenik meg a pilota nélkiili
légijarmiivel végrehajtott UAS miiveletek is,*” melyek rendeltetésiik alapjan: szabadidds, gazdasagi
célu, vagy allami szerv feladatdnak végrehajtisa érdekében végzett lehetnek.*'? Jelen szabalyozas
alapjan tehat ugyanugy eseti légtér igénylése kotelez6 egy hétvégi, szabadidés dronos fotozashoz, mint
példaul egy ejtdernyds bemutatdhoz. Kérdés, hogy a dronhasznalat eléri-e a veszélyességnek azt a fokat,
amely indokoltta teszi — az eseti 1égtér sziikségességének szempontjabol- k6zos megitélés ala essen a
fent emlitett, ténylegesen is komoly kockazatokkal jaro miveletekkel.

404 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1)

405 VAczi PETER: A jo kozigazgatasi eljaras és alapelvei in KAISER TAMAS (szerk.): Hatékony kizszolgdlat és jo
kozigazgatas. Nemzetkozi és eurdpai dimenziok 2014, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 131-134.0.

406 11.5.8 (3)

407 A Bizottsag 2150/2005/EK rendelete (2005. december 23.) a rugalmas légtérfelhasznalasra vonatkozd kdzos
szabalyok megallapitasarol 3.cikk c) pont

408 A pilota nélkiili Iégijarmiivek iizemelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol Részletes indokolds 5.§
https://www.parlament.hu/irom41/13666/13666.pdf (2022. 10.17)

409.4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérdl 1.§ (3a) d) pont

410.4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérdl 4/D.§ (1) bekezdés
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Egy ilyen specialis légteret altalanossa valt miveletek szamara, mint amilyen a drénozas
biztositani (s6t kotelezni) aranytalan. Az ardnytalansag pedig nemcsak az UAS tavpilotait érinthetik,
hanem minden légtérfelhasznalot. A pilota nélkiili jarmtiveken kiviil a légteret természetesen sokan
masok is hasznaljak, igy az 6 szemszogiikbdl is érdemes belegondolni a tomeges eseti 1égtér kijelolés
okozta helyzet vonzataiba. A régi mondas érvényes: kis mértékben orvossag, nagy mértékben méreg.
Minden pildtanak és tavpilotanak kotelessége tajékozodnia a miivelet megkezdése elott a 1égteret érintd
intézkedésekrol, ideiglenes valtozasokrol az érintett tvonal mentén. Amig tényleg kivételt jelentett az
ilyen mindségll 1égtérkijelolés, a 1égikozlekedésé szerepldi kdnnyebben tervezhettek vele. Manapsag
azonban konnyen okozhat atlathatatlan légteret a sok és folyamatosan valtozo eseti légterek, kiilondsen
a dronozas “fészezonjait” jelentd idészakokban.

Az aranyossagot illetd kérdésre adott valasz gyakorlati jelentOségii, mert ha részletesebben
megvizsgaljuk az eseti 1égtér igénylésével és igénybevételével kapcsolatos eljarasi kornyezetet, a végén
joggal tehetjiik fel a kérdést: életszerii-e az elméletben jol miikodo szabalyozas egyébként a mindennapi
gyakorlatban; masképpen bevaltotta-e a hozza flizott reményeket? Vagy esetleg elképzelheto ennél jobb
megoldas is?

3.2. Jogegyenléség kovetelménye a jaték UAS kategoria tiikrében

Altalanos kovetelményként jelenik meg a jo kozigazgatasi eljarasban a jogegyenldség kovetelménye,
melynek célja a diszkriminécid elkeriilése: az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évok csoportjan beliil ne
legyen kiilonbségtétel, ha pedig mégis van, jogszeri csak abban az esetben lehet, ha az kizardlag
objektiv szempontok alapjan indokolt. A jogalkotd a pildta nélkiili jaték légijarmti kategoria
megalkotasaval egy kivételezett csoportot hozott 1étre a dronpilotak kozott.

Az Lt. elbirasa alapjan ,,a magyar légtér - a pilota nélkiili jaték l1égijarmii kivételével - pilota
nélkiili légijarmiivel végrehajtott UAS-mivelethez lakott teriilet felett eseti 1égtér kijeldlése esetén
vehetd igénybe.”*!!

A jaték kategoriara vonatkozo rendelkezések - a fent idézettel egyetemben, - [ényegében mind a
tobbi UAS-ra vonatkozd kotelezettség aloli kivételként jelennek meg a jogszabalyokban. A legnagyobb
kedvezménye a pilota nélkiili jaték légijarmti kategdriaba tartozd dronoknak, az eseti légtér
mell6zhetdsége még lakott teriilet felett is. A jogalkotd tovabba a nyilvantartisba vételi kotelezettség
alol is felmenti.*'? Ez azt jelenti, hogy a légtér igénybevételéhez nem sziikséges, hogy a légikozlekedési
hat6sag nyilvantartasaban szerepeljenek az eszkdzre, tulajdonosra vagy az lizembentartora vonatkozo
adatok. A jogegyenlOség sériilésének vizsgalatdhoz pontosan ismerni kell a kategoridba tartozas
feltételeit, ezért a kdvetkezd bekezdésekben a fogalmi elemek vizsgalata kdvetkezik.

Fontos, hogy egyértelmii legyen ki az, aki kivonhatja magat ez alol az egyébként szigoru szabaly
alol, pilota nélkiili jaték légijarmtre valod hivatkozassal. A pilota nélkiili jaték légijarmii definicio
ismertetésé¢hez kozosen kell a jatékokra vonatkozd biztonsagi eldirasokrol szoldo Eurdpai Unids
iranyelvre és az Lt. -re tamaszkodnunk; utdbbi ugyanis a jaték fogalomra épiilt meghatarozast egésziti
ki a — légijarmii sajatossagaira tekintettel - tobbletkovetelményekkel. Az iranyelv hatalya ,,a 14 év alatti
gyermekek részére — kizardlag vagy nem kizardlag — jaték céljara tervezett vagy szant termékekre (a
tovabbiakban: a jatékok)™*'* alkalmazandd. Az Lt. kiegésziti ezentul azzal, hogy a pilota nélkiili
légijarmii ebben az esetben 120 grammnal kevesebb maximalis felszallotomegli eszkoz lehet, amely
nem képes a tavpilotatol 100 méternél nagyobb tavolsagra eltavolodni, illetve nem rendelkezik
adatrogzitével 414

Részletesen megvizsgalva a fogalmi elemeket, - kezdve a jatékra vonatkozo felével- az elsé elem,
a 14 év alatti gyermekek részére tervezett vagy szant kritérium. Feltételezi, hogy az ilyen terméket
gyartok célcsoportja tehat, mar a tervezéstol kezdve, a 14 évnél fiatalabb korosztaly. Felmeriilhet, hogy
milyen megitélés ala esnek a méretaranyos modellek, amelyek kifejezetten gylijték szamara késziltek.
Az iranyelv I. Mellékletében kizarja ezen termékek jatékként mindsitését, amennyiben fel van tiintetve
a terméken vagy annak csomagolasan, hogy az 14 évesnél idésebbek szamara késziilt.*'* A kérdés nyitott

M1t 5.8(3)

214,17, § (D-(2)

413 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2009/48/EK iranyelve (2009. junius 18.) a jatékok biztonsagarol 2. cikk (1)
414 Lt 71. § 50. pont

415 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2009/48/EK iranyelve (2009. junius 18.) a jatékok biztonsagarol .
Mellékletének 2. a) pontja
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marad tehat, hogy amennyiben ez a jelzés hianyzik, azaz a gyartd allitasa szerint 14 évnél fiatalabbak
szédmara késziilt, akkor a méretardnyos modell is lehet pilota nélkiili jaték 1égijarmii? A soron kovetkezd
fogalmi elemek ennél konnyebben ellendrizhetdek. A kizarolag, vagy csak részben érvényesilo jarek
célzat kizér mindennemil gazdasagi céli felhasznalast (példaul csomag- vagy vérszallitast) tehat
egyértelmiien csak a szabadidds, hobbitevékenységek esetén johet szoba e kategoéria. A maximalis
felszallotomegre (MTOM) és az eltavolodasra valo képességre vonatkozo eldirasnak valdo megfelelés is
kénnyen megallapithato, ugyanis el6bbi a 1égi jarmii 1égialkalmassagi bizonyitvanyaban szerepel, mig
utobbit a gyartd bocsatja rendelkezésre. Az adatrdgzité eszkoz tekintetében mar nem olyan egyszerii
eligazodni. A jogalkotd ugyanis nem definidlta kiilon a jogszabaly értelmében mit kell adatrogzitd
eszkoz alatt érteni. Uj fogalommeghatarozasra taldn azért nem keriilt sor, mert a balesetek és kozlekedési
események kivizsgalasarol szolo torvényben az rogzitésre keriilt. Azonban kétséges, hogy a jogalkoto a
jaték UAS definialasa soran a balesetek feltarasara szolgalod ,,fekete dobozt” értette volna. A torvény
szerint adatrogzitd: ,,az uszolétesitményeken vagy vasuti jarmiiveken 1évo vagy az infrastruktirahoz
kapcsolodoé minden olyan berendezés, amely kiolvasas utan informaciot szolgaltathat a bekovetkezett
kozlekedési balesetrdl vagy egyéb kozlekedési eseményrdl.”*!® A torvény hatalya kiterjed a
Magyarorszag légterében bekdvetkezett kozlekedési balesetekre is és a megfogalmazasbol az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy az adatrogzité leglényegesebb jellemzdje, hogy annak informéacio
kinyerésére kell alkalmasnak lennie. Ez az értelmezés azonban nem szerencsés, ha arra gondolunk, hogy
még a jaték UAS vezérléséhez is sziikség van jeladora és vevore. tehat azok adatcseréje is szolgalhat
informacioval baleset vagy egyéb esemény bekovetkezésekor.

Osszességében levonhatd a kovetkeztetés a jaték dron kategdridba tartozas kritériuménak
részletes vizsgalatat kdvetden, hogy annak megalkotasakor a kiilonbségtétel, objektiv tényezdkon
alapult. Figyelembevéve egyrészt ezen kategoriaba tartozé dronok - technikai paraméterek alapjan
megallapithato - alacsonyabb veszélyességi fokat, és masrészrol azok lizemeldinek fiatal korat. Ebbe a
szlikre szabott kategoridba a gyakorlatban is tényleg csak a legkisebb, parezer forint értékii jatékok
tartozhatnak. A 14 év alatti dronpilotakat elsGsorban, és természetesen madsodlagosan a naluk
iddsebbeket is, akik csak szorakozasbol reptetik jaték eszkoziiket tényleg eredményesen és indokoltan
tehermentesitik az adminisztracios terhek aldl. Az egyszerii lizemelési kdrnyezet megteremtése tehat a
jaték UAS kategoridba tartozok szamara, nem eredményezi a jogegyenldség kovetelményének sérelmét,
mert az ésszerd indokolason alapul.

3.3. Jogbizonytalansag lakott teriileten
Ha egyszeriien és roviden kivanunk eligazitast nyujtani a jogkeresé dronhasznaloknak a legalis UAS
lizemeltetéshez, annyit elegendd kozolni, hogy foldfelszintél szamitott 120 méter magassagig
hasznalhat6 a légtér, lakott teriileten beliil kell eseti 1égtér engedély, lakott teriileten kiviil pedig (a
kivételektdl eltekintve) elegendd a nyilvantartasba vétel, ha nem jaték dronrdl van sz6. A probléma az,
hogy az ligyfél szamara nehezen észlelhetd, hogy mi mindsiil lakott teriiletnek.

Nem szabad elkeriilje a figyelmiinket, hogy ,,lakott teriilet feletti” UAS miivelet esetén kotelezod
eseti légtér, azonban sem az Lt., sem a 4/1998-as kormanyrendelet nem definialja a lakott teriiletet. A
nemzetkdzi és Eurdpai Uniods jogszabalyokban azért nem érdemes a lakott teriilet fogalmat keresni, mert
a tagallamok fo6ldrajzi és demografiai sajatossagait figyelembevéve, a kapcsolodd kozigazgatasi
fogalmak kialakitdsa nemzeti hataskorbe tartozik.*'” A tavpilotak kiilonbozé forumain gyakran
megjelend kérdés a lakott teriilet helyes interpretacidja. A kiilonbozo forrasokra alapitott érvelések pedig
eltérd értelmezéseket sziilnek.

A Kresz szerint: ,,lakott teriilet: a lakott teriilet kezdetét és végét jelzo tablak kozé eso tertilet.
A lakott teriiletnek azonban ezen meghatirozasa egyértelmiien a kozati kozlekedésben résztevok
szamara irddott és nehezen lenne felhasznalhato a 1égikozlekedés viszonylataiban.

99418

416 2005. évi CLXXXIV. térvény a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol 2.§ s)

417 Az Eurdpai Unié miikdodésérdl szolo szerz6dés 13.cikk

4181/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozati kdzlekedés szabdlyairol III. A kozati forgalommal
kapcsolatos fogalmak f) pont
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Tobb, a témaval foglalkozd cikk*!? is hivatkozik a vizgazdalkodasrol sz616 térvényre: ,,a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének belteriileti része, valamint az Gvezeti besorolastol fliggetleniil minden olyan
kiiltertileti telepiilésrész, ahol a nyilvantartott foldrészleteket (ingatlanokat) tekintve legalabb 50%-ban
allando tartozkodasi hely szerint bejelentett (nyilvantartott) lakossag €l, és a teriiletfelhasznalas,
valamint az infrastruktara-halozat kialakitasa a telepiilést érintd - jovahagyott - orszagos és térségi
teriiletrendezési tervekkel dsszhangban 1év6 telepiilésrendezési tervnek megfelel.”*?° Bar a torvény
kellden részletes meghatarozassal szolgal a lakott teriiletet illetden, hatalya a légikdzlekedésre nem
terjed ki.

Egy masik cikk kiemeli, hogy “a parlamentbe benyujtott eléterjesztés szerint az eseti 1égtér lakott
terlilet feletti eldirasa az Alaptorvényben VI. cikkében nevesitett magan- és csaladi élet védelmét,
valamint az otthon nyugalmat kivanta elsédlegesen biztositani.”**! A jogalkoté szandéka feldl igyekszik
behatarolni a lakott teriiletet, a sorolt alapjogok veszélybe keriilésének lehetdsége adja tehat az
értelmezés alapjat. A benyujtott torvényjavaslat részletes indokolasa valoban a maganélethez valo
alapvet6 jog védelmével indokolja a dronok hasznalatanak korlatozasat és az eseti 1égtér kijelolésének
eljarasaval kivanja biztositani, hogy ellendrizhetd keretek kozott torténjen a lakott teriileten valod
hasznalat.**

Meégis szeretnénk megragadni a javaslattétel lehetdségét: a jogkdveté magatartashoz az tigyfél
szdmara elérhetonek kell lennie a lakott teriilet a l1égikozlekedés vonatkozasaban kétséget kizardan
hasznalhat6 fogalmanak. A jogszabalyok ismerete nem elegendd, az ligyfélnek folyamatosan tudnia kell
ellendriznie magat a mivelete soran: lakott teriilet feletti légteret hasznal vagy sem. Ennek eszkoze
lehetne a HungaroControl kdtelezéen hasznalando6 applikacioja, a MyDroneSpace.

Nemzetkozi viszonylatban is kijelenthetjiik, hogy a hazai rendszer megbizhat6 és kényelmes
megoldast biztosit. A HungaroControl applikacioja megallja helyét allamhataron tali innovativ
megoldasokra kitekintve is. Hianyossaga viszont, hogy nem tartalmaz adatot a lakott teriiletekre
vonatkozoan. Hasznosnak és kivanatosnak tartanank a MyDroneSpace alkalmazas térképét alkalmassa
tenni a lakott teriiletek megjelenitésére. Nem csak felhasznalobarat hanem - kiilondsen a j6 kdzigazgatasi
eljaras szempontjabol - egyuttal ligyfélbarat megoldasnak is tartanank, egy ilyen fejlesztést, ugyanis a
pilota nélkiili 1égijarmiivel végrehajtott miiveletre valo felkésziilés ideje ezaltal is csokkenthetd lenne.
Javaslatunknak masik elonye lehetne, hogy megoldana legalabb - a lakott teriilet 1égikozlekedésben is
hasznalhat6 fogalmanak jogszabalyba foglalasaig - a lakott teriilet értelmezésével felmeriilé gyakorlati
kérdéseket. Egy applikacioban talalhato térkép nyilvanvaldan meg sem kozeliti a jogalkotdtol szarmazo
definiciés megfogalmazast, az tovabbra sem jelentene semmilyen hivatkozasi alapot. Kizarolag a
bizonytalan helyzet felszamolasaig jelentene k6z0s mankoét a dronhasznalok szamara. A feliilet azért
kézenfekvo valasztas, mert mindenki ra van kényszeritve, ennek az appnak a hasznalatara, tehat egy
ilyen MyDroneSpace-en keresztiil elérhetd térkép, egy kozds koordinata-rendszerként szolgalhatna
dronhasznaloknak.

A jo kozigazgatasi eljaras altalanos alapelvei kozé tartozik a jogbiztonsag kovetelménye, amely
a kovetkezetes jogalkalmazasban nyilvanul meg. Abban esetben azonban, ha az alkalmazando
jogszabalyok fogalmai nem egyértelmiiek, a kovetkezetes jogalkalmazas és ezaltal a jogbiztonsag keriil
veszélybe. Mind a légteret igénybe vevok, mind a hatésag szamara, egyértelmiinek kell lennie, mely
fogalmi meghatarozas hasznalando. A jogbiztonsag sériilése pedig komoly veszély, amelyet a
jogalkotonak megeldzni €s — ha mar kialakult, — megsziintetni kotelezettsége.

49Lakott teriilet/urban area. Mit takar dronos szemmel e fogalom? 2022. 02. 11. https://go2fly.hu/lakott-terulet-
urban-area-mit-takar-dronos-szemmel-e-fogalom/ (2022. 11. 04.)

420 1995. évi LVIL. térvény a vizgazdalkodasrél Fogalommeghatarozasok 32. pont

41 Drénozds  Buropaban, 8. rész:  lakott  teriilet, eseti  légtér és  adatvédelem...
2021.04.18.https://iho.hu/hirek/dronozas-europaban-8-resz-lakott-terulet-eseti-legter-es-adatvedelem (2022. 10.
16.)

422 A pilota nélkiili 1égijarmiivek iizemelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol Részletes indokolds 5.§
https://www.parlament.hu/irom41/13666/13666.pdf (2022. 10.17)
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https://go2fly.hu/lakott-terulet-urban-area-mit-takar-dronos-szemmel-e-fogalom/
https://go2fly.hu/lakott-terulet-urban-area-mit-takar-dronos-szemmel-e-fogalom/
https://iho.hu/hirek/dronozas-europaban-8-resz-lakott-terulet-eseti-legter-es-adatvedelem
https://www.parlament.hu/irom41/13666/13666.pdf

3.4. Esszerii id6 kovetelménye

Az ésszerli idOn beliili eljarashoz vald jogot nemcsak a birdsdgok, hanem a hatosidgok felé is
megfogalmazza az Alaptorvény.*® Az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi eljarasok viszonylataban a
jogbiztonsag elvébdl vezette le az ésszerli id6 kovetelményét.**

A pilota nélkiili 1égijarmiiveknek a nyilvantartasba vétele az els6é fontos 1épés**. Minden UAS-t
- amar emlitett jaték kivételével, - nyilvantartasba kell venni, annak sulyatol fiiggetleniil. Nem elegendd
csupan az UAS-t, hanem annak {izembentartojat is nyilvantartasba kell venni. Akar természetes, akar
jogi személyrél van sz, az lizembentartd nyilvantartdsba vételéhez sziikséges a megkdtott
feleldsségbiztositas kotvényszama. Szokatlan eljarasi sorrendet eredményez tehat, hogy a drén és az
tizembentartd nyilvantartasba vétele kozé kell tervezni a feleldsségbiztositas megkdtését, mert a
biztositasi szerz0dés megkotéséhez (dltalaban) sziikséges a dron nyilvantartasi szaménak feltiintetése.
A nyilvantartasba vétel, mint els6 1épés tehat, mar ebben a korai eljarasi szakaszban tobbmozzanativa
valik azaltal, hogy gyakorlatilag lehetetlen egyidében nyilvantartasba venni a pilota nélkiili légijarmiivet
¢s annak lizembentartojat is.

Ahhoz, hogy a nyilvantartasba vett eszkozt lakott teriileten miikddtessiik, elsd 1épés az eseti 1égtér
igénylés iranti kérelem benyujtasa, amely az Altalanos Nyomtatvanykitolté (ANYK) keretprogram
hasznalatan keresztiil teheté meg. Az tirlap kitdltéséhez még hozza sem fogtunk, amikor szembesiiliink
azzal, hogy az elektronikus trlapok nem frissiilnek automatikusan. Az iigyfélnek tehat azzal kell
kezdenie az tirlap kitdltését, hogy utdnanéz, vajon annak tényleg legfrissebb valtozata van eldtte. Ha az
ANYK megnyitasakor automatikusan aktualizalni lehetne az Grlapokat, az tigyfél sziikségszertien az
eljarasra szant idejét rovidithetnénk meg.

Bizton allitjuk, hogy a rendelkezés, amely szerint a kérelmet a tervezett 1€gtér igénybevétel el6tt
legalabb 30 nappal be kell nyujtani, a dronpilotak kozossége altal a legvitatottabb. A kiilonos visszhang
oka a kirivoan hosszu, egy honapos elére tervezés elvarasa. A 21. szazadot jellemz6 klasszikus
¢letvitellel ritkdn Osszeegyeztethetd ez a hossza hatarido. Gyakran még - hétkéznapi szabadidds
tevékenységrol 1évén szo- a kovetkezd hétvégi idobeosztas megtervezése is fejtorést okoz, hiszen
felgyorsult mindennapjainkban oly messzinek tiinik. Természetesen a jogalkotonak nem feladata a
tudatos idogazdalkodasra nevelés vagy hidnyanak figyelembevétele. Csupan azokra az esetekre
kivanunk ravildgitani, mint amilyen a hobbi fényképezésre €s videdzasra hasznalt dronok reptetése. Az
emlitett céllal végzett UAS miiveletek a leggyakoribbak a szabadidés dronozas terén €s nagymértékben
fliggenek olyan tényezoktol (példaul iddjaras és fényviszonyok), amelyekkel lehetetlen egy honappal
elére szamolni. Csatlakozunk tehat azon véleményhez, mely szerint nem taldlkozik a mindennapi
igényekkel az egy honappal elére elvart tervezés a sport és rekreacios, tehat pusztan szabadidds dronozas
esetén. A specialis miveletek vonatkozasaban pedig, (tehat jellemzéen nem a sport és rekreacios
tevékenységeket illetéen) a 7 napra kérelmezhet6 eseti 1égtér id6tartama kevés. Milyen miiveletre nem
lehet elegendd 7 nap? - teheti fel az olvasd a kérdést e ponton. Valaszunkat pedig egy kifejezetten
aktualis és gyakorlati példan keresztiil szeretnénk véazolni. A precizids mezdgazdasagi technologiak*?®
egyik leggyorsabban fejlodé innovacidja a pilota nélkiili 1égijarmives mezogazdasagi permetezés.
Koltségvonzata nem elhanyagolhatd: a mezdgazdasagi UAS bérlése, az engedéllyel rendelkezd tavpilota
munkadija és a megfeleld sziikséges biokémiai anyagok beszerzésével jaro kiadasok mellett a
1égtérlefoglalasi koltség mar eltorpiil. Rettentd helyzetbe keriil tehat a gazda, aki mindezeket - ugye
legalabb 30 nappal korabban, - a tavpilotatol kezdve a feltételek biztositasdig- megszervezte és azzal
kell szembesiilnie, hogy akar kedvezétlen széljaras vagy csapadékmennyiség miatt a lefoglalt 7 nap nem
elegendd elvégezni a miiveletet.

Nem megnyugtato tovabba a Kozlekedési Hatosag, honlapjan kozzétett tajékoztatoban taldlhato,
megjegyzése sem, miszerint: “a minimalisan eldirt 30 nap, helyett javasolt a kérelmet 45-60 nappal a
tervezett igénybevétel elott benyujtani. Az indokolatlanul koran benyujtott eseti 1égtér kérelmeket
azonban a hatosag visszautasithatja, ha a kérelmezett 1égtér-igénybevétel 1égikdzlekedésre gyakorolt

423 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek

424 SMUK PETER (szerk.): Alkomdnyjog IIl. Alapjogok 2015, Universitas-Gyor, 261-263.0.

425 A kapott nyilvantartasi szamot egyrészt jol lathato helyen kell a dronon elhelyezni, masrészt fel kell tolteni a
dron kozvetlen tavoli azonositasi rendszerébe.

426 BEGRI IMRE: Az ipar 4.0 hatdsa az élelmiszergazdasagra, in Jelenkori tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok,
2019/3. szam, 91-101.0.
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hat4sa nem allapithaté meg.”*?’ Tehat egyszerre varjak el az ligyféltdl, hogy véleményiink szerint eleve
tulzdan korai - 30 nap helyett rdaddsul akar 60 nappal korabban- gondoskodjon hobbijahoz sziikséges
eljaras meginditasarol. A tulsagos elére tervezéssel sem jarhat jol az tigyfél, mert bar 6sztondznek a
minél kordbbi benyujtasra, ezzel egyidében az indokolatlanul korainak itélt kérelmeket
visszautasithatjak, és akkor 1jbol minimum 30 nappal késébbre szervezhetjiik UAS miveletiinket.

Vitathatatlan, hogy a dronozas is olyan légtérben végzett miivelet, amelyet csak ellendrzott
keretek kozott, megfeleld biztonsagi garanciak mellett lehet végezni, azonban, ha talsagosan besziikitik
a szabalyozast, a dronszektor nem lesz képes huz6 agazatta valni. Ebben a jo kdzigazgatasi eljarasnak
is jelentds szerepe van. A jogalkot6 egyre nagyobb figyelmet szentel a dronszektor szabalyozottsaganak,
vannak még azonban javithato, egyelére elhanyagolt teriiletek, mint amilyen a vazolt eseti légtér
intézményének kiszolgaloképessége is.

RESZOSSZEGZES

Az eseti 1égét vonatkozasaban elsGsorban az aranyossag problémajat emelnénk ki. Ennek oka az, hogy
az ésszerll id6tartam elvének sériilése is az eseti 1égtér specidlis intézményi jellegébdl adodik. Az
aranytalansdg megsziintetésével valdszinlileg az ésszeri idétartam elve is a helyére billenne. A
jogbizonytalansag pedig azért kiemelendd, mert az fogalmi bizonytalansagbol ered, annak feloldasat
csak jogszabaly modositassal tartjuk lehetségesnek. Az ligyfél szamara is konnyen elérheté fogaslomra
van sziikség.

A tovabbiakban a U-space koncepcidjat és bevezetésének koriilményeit ismertetjiik, amely a
pilota nélkiili 1égijarmiivek szempontjabol az eseti 1égtér lehetséges kivaltojat vagy kiegészitojét
jelentheti.

4. U-SPACE

4.1. A U-space rendelet 6sszefoglalasa

Az Eurdpai Bizottsag 2021/664 végrehajtasi rendelet, alapjaiban valtoztatja meg a dronszektort. A
szabalyozas célja egy olyan keretrendszer létrehozasa, amely a lehetd legmegfeleldbb a szektor, az Unio
€s a nemzeti biztonsagi igényeinek.

A nemzeti szintli jogalkotas célja is végs6 soron egy ehhez hasonl6 keretrendszer l1étrehozésa volt,
amelyben a (légi)kozlekedésben részt vevok valos idejii és visszakereshetd nyilvantartasban
ellendrizhet6k. Ezen allapot elérése eurdpai szinten orszagonként - ha egyaltalan ilyen formaban elérik
- minimum tébb évbe telt volna, amely miatt hatranyba keriilt volna az EU a vilag tobbi részéhez képest
a szektor dinamikus fejlodése miatt.

Utobbi megallapitasbol kovetkezden kijelenthetjiilk, hogy a Bizottsagi jogalkotas megfeleld
valasz volt a helyzet kihivasaira a szubszidiaritas elvének megfelelden.

A legfontosabb ujitasa a végrehajtasi rendeletnek a preambulum részben talalhatok:

(5) Az UAS-miiveletekre vonatkozéan minimumkovetelményeket kell meghatarozni az UAS-
miveletek egyes foldrajzi dvezeteiben, és ezeket e rendelet alkalmazasaban U-space légtérnek kell
nevezni. Az UAS-lizembentartoknak az ilyen U-space légterekhez vald hozzaférését bizonyos olyan
szolgaltatasok (a tovabbiakban: U-space szolgdltatasok) igénybevételétdl kell fiiggové tenni, amelyek
lehetévé teszik nagyszamu UAS-miivelet biztonsagos iranyitasat, tiszteletben tartva az alkalmazando
biztonsagi és adatvédelmi kdvetelményeket is.

(6) Az adott légtérben végzett miiveletek biztonsaganak garantalasa érdekében az UAS-
lizembentartok és a U-space szolgaltatok szamara minimumkdvetelményeket kell megallapitani az
UAS-ek felszereltségére és teljesitményére, valamint a U-space l1égtérben nyujtott szolgaltatasokra
vonatkozoan.

427 Tajékoztatd eseti 1égtér igényléséhez (2021. februar 18)

https://www.ket.hm.gov.hu/hmalf/Megosztott%20dokumentumok/Eseti%201%C3%A92t%C3%A91r%20i12g%C3
%AINY1%C3%A9s/T%C3%A1i%C3%A9%o0ztat%C3%B3%20eseti%201%C3%A92t%C3%A9r%20ig%C3%A9
nyl%C3%A95%C3%A9%ez%20(2021.02.18.).pdf (2022. 10. 29.)
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A legnagyobb ujitasok itt a minimum kovetelmények eléirasa mind az iizembentart6 és mind a
U-space szolgéltatonal. Ezek a kovetelmény eldirasok foként a U-space szolgaltatonal jelentdsek a
korabbi szabalyozasokhoz képest és ezek megvalosulasa fogja adni feltételezhetden a biztonsagos
rendszert. Ezek kiilonb6zé miiszaki paraméterek pedig a kdvetkezok:

R

% Halozatazonosito szolgaltatas: lehetdvé kell tennie az UAS-ek tavoli azonositasa soran nyert
adatok folyamatos feldolgozasat a repiilés teljes idOtartama alatt, és az UAS-ek tavoli
azonositasara vonatkoz6 adatok rendelkezésre allasat*?®

% Féldrajzi helymeghatarozasi szolgaltatas:

a) a U-space légtérben alkalmazand6 iizemeltetési feltételekre és légtérkorlatozasokra
vonatkoz¢6 informaciok;

b) az UAS-miiveletek U-space légtér szempontjabol relevans foldrajzi Gvezetei;

¢) a U-space légtéren beliili 1égtérhasznalatra vonatkozo ideiglenes korlatozasok.**

&  UAS-repiilésengedélyezési szolgaltatas: A U-space szolgaltatbk minden egyes repiilésre

vonatkozoéan UAS repiilési engedélyt adnak az UAS- {izembentartoknak, ¢s abban UAS-

repiilésengedélyezési szolgaltatas révén meghatarozzak az adott repiilés feltételeit.**

Forgalmi informacios szolgaltatas: Az UAS-lizembentartonak nyujtott forgalmi informacios

szolgaltatdsnak informéciokat kell tartalmaznia minden egyéb olyan szembetiind légi

forgalomrol, amely az UAS-repiilés helyéhez vagy tervezett Gitvonaldhoz kozel lehet.*!

Meteoroldgiai szolgaltatas™ - nem kotelezd, kockazatértékelés alapjan teheti kotelezové a

tagallam

Az elébb felsorolt paraméterek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szabalyozas alkalmas a kivant cél

kivaltasara, vagyis az adott foldrajzi Ovezetben nem miikodhet ellendrizetleniil UAS, viszont az

iizembentartok is abszolut kedvezden hasznalhatjdk a légteret - akar lakott teriilet felett is — foleg, ha a

mostani eseti 1égtérrel vetjiik 0ssze.

R
23

R
23

4.2.U-space rendelet végrehajtasanak problémai

Kovetkezd kérdéskor, amit vizsgéalni kell a rendeletben, hogy hol kell ilyen foldrajzi dvezeteket
kialakitani. A szabalyozas szigora az alkalmazasi kotelezettségrol egyre kevésbé jelentds, ahogy
haladunk a rendelkez6 részhez.

“(10) A tagallamoknak kockézatértékelés segitségével meg kell hatarozniuk a U-space légteret és
a U-space légtérre vonatkozd kdvetelményeket, beleértve tovabbi U-space szolgaltatasokat is annak
érdekében, hogy az adott U-space légtérben biztositott legyen az UAS-miveletek biztonsagos
végrehajtasa.”

Az indokolas rész (10) bekezdésében még a kell szot hasznalja a jogalkoto, vagyis kotelezéen
végre kell hajtani a kockazatértékelést és utana a megfelelé eredmények esetén 1étre kell hozni a U-
space légtereket.

“2. cikk 1. ,,U-space légtér”: az UAS-miiveletek tagallamok dltal kijelélt foldrajzi ovezetei, ahol
az UAS-miveleteket kizarolag U-space szolgaltatasok tamogatasa mellett lehet végrehajtani;”

Itt egy teljesen altalanos megfogalmazast hasznal a jogalkotd a fogalommeghatarozasok részben,
tehat nem rendelkezik arrdl, hogy kdtelezden 1étre kell hozni.

“3. cikk (1) Amennyiben a tagallamok biztonsagi, védelmi, adatvédelmi vagy kornyezetvédelmi
okokbol U-space légteret jeldlnek ki, a kijelolést 1égtérkockazat-értékeléssel kell alatimasztani.”

A U-space-16l sz016 3. cikkben pedig azt jelenti ki a jogalkotd, hogy amennyiben a tagallamok a
felsorolt okok miatt kijelolnének U-space légteret, akkor ez esetben légtérkockazat-értékeléssel kell ezt
alatamasztani. Itt véleményiink szerint teljesen elveszik a kotelezd jellege az ilyen jellegii 1égtér
kijelolésnek, mivel teljesen a tagallamra van bizva, hogy egyaltalan kijel6li-e azt. Mindazonaltal, ha
szeretnénk elhelyezni a légtér szabalyozasokat, akkor nem fogja felvéaltani a U-space a mostani eseti
1égtéret, hanem egymas mellett fognak 1étezni jelenlegi nemzeti szabalyozas szerint.

428 U-space rendelet 8.cikk (1)
429 U-space rendelet 9.cikk (1)
430 U-space rendelet 10. cikk (1)
41 U-space rendelet 11. cikk (1)
432 U-space rendelet 12. cikk
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Az ¢elébb emlitett részletekbol latszodik a szabalyozasban, hogy nehéz tgy értelmezni, hogy
kotelez6en létre kell hozni ilyen Ovezeteket. Ez valodsziniisithetéen a technikai kihivasoknak is
k6szonhetd, mivel azok sem teszik lehetdvé minden orszagban az alkalmazasat. Emiatt jogosan meriilhet
fel a kovetkezo kérdés: Az unios jogforrasok koziil vajon a célnak leginkabb megfelelé format sikeriilt
kivélasztani a Bizottsagnak?

A lisszaboni szerzédés értelmében®® a kozlekedés megosztott hataskor az Unid és a tagallamok
kozott. Valamint ebben a szabalyozasban is megjelentek h) pont szerinti transzeuropai halézatok, de
ezek alkalmazasa a tagallamokra egymas kozotti egytittmiikodésre van bizva.

A rendeleteket a kovetkez6képpen definidljadk az Eurdpai Bizottsdg honlapjan: “A rendeletek a
hatalybalépésiiket kovetden az Osszes EU-orszagban automatikusan és egységesen alkalmazandok,
nincs sziikség a nemzeti jogba valo atiiltetésiikre. A rendeletek az 6sszes tagorszagban teljes egésziikben
kotelezd erével birnak.”** - Ebbdl kovetkezbleg az az alaptézis a definicio alapjan, hogy a
kovetkezokben bemutatott U-space jogintézmény kotelezéen alkalmazando és nem sziikséges a nemzeti
jogban ezeket atiiltetni.

Valojaban a rendelet tartalmi elemeit nem fedi le teljesen mert az alkalmazéasa nem kotelezo,
mivel nem adottak a technikai feltételek a kotelezd végrehajtdshoz. Ezt a tézist timasztja ala Jan-Eric
Putze, egyike a IV. Dron Summit és Expo meghivott eléaddinak egy eléremutatdé németorszagi példat
prezentalt. Hamburg varosa megannyi nehezitd koriillményt tartogat a dronos tarsadalom szamara, a két
repiilétere, kikotoi, hajoforgalma és a stirtin lakott 6vezetek tobbszordsen megjelend kockazati tényezoi
altal megnehezitik a legalis UAS lizemelést. Eldadasaban kifejtette, hogy a lathatésag elengedhetetlen
a biztonsagos 1égtérben valo lizemeléshez, tehat minden jarmiinek, igy az UAS-nak is “jol lathatova”
kell valnia. Elgondolasa alapjan olyan UTM rendszer kialakitasara van sziikség, amely mobiltelefonos
frekvenciat hasznalva folyamatosan kommunikal a dronnal, ezaltal biztositva a 1égteret hasznalo UAS
real-time helyzet adatait. Az egyelére csak papiron 1étezd, azonban 2023-t6l mar kotelezé U-space
bevezetésének gordiilékeny megoldasaként pedig a U-space Sandbox Hamburg tesztlégteret vazolta,
melyben természetesen a fent emlitett technologia is kiprobalasra keriil. Mindazonaltal kijelenthetjiik,
hogy nem tekintendé miszaki standardnak az, ami egy olyan cég altal nemrég lett tesztelve, ami egy
olyan cég altal jott 1étre, ahol a Deutsche Flugsicherung (polgari légiiranyitasi szervezet) 51%-ban és a
Deutsche Telekom 49%-ban birtokol részesedést.**

Dolgozatunk irasakor még egy cégrol szereztliink tudomast, aki U-space rendszert tesztelt, ez a
SESAR 3 Joint Undertaking, akik az ipar tamogatasaval egyetemekkel Osszehangolva fejlesztenek
Eurdpa szinten.**

Mivel ez a kett6t leszamitva nem lelhet6 fel mas publikalt fejlesztés, ezaltal kijelenthetjiik, hogy
sériil az esélyegyenléség és az aranyossag elve, ha a rendelet végre nem hajtasaért kotelezettségszegési
eljarast indit a Bizottsag.

Ha azt tessziik fel, hogy a rendelet nem megfeleld jogforras, akkor maradt a Bizottsag részérdl a
hatarozat és az iranyelv.

Hatarozat esetén a norma cimzettjeinél van kiilonbség a rendelethez képest, - a hatarozatnak
konkrét cimzettjei vannak - de a hatdrozat ugyanigy nem kell atiiltetni a nemzeti jogrendbe, mint a
rendeletet és kotelezd erejii. Ezaltal kijelenthetjiik, hogy a hatarozat nem lett volna jobb megoldas, mint
a rendelet.

Az elébbi kettd jogforrast kielemezve az iranyelv tiinik a legjobb megoldasnak:

“Az iranyelvek meghatarozzdk az EU-orszagok altal elérendd célokat, de a megvalodsitds modjat,
eszkozeit a tagallamokra bizzak. A tagorszagoknak az iranyelvben foglalt célok elérése érdekében
gondoskodniuk kell arrdl, hogy az irdnyelv rendelkezései a nemzeti jog részét képezzék — vagyis
nemzeti jogszabalyok révén at kell iiltetniiik az irdnyelvet sajat jogrendjiikbe. A tagallami hatésdgoknak
tajékoztatniuk kell az Eurdpai Bizottsdgot ezekrdl az atiiltetd jogi intézkedésekrol.”*’

4332007. évi CLXVIIL. torvény az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzdés
modositasardl szo6106 lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl a 2/C. cikk (2) g) pont

$4A7z unids jogi aktusok fajtai https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_hu (2022.10.24.)
45Droniq hivatalos weboldala https://dronig.de/en/pages/uber-uns (2022.10.26.)

436Sesar hivatalos weboldala https:/www.sesarju.eu/U-space (2022.10.26.)

437 Az uniods jogi aktusok fajtai https://ec.curopa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_hu (2022.10.24.)
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Itt el kell érni egy célt és a nemzeti jogrend részévé kell tenni. Mindazonaltal ez a forma sem
hatékony, mivel itt nem adhaté nemzeti hataskorbe a megvaldsitas modja és eszkozei, mert az hasonlot
eredményezne, mint a U-space eldtti nemzeti szabalyozasok. Masik problémaja az iranyelvnek, hogy az
sokkal szigorubb ellendrzés ala esik, mint a masik két jogforras; mindig jelenteni kell, hogy egy
iranyelvet nemzeti szinten milyen forméban iiltetnek at és hajtanak végre (pl. térvényalkotassal) és
ezeket rogzitik egy adatbazisban. Ha eltérést tapasztalnak akkor megindithatja a Bizottsag a
kotelezettségszegési eljarast.

Emiatt arra kovetkeztetésre jutottunk, hogy a rendelkezésre allo jogforrasi lehetdségekbdl mégis
a legjobbat valasztotta a Bizottsag, de a politikai jellegli jogaival élve valdszintileg nem fog inditani
kotelezettségszegési eljarast a nem alkalmazo tagallamokkal szemben. Mivel a Bizottsag érdeke is, hogy
a szektor organikusan fejlédjon, és ha valaki mar eléri azt a miiszaki szinvonalat, hogy U-space 1égteret
hozzon létre, akkor biztositva legyen a biztonsagot garantald szabalyozasi keretrendszer. Ezt azért teheti
meg a Bizottsag, mert az kizardlag sajat rendelkezési korébe tartozik, hogy indit-e eljarast vagy sem és
ezt senki sem kérheti rajta szamon. Ha a Bizottsag igy tesz, akkor erre a végrehajtasi rendeletre is
mondhatjuk azt, hogy olyan, mint az Europai Unio: sui generis.

4.2.1. U-space rendelet végrehajtisanak elonyei és problémdi Magyarorszdgon az alapelvek
szemsz0gébol

A rendelet eddigi elemzése utan azt is megallapithatjuk, hogy a U-space magyarorszagi alkalmazasa

nagyon sok, az el6z6 fejezetekben részletezett problémat oldana meg. Ezek koziil taldn a legnagyobb

valtozast ennél a harom alapelvnél figyelhetnénk meg.

A jelenlegi szabalyozas allapotahoz képest j6 kozigazgatashoz valo jogot érintd problémak szinte
teljes mértékben feloldodnanak. A mostani hataridokhoz képest lényegesen rovidebbeket ir el6 a
jogalkotd a U-space szolgaltatokkal szemben. Elésegitve a kiszdmithatobb hasznalatot. Egyediil a
jogorvoslati rész az, ami nem tlinik tul kiforrottnak a rendelet alapjan, de ezt nemzeti szabalyozasi
szinten meg lehet oldani jogorvoslati eljaras beillesztésével.

A masodik megvalosul6 alapelv - talan a legfontosabb mivel ez lesz a katalizatora a szektornak -
az a vallalkozashoz val6 jog biztositasa. Ez alapjan lehetdségiik lesz iizleti tevékenységet folytatni a
vallalkozasoknak lakott teriileten, ami egy hatalmas ugras az alapelv megvaldsitasaban a jelenlegi
helyzethez képest, ahol nem folytathatnak ilyen tevékenységet.

Ez a légtérhasznalat és ellendrzés alapvetden megoldana a miivel6déshez vald jogot is, mivel
hatékonyan lehetne oktatasokat tartani, valamint éles helyzetben tudnd magat a tanuldo a
droniranyitasban letesztelni és fejleszteni. Ehhez a legjobb mar miikodo példa a kozati vezetdi forgalmi
engedély megszerzéséhez sziikséges gyakorlati 6rdkat is a nagyobb varosok forgalmaban tanuljdk az
emberek.

Mindazonaltal ez a szabalyozas azt jelentené, hogy csak a nagyvarosokban valosul meg a U-
space, ha a tagdllam is tigy itéli meg. Ez a jog- s esélyegyenlOség sérelméhez vezet: aranytalan elonyhoz
jut az, aki U-spacet hasznal szemben azokkal, akiknek erre nincs lehetdsége. Ha maradna az eseti légtér
szabalyozasa a jelenlegi allapotban, akkor a U-space nélkiili lakott teriileteket szinte ki kell venni a dron
Okoszisztémabol. Természetesen szem el6tt tartva a gazdasagi megtériilést, de kb. egy 50 000 fos
varosnal mar rentabilis tud lenni egy-egy lizleti tevékenység €s ha ezt a jogot ezek a teriiletek nem kapjak
meg, akkor az adott teriileten elhelyezked6 vallalkozasokat komoly joghatrany éri. Létre kell hozni egy
megfeleld alternativat nemzeti szinten, amely hasonlo feltételeket nyujt a 1égtér hasznaloknak és ami az
eseti légtér helyett megvaldsitja az orszag azon részein is a biztonsagos ¢€s hatékony légtérhasznalatot,
ahol nem lenne rentébilis egy U-space szintli rendszert fenntartani.

Kijelenthetd a dolgozatunk irasakor rendelkezésre alld informaciokbol, hogy a 2023. januar 26-
tol esedékes induldsa az alkalmazasnak nem fog megvaldsulni Magyarorszagon. Sem sajtohirek, sem
magan a [V. Dron Summit és Expon nem hangzottak el olyan kijelentések, amik arra utalndnak, hogy
barhol tervezik bevezetni Magyarorszagon ezt a 1égtérhasznalati megoldast. Az emlitett konferenciabol
kifolydlag arra kdvetkeztetésre is jutottunk, hogy jelenleg nem is all rendelkezésre Magyarorszagon a
technologiai fejlettség a U-space szolgaltatdsok megvaldsitasahoz.

Ezaltal feltételezhetjiik, hogy a minisztériumok is hasonl6 jogértelmezésre jutottak a rendelet
kapcsan, mint mi ebben a dolgozatban.
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4.3. U-space rendelet vivmanyai és felvetodo kérdései

A rendeletben tobb jelent6sebb ujitast eszkozolt a jogalkotd, tobbek kozott a kozods informécid
szolgaltatas intézményének létrehozasa®*®, amely tagorszagok kozott atnyuld U-space 1égtér 1étrehozasat
jelenti nagyon részletesen kidolgozva (harom mellékleten keresztiil). Ez a rendelkezés eldsegiti az
integracid magasabb szintjét, ezzel megnyitva az utat a olyan szitudcidkhoz is, amelyek akar a kdzos
piac vonatkozasaban, akar a koltséghatékonysag miatt, akar a biiniildozés (a 1égtér szigoribb ellenérzése
miatt kdnnyebb kisziirni az illegalis tevékenységeket) miatt a tagallamok kdzosen tudjanak fellépni.

Tovabbi biztonsagi €s miikodési garanciaként megjelenik az eldiras, amely értelmében a
l1égiforgalmi szolgaltatok és U-space szolgaltatok kozott megallapodéasokat kell kdtni az informacidcsere
modell alapjan.**

Az Alaptorvény 46. cikke alapjan a renddrség feladatait, amik tobbek kozott a biincselekmények
megakadalyozasa és felderitése, tovabba a nemzetbiztonsagi szolgdlatok Magyarorszag
fiiggetlenségének és torvényes rendjének védelmének feladatat is elGsegitheti ez a rendelet. A
kovetkezOk miatt:

“(28) Ez arendelet nem alkalmazando6 a katonai, vamiigyi, renddrségi, kutatasi-mentési, ttizoltasi,
hatarellendrzési és parti Orségi vagy hasonlo, kozérdekil tevékenységeket és szolgaltatasokat feldleld, a
tagallamok valamelyikének ellendrzése és felelossége mellett vagy valamely hatosag hataskorével
felruhdzott szerv nevében végzett légijarmtiimuveletekre,
kivéve, ha a tagallam az (EU) 2018/1139 rendelet 2. cikkének (6) bekezdése alapjan ugy hatarozott,
hogy e tevékenységek egy részére vagy egészére alkalmazza a pilota nélkiili 1égi jarmiivekre vonatkozo
szabalyokat.” A bekezdésben hivatkozott rendelet alapjan a tagallamok a Bizottsagnak és a
Repiilésbiztonsagi Ugynokségnek megkiildott hatarozattal mitkddhetnek mind a 2018/1139-es, mind a
U-space rendelet szabalyai kozott, amik a hatékonysagot biztositjak. A 6.3 fejezetben kifejtett megoldasi
javaslatunkban fogok arra kitérni majd, hogy racionalizalas és biztonsagpolitikai szempontbol fontos
lenne a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalathoz bekotni, vagyis kotelezd egyiittmiikodésre birni a U-space
szolgaltatokat hasonldan, mint a az Eht.-ban az elektronikus hirk6zlési szolgéltaté szamara eldirt, alap-
kiépitésti monitoring rendszer.**°

Mindazonaltal a rendelet legnagyobb garancidlis hianyossaga pont az elobb emlitett témahoz
kapcsolodik, az allami vagy unids feliigyelet gyengesége miatt.

A vivmanyok utan pedig a rendelet altal felvetett kérdéseket targyaljuk. Véleménylink szerint a
legnagyobb problémat a “légtér kockazatértékelés” intézménye jelenti. Ezt a kdvetkez6képp definialja
a jogalkoto:

,Légtérkockazat-értékelés”: az lizemeltetési, biztonsagi és védelmi kockazatok értékelése, amely
figyelembe veszi az (EU) 2018/1139 rendelet 6. és 7. cikkében emlitett Eurdpai Légikozlekedés-
biztonsagi Tervben és nemzeti légikozlekedés-biztonsagi programban meghatarozott sziikséges
biztonsagi teljesitményszinteket, a forgalom tipusat, Osszetettségét és slirliségét, a helyszint, a
magassagokat, valamint a 1égtérosztalyozast;*!

Ebben a bekezdésben a Bizottsag egyaltalan nem konkrétan fogalmazta meg az eldirasokat,
valamint még a feleldsséget is leadta a két légikozlekedés-biztonsagi programnak. Az eurdpai
légikdzlekedés-biztonsagi program is szinte csak eljarasi €s hataskort meghatarozo szabalyokat
tartalmaz, amibdl egyértelmiien nem allapithatoak meg az el6irt miiszaki kovetelmények, amelyek
nyilvanossag szamara nem elérhetdek. Az egyértelmiliség hidnya jogbizonytalansidgot okoz szinte a
legfontosabb témaban: a biztonsag. Ha a biztonsag kérdésénél nem egyértelmii eldirasok vannak, akkor
a félreértelmezések kovetkeztében sériilhet a személyi biztonsaghoz valo alapelv.

Masik nagy probléma a “légtérkockazat-értékeléssel”, hogy a betartasanak az ellendrzése nem
megoldott jelenleg.

Az eurodpai légikozlekedés-biztonsagi program szerint, ha az unids jog egy tagallam altali
lehetséges megsértése a Bizottsdg tudomasara jut, akkor a Bizottsag strukturalt parbeszéd (EU Pilot
eljaras) segitségével megkisérli mihamarabb megoldani a problémat az érintett tagallammal. - Vagyis
ez is teljesen a Bizottsag mérlegelési jogkore. - A tagallamok tovabbi ténybeli vagy jogi tajékoztatast

438 U-space rendelet 5. cikk

439 U-space rendelet 7. cikk (3) és V. melléklet

40 2003. évi C. tdrvény az elektronikus hirkdzlésrdl (a tovabbiakban Eht.) 92. § (5)
441 U-space rendelet 2. cikk (3)
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adhatnak az unids jogot potencialisan sért6 esetr6l. A cél az unios joggal Gsszeegyeztethetd megoldast
talalni, és igy elkertilni a hivatalos kotelezettségszegési eljarast.

Ha a Bizottsag ugy véli, hogy az unids jognak valo megfelelés problémaja tovabbra is fennall, az
Europai Unié mikoddésérdl szolo szerzodés 258. cikke szerint hivatalos kotelezettségszegési eljarast
indithat.**

Az, hogy ilyen lassan keriill végrehajtdsra barmilyen feleldsségre vonasi eljaras, azzal
kapcsolatban, ha egy tagallamban nem megfeleld kockazatelemzés utan hoznanak létre egy U-space
légteret az azt jelenti, hogy egyaltalan nincs garancia arra, hogy a személyi biztonsag alapelve
megvaldsul.

Ez a probléma azért az EASA figyelmét sem keriilte el igy megprobalt feliilvizsgalati jogkort
kérvényezni magénak, ha alapvetéen mar ez a szervezet felel a repiilés biztonsagéért, de ez jelenleg a
targyalasi szakaszban tart,”” ami azt jelenti, hogy a januari alkalmazas kezdetén még ez sem fog
rendelkezésre allni. Ezaltal kijelenthetjiik, hogy azok a tagallamok, akik rosszhiszemiien végzik el a
légtérkockazatértékelést ott huzamosabb ideig tudjak megsérteni a személyi biztonsag alapelvét, mivel
semmilyen vagy nagyon lasst eljarassal néznek szembe ezért cserébe.

Miért fontosak a biztonsagi garanciak? Mivel nagyszamti UAS miivelet valoszintisithetden siirii
lakossagu teriileten fog eléfordulni, emiatt egy elhibazott manéver sokkal nagyobb eséllyel fogja sérteni
a tulajdont vagy a személyi biztonsagot. Mindkettd védelmét deklaralja az Alaptorvény: a tulajdon
szentsé¢gét XII. cikkben, valamint a személyi biztonsagét pedig I'V. cikk (1) bekezdésében.

Véleményiink szerint a kovetkez6 nagy kérdéskor: ki lehet U-space szolgaltato?

A rendelet csak tanusitvannyal rendelkez6 jogi személyként jellemzi a U-space szolgaltatot, ami
pedig elég tag fogalom. A jogi személy torvényben meghatarozott tipusban, térvény altal nem tiltott
tevékenység folytatasara és cél elérése érdekében alapithat6 és miikodtethetd.*** Ez azt jelenti, hogy akar
alapitvany, akar betéti tarsasag, korlatolt felelésségii tarsasag, részvénytarsasag, de még eléfordulhat
akar egyéni vallalkozas is. A U-space szolgaltaté a szolgaltatas jellege miatt hatosdginak mondhato
feladatokat lat el.

A 14. cikk alapjan a U-space szolgaltatok miikodéséhez sziikséges tanusitvanyt a kozponti
iigyvezetésiik szerinti tagallam illetékes hatosaga allitja ki. Példaval élve egy Franciaorszagban szerzett
tanusitvannyal mitkédhet Magyarorszagon. A tanusitvany kiadasanak a feltételei véleménytink szerint
teljeskoriien vannak szabalyozva. A tanUsitvany érvényesség megvaltozasanak kiilonbozé eseteinél
(modositas, felfiiggesztés, visszavonas stb.)* viszont véleményiink szerint iitkdzhet a jogbiztonsag
eléirdsaiba, mert nem egyértelmii, hogy az illetékes hatésag hova tartozik. Mig a kiallitasnal irja a
rendelet, hogy a kozponti ligyvezetés szerinti tagallam illetékes hatosaga, addig az érvényesség
megvaltozasanak kiilonbozé eseteinél mar csak siman illetékes hatosagot ir. Egyik értelmezési mod
szerint a miikodési hely szerinti orszag hatdsagat érti a jogalkoto itt az a kérdés, hogy kell-e jeleznie
valamilyen médon a valtozast az eredeti tanusitvanyt kiallitdo hatdosagnak, mivel ezt sem szabalyozza a
rendelet. A masik szerint viszont érthetjiik a tanusitvanyt kiadé orszag hatosagat is mivel milyen
jogalapon biral feliil egyik tagallam hatésaga a masik allam hatésaganak dontését? - Ez a jogalkalmazas
egységét nagyban veszélyeztetheti. Tovabba, hogy ha nem lenne joghatésiga az érvényesség felett a
mikodési hely tagallami hatdésaganak az azt jelenti, hogy mas orszag hatdsagi dontésének kellene
biztositani Magyarorszag Alaptérvényében meghatarozott alapjogok érvényesiilését.

Magyarorszagon jelenlegi jogszabalyok alapjan a Hungarocontrol Zrt.**® tudna a U-space rendelet
az illetékes hatdsaggal szemben tidmasztott - féleg miiszaki és pénziigyi - kovetelményeinek*!
teljesitésének eredményeképp eljarni. A HungaroControl, Magyarorszag egyik legsikeresebb allami
tulajdonu vallalata, légiforgalmi szolgaltatasokat nyljt a magyar légtérben a légiforgalmi
szakszemélyzet képzését végzi és léginavigacios kutatas-fejlesztéssel is foglalkozik. Jelenleg felel

442A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az eurdpai légikzlekedés-biztonsagi program
1.5.1. pont https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0599& from=ET
(2022.10.28.)

443 DEBYSER, ARIANE: A légi kozlekedés biztonsaga (2022.03.)
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/134/a-legi-kozlekedes-biztonsaga (2022.10.28.)

444 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrdl (a tovabbiakban Ptk). 3:1. § (4)

45 U-space rendelet 16. cikk (4)

Lt 61/A. §

447 U-space rendelet 15. cikk (1)-(2) és 17. cikk (1)
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minden Magyarorszagon atmend pilota-vezette és pildta nélkiili 1égijarmiinek az azonositasaért,
iranyitasaért, a légtér biztositasaért stb. a békeidds jogrend alapjan. Egyediili részvényese a Magyar
Allam, alapitoi és tulajdonosi jogait pedig a Nemzeti Védelmi Ipari Innovéacids Zrt. gyakorolja.*® A
Nemzeti Védelmi Ipari Innovaciés Zrt., gyakorlatilag minden olyan cég, amely vagy allami
tulajdonrészben, vagy allami tulajdonban van, ennek a Zrt.-nek az irdnyitdsa ald keriilt a Zrinyi
Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program keretében.**

Azt lathatjuk, hogy a Hungarocontrol miikodéséhez alapitott gazdasagi tarsasag altal térténd
allami feladatellatas példaja hatékony és tudja garantalni a biztonsagot. igy adja magét a tézis, miszerint
nem kockdzati tényez a gazdasagi tarsasag altal mikodtetett U-space. Alapvetd kiilonbségek a kettd
kozott azok, hogy egyrészt a Hungarocontrol teljesen allami tulajdonban van, mig a U-space szolgaltato
magantdke altal is finanszirozhat6 lesz, ezaltal mas lehet a szervezet a hatalmi dinamikéja és a célja
(profitorientaltsag a feladat teljesitése helyett) kiilonbség. Masrészt pedig a polgari légijarmtvek
altaldban a 8-13 km-es utazomagassagon repiilnek*, ami azért lényegesen magasabban van a
dronokéhoz képest, ami idedlisan 120 méter*!. Masik tdmogatéd érve a tézisnek az lenne, hogy az
autopalyak lizemeltetésének a joga is értékesitve van jelenleg Magyarorszagon*? és mégse vet fel
kockazati tényezoket. Itt az az ellenérv, ami véleményiink szerint hangstlyosabb is, hogy az autopalyak
donté tobbségben tavolabb futnak a lakott teriiletektdl, igy komolyabb kockazatokat nem vetnek fel a
maganszféra védelmével kapcsolatban. Mig a U-space ugyanugy egy kozlekedési platform {izemeltetése
lesz kvazi bérbeadva, akkor mar a kozlekedés magantulajdonok felett térténnek, ahol felmeriilhetnek
majd birtokhaboritasi aggalyok, €s a maganszféra védelmének elve is sériilhet nem megfeleld gyakorlati
megvalositas esetén. A maganszféra védelmére kitér a U-space rendelet is

»(4) Amikor a tagillamok az (EU) 2019/947 végrehajtasi rendeletben meghatarozott biztonsagi,
védelmi vagy kornyezetvédelmi okokbdl, illetdleg a maganélet védelme céljabdl kijelolik az UAS-
miveletek foldrajzi Gvezeteit, az UAS-miiveletek némelyikére vagy Osszességére egyedi feltételeket
szabhatnak, illetve lehetdségiik van arra, hogy csak bizonyos miiszaki jellemzoékkel rendelkezé UAS-ek
szédmara tegyék lehetové az dvezetbe vald belépést.”

A hivatkozott 2019/947-es pedig igy szabalyozza az érintett 1égtérrész kérdését.

4. ,,Az UAS-muveletek foldrajzi ovezete légtérrész, melyet az illetékes hatdsag jelol ki az UAS-
miveletek eldsegitése, korlatozasa vagy kizarasa céljabol az UAS-miuveletekbdl eredd, a biztonsagot, a
maganélet tiszteletben tartasat, a személyes adatok védelmét, a védelmet vagy a kornyezetet érintd
kockazatok kezelése érdekében.”*>3

A maganszféra védelmének biztositasa alkotmanyos szempontbdl is kiemelt jelentdségii, mivel
ez ajog az Alaptorvény I1. cikkben talalhatdé emberi méltosag sérthetetlenségébol vezethetd le, valamint
VL. cikk (1)-(2) bekezdésében kiilon deklaralja ezeknek a jogoknak a teljesitését. Mindazonaltal az EU-
s rendeletek altalanos keretek adnak a szabalyozandoé jogi teriiletnek, amilyen szerepet be is toltenek
jelen esetben, ugyanakkor feladatként jelentkezik a tagallamoknak, - de ezzel megad nekik egy
kényelmes mozgasteret - hogy ezt a keretet megtdltsék érdemi normatartalommal.

El6fordulhat olyan eset is, hogy ugy hatarozzak meg az utvonalakat és a légteret - gazdasagi és
hatékonysagi megfontolasbol - hogy a dronok titvonalai atmehetnek hazak folott is kozvetleniil. Ennek
a helyzetnek az alapjogi levezetését 2018. évi LIII. torvény a maganélet védelmérdl szolo torvény
preambulumanak elsé bekezdésében talalhatjuk:

“A maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jog
egylittesen az ember velesziiletett méltosagabol ered, amely mindenkit megillet. A maganélethez valo

448 A HungaroControl hivatalos weboldala https://www.hungarocontrol.hu/rolunk (2022.10.30.)

49 Jegyzokonyv az Orszaggytlés Honvédelmi és rendészeti bizottsaganak 2021. jinius 8-4n megtartott iilésérdl
10-11. o. https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/HOB/2106081.pdf (2022. 11. 04.)

450 SELYMES i.m. 51.0 2.3.1

SITOTH VERONIKA ZSOFIA: Dronok és mds eszkdzok kozotti interakciok, valamint a képi adattovabbitas
fejlesztésére vonatkozo kompetenciak, in Magyar Rendészet 2021/4. 199.0 2.2.
http://real.mtak.hu/138122/1/15 toth _197-210_ MR _2021_4.pdf (2022. 11. 04.)

42 Szeptember 1-t81 0j koncesszids tirsasag végzi 1237 kilométernyi autdpdlya lizemeltetését
https://www.kozut.hu/2022/08/25/egy-het-mulva-mar-uj-koncesszios-tarsasag-vegzi-1237-kilometernyi-
autopalya-uzemelteteset/ (2022. 11. 04.)

4332019/947/EU végrehajtasi rendelet 2. cikk (4)
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jog az emberi 1ét és Gnazonossag kiteljesedéséhez elengedhetetlen, hiszen az az emberi személyiség
érinthetetlen tartomanyat hatarolja koriil. >3

Ebbol kovetkezden a legnagyobb kérdés az mivel még nem szabalyozta le a jogalkoto, hogy
méterben kifejezve mekkora az a magassag, amig az emberi személyiség érinthetetlen tartomanya tart.
Ennek a tisztdzasa tulajdonjogi jogosultsagokat is vonhat magéval.

Tovabbi kérdések is meriilhetnek fel a maganszféra tisztazasa soran: Milyen zajszintet érhetnek
el a dronok? Panasz esetén hova fordulhatnak a birtokosok?

A rendelet nem tér ki arra a U-spacen beliil, hogy a jogellenes tevékenységek vagy
blincselekmények*® megvaldsitdsa esetén a U-space szerint milyen lehetdségei vannak. Itt két
kategoriat kiilonboztethetiink meg: nagyobb kockazatu tevékenységek (blincselekmények), amiket akar
azonnali beavatkozassal kell elhdritani, - itt a hazai jogszabalyozasnak rendelkeznie kell arrdl, hogy
kinek lehet joga azonnal beavatkozni és milyen koriilmények bekovetkezése esetén. A szabalyozés
kialakitasa soran megfontoland6, hogy a tulajdonjog sérelme esetén a karigény érvényesitése milyen
keretek kozott lesz lehetséges. Kisebb kockazati tevékenységek (birtokhaboritas, maganszféra
megsértése) esetén akar az Akr. szerinti kozigazgatasi szankciokkal.

5. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

5.1. Javaslatok az eseti 1égtér problémaira
Osszességében kijelenthetd, hogy az eseti 1égtér intézménye, tobb aspektusa miatt sem a legalkalmasabb
forma a drénozas kiszolgalasara.

1. Az eseti 1égtér specialis formajaval kellene egy mar atlagosnak és tomegesnek szamité miiveleti
kategoriat kiszolgalnia. Az eseti [égtér eredeti célja a 1égtéren beliili biztonsagos elkiilonités garantalasa,
olyan rendkiviili, magas kockazattal jar6 miiveletek esetén, mint amilyen példaul a tiizijaték is. Ez
nyilvanvaléan aranytalan a dronozasban rejlé kockazatokhoz képest. Részben megoldast hozhat a
targyalt U-space bevezetése.

2. Az eseti légtér lakott teriiletre vonatkoz6 fogalmi bizonytalansag miatt nem egyértelmu kinek
¢s hol kotelezd azt igényelnie. az ebbdl fakadd jogbizonytalansdg megoldasat pedig egyrészt a
l1égikozlekedésre vonatkoztathatd definicio megalkotasaban, jogszabalymddositasokban latjuk.

3. A dronfelhasznalok igényeinek kielégitésére alkalmatlan, az a hosszas eljaras, amely megeldzi
az eseti légtér igénybevételét és igy az UAS lizemeltetését. A jo kozigazgatési eljarashoz vald jog
érvényesiilését kozelebb hozna az UAS tavpilotakhoz, azaz az iigyfelekhez, ha figyelemmel lenne, arra,
hogy nem ¢letszerii egy szabadidés programot megel6z6 30 nappal eldre elkezdett tervezés. Megoldast
jelentene az eldirt 30 nap csokkentése.

4. Egyes specialis miiveletek szempontjabol a 7 napra kijeldlhetd eseti 1égtér nem elegendd. A
jogalkotonak tekintettel kell lennie az olyan miiveletekre is, melyek eredményessége az idGjarastodl nagy
mértékben fiiggd. A probléma kapcsolodik a 3. pontban megjelend, 30 napos elore tervezési hataridovel,
amely feloldasa ezen pont problémajat is megsziintethetné.

5.2. Javaslat a U-space végrehajtasara garancialis keretek kozott

1. A targyalasban ismertetett helyzet kozigazgatdsi megoldasara kétféle iranyt vehetiink
szamitasba: Az egyik az Uj-Kézmenedzsment, ahol piaci szemponti a feladat megkozelitése, vagyis az
allam nem tulajdonos a kozszolgaltatasokat elvégzé szervezetekben, hanem jellemzOen csak
jogérvényesitd és szabalyozo. A masik pedig az Uj Weberizmus, ahol az allam tjra jelen van kozvetlen
kozszolgaltatoként, vagyis tulajdonosként.**® Szerintiink a jobb megoldas, szerint a U-space szolgaltatd
cég az allam tulajdonaban lenne. Hatranya ennek a megvaldsitasnak az, hogy a szektor szempontjabol
gazdasag és talan technologiai visszahtizo ereje van, a becsiilt 280 milliard forintnyi GDP noveld hatas*’
- ami az egész dron szektorra vonatkozik, ezzel az rendelkezéssel is csak kisebb részét érintenénk - a

454 2018. évi LIII. térvény a maganélet védelmérdl Preambulum

4552012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) 422/A. § - pilota nélkiili 1égi jarmii
jogosulatlan hasznalata és 314. § - Terrorcselekmény

46 OPARIN-SALAMON MELINDA: A kozmenedzsment evolucidja: az 0j kdzmenedzsmenttdl a héldzati
korményzasig, in Marketing & Menedzsment 2013/1. szam 77-81.0.

457 DR. ROHACS DANIEL i.m. el6adésa
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kozponti koltségvetés mértékéhez képest nem olyan magas. Elénye viszont ennél tobb a jelenlegi
biztonsadgi kockdzatok miatt. A Hungarocontrol Zrt.-hez hasonléan egy U-space szolgaltatas
nyujtasanak céljaval létrehozott allami vallalat sokkal jobban tudna reagalni a kockazati kihivasokra.
Annak érdekében, hogy egy kézben legyen tartva a légijarml szektor valosziniisithetéen a
Hungarocontrol fog illetékes hatosagi szervként eljarni. Az 4j - altalunk javasolt - 4llami vallalat, ami
U-space szolgaltatasokat nytijt a Hungarocontrol feliigyelete ala lenne jogszabalyok altal betagozodva.
A legnagyobb érv emellett a koncepcio mellett a targyi eszk6zok hasznalata: A Hungarocontrol fel tudja
hasznalni a jelenleg meglévo szenzorjait, radarjait és egyéb hardver és szoftver eszkozeit, amihez tudja
integralni a U-Space rendszer kialakitdsdhoz és hatosagi feliigyeletéhez sziikséges tovabbi hardver és
szoftver eszkozoket. Mivel ezeknek a -akar a k6z0s - hasznalatarol konnyebben meg tud egyezni két
allami vallalat, mint egy piaci és egy allami, ezért jelentds Osszeget tudna megsporolni az
allamhaztartasnak egy 1) vallalat elinditasanal.

2. Barmi olyan esemény a U-space légtérben, amely emberi sériiléssel, vagyoni karral jarna
negativ hatasa jelent6s mértékben kihatna a térség turizmusara, nem utolsdsorban az ott lakok
biztonsagérzetére is. Ezeket a legkonnyebben akkor lehet elkeriilni, ha a U-space szolgéltatd vészhelyzet
esetén rendelkezne azonnali beavatkozasi lehetdséggel vagy jogszabalyi felhatalmazas alapjan, vagy a
nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egy nagyon szoros egyiittmiikodési kotelezettség keretében, ahol az
informaci6 a lehetd leghatékonyabban aramlik €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok tudnak intézkedni a
U-space szolgaltato helyett.

3. Mindazonaltal, nagyon fontos elem tovabba a lakossag megfeleld tajékoztatasara iranyuld
stratégia az 0j légtérhasznalati szabalyokrol és a varhato dron forgalomrol. Még a megfeleld tajékoztatas
mellett is el6fordulhatnak majd tomegesen olyan esetek, amikor birtokosok ugy érzik, hogy a birtok
jogat megsértették, ahol alapvetden a jogvita rendezése elsé korben jegyzoi hataskor. Emiatt ennek a
jogintézménynek a hatalybalépése elott el kell késziteni egy egyeztetést a jegyz0i szakteriilettel. Annak
érdekében, hogy egyrészt értsék az 11j jogintézmény sajatossagait, masrészt pedig az ligyfél részérol
torténd jogsérelem felmeriilése esetén egységesen tudjak kezelni a problémat.

4. A pénziigyi szankciok alkalmazasat is bevezethetnék a U-space szolgaltatokkal szemben
szabalysértések esetén, amelyeket be kellene vezetni a kdztartozasok soraba, annak érdekében, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal be tudja hajtani.
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HORVATH BARBARA

A MODERNKORI KALOZKODAS ES A NEMZETKOZI JOG

BEVEZETES

Ha a kal6z sz6t meghalljuk, manapsag mar egész mas jut esziinkbe réla, mint a kordbbi korokban.
Elképzelhetd, hogy a legtobb ember a szamitogéppel, médiatartalmakkal kapcsolatos ,.kaldzkodasra”
vagy a modern korban szamos maés e jelzdvel ellatott tevékenységre gondol. Kijelenthetjiik, hogy a régi
1d6khoz képest ma mar kevesebbet hallunk kaloztevékenységekrol, sokak szamara megddbbentd, hogy
még létezik egyaltalan ez a ,,foglalkozas”. A szd tovabba mast jelenthet a tengerek kozelében élok
szamara, akiknek a kaldzok valaha az egyik legnagyobb veszélyt jelentették. A tengertdl tavol €16
embereknek legtobbszor a romantikus, kalandozo, vad képregény- és mesehdsok jutnak esziikbe, holott
ettdl igencsak tavol all a kaldzok véres, kegyetlen valosaga.*® Jollehet a ,,szakmat” mar a kezdetektdl
fogva megszépitette a tenger végtelensége, a gyorsnak, egyszeriinek tiind pénzszerzési lehetdség és a
kalozok korlatlan szabadsaga.*® Az idilli torténetek kaldzait sokszor Gigy abrazoljak, mint a gazdagokat,
fosztogatd banditakat, sokszor jotevoként. A valdsiagban azonban a kal6zok sokkal inkdbb a naluk
gyengébb embereken él8skddnek*® vagy, ahogy ’A kal6zok’ cimii konyvében Robert Bohn torténész is
irja: ,,a kalozkodas torténete borzalmak és gyilkossagok végtelen lancolata, rablas és fosztogatas,
nyomorusag és kétségbeesés, véres megtorlas és kegyetlen bosszu jellemzik.”*¢!

Fontos kérdés, hogy miért kell egyaltalan foglalkoznunk a kal6zkodas problémajaval egy olyan
orszagban, ami nincs tenger kozelében, tehat kaloztamadasoktol aligha kell tartanunk. Tobb olyan
tényez0 is felmeriil a modern kalézokkal kapcsolatban, amelyek igenis hatassal lehetnek akar Eurdpara,
akar hazankra. Elég a gazdasagi szempontokat figyelembe venniink. A kal6ztamadas veszélyétol tartva
sok kereskedelmi hajo mas, sokszor koltségesebb, viszont biztonsagosabb Utvonalat valaszt, ez viszont
a termékek, szolgaltatasok aranak novekedésében érzodhet. Az utvonalvaltoztatasra egyébként gyakran
sor is kertiil, mivel a Joreménység fokot érintd utvonal biztonsdgosabb a Szuezi-csatorna — Vords-tenger
— Indiai-Ocean Gtvonalnal. Azon hajok, amelyek az Adeni-6blét érintik, joval borsosabb biztositasi dijjal
is szamolhatnak. Fontos szot ejteni arrol, hogy a segélyszallitmanyok, amelyeket a szegény afrikai
orszagoknak szannak, sokszor nem érik el tticéljukat, hiszen a kal6zok eldszeretettel tamadjak meg az
ezeket szallito hajokat. A kalozbandak akar nemzetkdzi terrorista szervezetek szolgalataba is allhatnak,
ami szintén komoly nemzetk6zi problémahoz vezethet, hiszen a tengeri terrorizmust egy 0j szintre
emelné. Nem utolso6 sorban a kaldztdmadasok kdrnyezeti katasztrofakat is el6idézhetnek. A tamadasok
soran sokszor megsériil a megtdmadott hajo és a rakomany a tengerbe dmlik. Ez legfoképp akkor
veszélyes, ha a szallitmany példaul nyersolaj. De maga a hajoroncs elsiillyedése és egyéb anyagok vizbe
keriilése is komoly kornyezeti karokat okozhat.*¢>

A 20. szazad elejére szinte teljesen visszaszorultak a kal6ztdmadasok, az 1980-as évekre azonban
ismét egyre jobban el6térbe keriiltek, mara pedig komoly nemzetkozi problémat jelentenek. A
szervezet mar tobb éve probalja megfékezni az egyre gyakoribb kaléztamadasokat. A kalozkodas a
nemzetkdzi jognak egy olyan teriilete, amelyet pontos jogszabalyi keretek kozott rogzitenek, ezen
jogszabalyok a gyakorlatban azonban nehezen érvényesitheték, vagy az érvényesités valamilyen
problémaba iitkozik.** A témarol legtobbszor a szomaliai torténések kapcsan hallhatunk a médiaban.
Az itt folyo események komoly fejtdrést okoznak a vilag tobb orszaganak és az ENSZ-nek egyarant.

458 NEMERE ISTVAN: Kaldzok. Pallas Antikvarium Kft, Gyongyds, 2004.

459 BOLYKI TAMAS: A4 vilag leghirhedtebb kaldzai. Jov6vilag Alapitvany, Budapest, 2003.

460 A modern kaldzkodas véres valOsaga, National Geographic.
https://ng.24 . hu/kultura/2009/06/25/a_modern_kalozkodas_veres_valosaga/

461 A kaldzok nyomorusagos élete, Mult-kor. https:/mult-kor.hu/20110811 a_kalozok_nyomorusagos_elete

462 BESENYO JANOS — Kiss ALMOS PETER: Kelet-Afrika tengeri farkasai — a szomaliai kalozok fénykora. Afiika
Tanulmanyok, Vol. 3 (2009) 46-58.

463 KISS AMARILLA: A tengeri kalozkodas nemzetkdzi jogi megitélése, kiilonds tekintettel a Szomalia partjainal
folyo eseményekre. Acta Universitatis Szegediensis, Vol. 9 (2009) 211-220.
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Azt azonban nem mondhatjuk, hogy ez az egyetlen térség, ahol a kaldzkodas komoly biztonsagi
gondokat okoz. Délkelet-Azsidban példaul mindennapos téma a kaldztamadasok elleni fellépés. Ezen
térségben kiemelten fontos a vilag egyik legforgalmasabb tengeri kereskedelmi utvonalanak védelme. 4%
Kijelenthet6 tehat, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjainak kaldztamadasai nem csak az ottaniak probléma4ja,
hanem egyben globalis probléma is. Gécpontnak egyébként Dél-Kinat, a Malakka- és a Szingaptri-
szoros, a Guineai-6bol és Afrika csucsa tekinthetd.*%

1. FOGALMI ALAPVETES

1.1. A kalézkodas fogalma
A kaloz szo egyes forrasok szerint torok eredetli, régebben az utazok kalauzolasaval foglalkozo
személyt, késobb pedig utonallot, rablot értettek alatta. A fegyveres hajoval rendelkezd tengeri rablo
értelmet csak a késObbi korokban kapcsoltdk a szohoz. Mas elképzelések a gordg eredetli *peiratész’
szObol szarmaztatjak a jelentést, amely rablot jelent.*® A kaldzkodas fogalma tobbféleképp vizsgalhato.
McFee szerint a kalozkodas az egyik legrégebbi ,,foglalkozas”, gyokerei a tengeri kereskedelem
megjelenése elottre visszanytlnak. A romai idokben a szabad vallalkozas egyik fajtajanak tekintették.
Tevékenységiik soran a kalozok gyakorlatilag barkit megtamadtak, akadalytalanul kozlekedtek a
tengereken, valamint nem csak a nyilt tengeren timadtak, hanem szinte barhol.**” Charles Molloy a ’De
Jure Maritimo et Navali’ cimii mlivében tengeri tolvajoknak nevezte a kal6zokat, akik nyiltan vagy a
meglepetés erejével tamadtak meg a kereskeddhajokat, ezzel szerezve zsakmanyt, amibdl fenntarthatjak
magukat. Fontos, hogy Molloy a kalézokra nem ugy tekintett, mint az allam ellenségeire, akik
biincselekményeket kovetnek el, hanem altalanossigban az emberiség ellenségeinek titulalta 6ket.*®®
James Kent a Kommentarok az Amerikai Joghoz cimii miivében a kaldzkodast ,,a nyilt tengeren,
jogszer(i felhatalmazas nélkiil, jogtalan eltulajdonitasi szandékbol (animo furandi) torténd rablasnak,
illetve erOszakos fosztogatdsnak mindsiti, amelyet az egyetemes cllenségeskedés szellemében és
szandékaval (in the spirit and intention of universal hostility) kdvetnek el.”** Kent is azon a véleményen
van, hogy a kal6zok az emberiség leggonoszabb ellenségei, 6ket minden koriilmények kozott ildozni,
hallall biintetni kell.*”°

A torténelem folyaman a kaldzkodéason beliil is tobb tipus alakult ki. Més volt a tengeri rablasokat
elkdvetd kegyetlen blin6zo (pirate), és mas volt az, aki mintegy uralkodoéi felhatalmazassal kovette el
tetteit, vagy esetleg csak a haboruk alatt tevékenykedett. Privateer vagy corsaire alatt olyan
maganszemélyt értettek, aki habortiban az ellenség hajoit fosztogatta. Ezért semmilyen biintetés nem
jart, s6t sokszor nemes feladatnak is tekintették, sok nemzeti hds is kikeriilt koziiliik.*”! Egy dolog
azonban biztos, a tamadasok mindig a kegyetlenség, er6szak jegyében zajlottak le, véres
Osszecsapasokra azonban ritkan keriilt sor, mivel a legénység mar sokszor a kal6zok latvanyatdl megadta
magat. Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye (UNCLOS) a 101. cikkben fekteti le e fogalmat. Az
egyezmény értelmében kalozkodas ,.barmely olyan jogellenes erdszakos, feltartdztatdsra iranyulod
cselekmény, vagy barmilyen fosztogatdo cselekmény, amit maganérdekbol kovet el egy
magantulajdonban levd hajo vagy légi jarmli személyzete vagy utasai és a cselekmény a kovetkezok

44 KLEMENSITS PETER: A  kalozkodis  problémaja  Délkelet-Azsidban a  21.  szazadban
http://www.geopolitika.hu/hu/2016/11/18/a-kalozkodas-problemaja-delkelet-azsiaban-a-2 1 -szazadban/

465 KISS AMARILLA: A tengeri kalézkodas nemzetkdzi jogi megitélése, kiilonds tekintettel a Szomalia partjainal
folyo eseményekre. Acta Universitatis Szegediensis, Vol. 9 (2009) 211-220.

46 A torténelem homadlydba vesznek a modern kaldozok elddei, Mult-kor.  https:/mult-
kor.hu/20080909_a_tortenclem homalyaba vesznek a_modern_kalozok elodei.

467 MCFEE, WILLIAM: The Law of the Sea. Lippincott Company, Philadelphia, 1950.
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470 KENT, JAMES: Commentaries on the American Law. Halsted, New York, 1826.
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ellen irdanyul”.*’? Fontos tovabba, hogy a cselekmény a nyilt tengeren levé mas hajo vagy jarmi, azok
utasai vagy tulajdona ellen, vagy egyik allam joghatdsdga ald sem tartozé hajo vagy légi jarmi ellen
iranyuljon. Kaldzkodasnak mindsiil tovabba az Onkéntes részvétel is olyan hajo vagy légi jarmil
miiveleteiben, amelyrdl alapos okkal allithato, hogy kaloztevékenységet végez. Valamint minden olyan
tevékenység, amely az elébbickre felbujt, valamint azokat el8segiti.*”> Fontos kiemelni, hogy a
kalozkodasnak nyilt vizen*’* kell térténnie, ha az az allam vizein vagy kikotdjében torténik, mar tengeren
elkdvetett rablas lesz. A 103. cikk pedig konkrétan megnevezi azt is, hogy mikor tekinthetd egy jarmii
kal6zjarmiinek: ,,Egy hajo vagy légi jarmii akkor tekinthetd kaldzhajonak vagy kaloz 1égi jarmiinek, ha
e jarmiiveket az ezeket hatalmukban tarté személyek a 101. cikkben foglalt barmely cselekmény
elkovetésére kivanjak felhasznalni...”*’> Fontos kiilonbség az egyezményhez képest az 1988-as
Konvenci6 a tengeri hajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények felszdmoldsarol. A Konvencio
ugyanis a kal6zkodast ugy hatarozz meg, mint egy hajo erdszakkal torténd elfoglalasat vagy a legénység,
illetve a rakomany veszélyeztetését, a cselekmény helyszinét figyelmen kiviil hagyva.*’

1.1.1. A kaloztevékenységek csoportositisa

A tengeri kozlekedés biztonsagat fenyegetd veszély nagysaga szerint beszélhetiink egyrészrdl alacsony
veszélyességi szintli fegyveres rablasrol. Ezen tAmadasokra jellemzd, hogy a pillanat sziili 6ket, azaz a
kal6zok éppen akkor hajtanak végre tamadast, ha az alkalom ugy addédik. Legtobb esetben este torténik,
egy konnyen megkdzelithetd helyen. Az elrabolt targyak értéke sem til nagy, leginkabb a konnyen
mozdithato értéktargyakat, készpénzt részesitik elonyben. Jellemzden kis tiizerejii fegyvereket, példaul
pisztolyokat, késeket hasznalnak. A kdzepes veszélyességi foku fegyveres tdmadas és rablas mar sokkal
szervezettebb részvételt igényel. A blinszervezeti jelleg mellett megjelenik a kémkedés (sokszor a kikto
Orségét vagy a hajo legénységének néhany tagjat is bevonjak). A célpontot altalaban elére kivalasztjak,
a tamadas is tovabb tart. Nagyobb tlizerejii fegyverek is bevetésre keriilnek, példaul granatvetd. A
kaloztevékenységek legveszélyesebb és legerdszakosabb csoportjaba a hajoeltéritések tartoznak. Ezen
bilincselekmény mar pontos, magas foku elokészitést igényel. A kal6zok ebben az esetben az egész hajot
elraboljak, rakomanyéval, néha a legénységgel egyiitt. Gyakori az is, hogy az igy megszerzett hajot ujra
regisztraljak, hamis papirokkal sajatjuk ként hasznaljak. A tdmadds sordn mar magas tlizerejii
fegyvereket hasznalnak, illetve eléfordul a legénység elleni erdszak és a halalesetek is. Az ilyen
tamadasokat altaldban terrorista szervezetek tamogatjak, ezért még inkabb veszélyesek.*”’

Beckman szerint a kaldzok tevékenysége harom csoportra oszthatd. Az elsd csoport az
alkalmazott fegyvertipusok szerint osztja be a cselekményeket. A modern kaldzok tdmadasaikhoz szinte
minden esetben fegyvereket hasznalnak. A hasznalt fegyvertipusok az évek soran folyamatosan
valtoztak, manapsag rakétakat, gépfegyvereket is hasznalnak. Egyre modernebb technika birtokaba
jutottak, ez koszonhetd annak is, hogy bizonyos esetekben egy (terrorista) csoport anyagi segitséget is
nyujt szamukra. A masodik csoport aszerint képezhetd, hogy a kalézok hogyan bannak az elrabolt
legénységgel. A tuszoknak gyakran konnyebb, néha stlyosabb fizikai bantalmazasokat kell elviselniiik.
Vérontasra ritkan kertil sor, a fegyverek latvanya gyakran éppen elég fenyegetés az amugy is megrettent
legénységnek. Egyébként semmi elény nem szarmazna abbdl, ha az elraboltakat, akikért busas
valtsagdijat kovetelnek, legyilkolndk. Ez ugyanis ahhoz vezetne, hogy a megigért 6sszeget semmiképp

472 The United Nations Convention on the Law of the Sea. UNCLOS (Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi
Egyezménye) 1982. december 10. Kihirdette: H/5558.szamu orszaggytilési hatarozati javaslat. tovabbiakban:
UNCLOS] 101. cikk.

473 UNCLOS, 101. cikk.

474 A nem szuverenitasi, hanem csak gazdasagi kiakndzasi jogositvanyokkal terhelt tengerrészek (kizardlagos
gazdasagi 6vezet, kontinentalis talapzat) a hajozas szempontjabol nyilt tengernek mindsiilnek, a felettiik levo 1égtér
szabad, s nem tartozik az adott allam szuverenitasa ala. KOVACS PETER: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado és
Szolgaltato Kft., Budapest, 2016.

475 UNCLOS, 103. cikk.

476 KLEMENSITS PETER: A kaldézkodas  problémija  Délkelet-Azsidban a  21.  szézadban
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477 Miinchener Riick: Edition Wissen, Piraterie- Bedrohung auf See 2006.
https://www.econbiz.de/Record/piraterie-bedrohung-auf-see-eine-risikoanalyse-berg-dieter/10004882949
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nem kapnak kézhez. A harmadik csoport az eltulajdonitott vagyontargyak értéke szerint jellemezhet6.*’8

Manapsdg mar ritka, hogy egy kal6zbanda a megtamadott hajot teljes egészében magaval viszi. Ez
nehezen kivitelezhetd lenne mar csak azért is, mert igy sokkal kdnnyebb célpontot nytjtananak a
kozelben 1évo haditengerészet és egyéb segitok szamara, hiszen a mozgékony, gyors kaldzbarkahoz
képest a nagy hajokat sokkal konnyebb utolérni. Gyakori ezzel szemben az, hogy a hajon 1évd
mozdithato értéktargyakat, legfoképp a pénzt viszik magukkal a kal6zok. Sok esetben mar ez is boséges
zsékmanynak bizonyul. Az utobbi id6ben a hajoé rakomanya sem olyan kozkedvelt célpont, mivel sok
id6be telik azt a kalozhajora atpakolni, ezzel pedig megkockaztatnak azt, hogy elkapjak dket. Néhany
esetben az is eléfordul, hogy a kal6zok egy nagyobb hajot, jachtot tartanak a kozelben, amire esetleg
athordhatjak a zsakmanyt. Kozkedvelt modszer, hogy a rablok a legénység tagjait viszik magukkal,
akiket csak nagy Osszegli valtsagdij fejében engednek szabadon. A cégeknek, akikhez a legénység
tartozik, pedig sokszor mas valasztasuk nincs is, mint azt kifizetni, mivel maga a hajd, a rakomany és a
legénység értéke sokszor sokkal tobbet ér, mint a valtsagdij. Ezesetben joggal allithatnank, hogy nem is
olyan fontos a témaval foglalkozni, hiszen gyakran ezek az 6sszegek eltdrpiilnek a gazdasagi haszon és
értékek mellett. Az igazsag viszont az, hogy Osszességében a kaloztdmadéasok rendkiviil nagy
koltségekkel jarnak, megterhelést, kiesést okoznak a gazdasagban.*”

1.1.2. Okozott karok

A karok pontos 0sszegét nehéz szadmszeriisiteni. A 2010-es években, a szomaliai kalozkodas csucsén, a
kal6ztdmadasok mintegy 7 és 12 millidrd dolldros kart okoztak a gazdasagnak. Ebbdl kézgazdaszok
szerint 900 milli6 - 3,3 milliard dollar kar érte a végfogyasztokat Osszességében. Ez a szam 2017-re
koriilbeliil 1,5 milliard dollaron stagnalt. Az okozott karok mértéke azonban eltérd lehet a kiilonbozo
helyszineket. Nyugat-Afrikaban ugyanezen adat 800 - 820 milli6 koriil ingadozott. A biztonsagi cégek
szerzédtetése is hatalmas 6sszegekbe keriilt a kereskeddknek. Osszességében az okozott kdrok nagysaga
eléri a 6 milliard dollart évente.**® A kalozok egyik legnagyobb bevételi forrasai a valtsagdijak. 5 év
alatt kortilbeliil 50 - 60 milli6 dollar valtsagdijat szedtek be a kaldzok az elrabolt legénység szabadon
engedése fejében.*8! A masik legkedveltebb célpontok pedig a nyersolajszallitd tankerek.

1.2. A kalézkodas torténete

A kaldzkodas torténete egyidds a tengeri kereskedelem kialakulasaval. Az els6 irdsos feljegyzéseket
kal6ztdmadasokrol az egyiptomiak késztették, mégpedig egy ciprusi varos kifosztasarol, a Kr. elotti
1400-as években. A levelekbdl kideriil, hogy a varost ért tamadasok mar akkoriban is rendszeresek
voltak, azt nem is egy meghatarozott csoport, hanem tobb kaldzbanda kovette el. Egyiptomnak a
késdbbiek folyaman is szenvednie kellett a tamadasoktol, ugyanis a Foldkdzi-tengeren egyre jobban
elterjedt a tevékenység. Az ,ij népek”, akik a Balkanrél és Kis-Azsiabol érkeztek, rendkiviil
veszélyesek és erdszakosak voltak. Hajonak kezdetben fedélzet nélkiili, tagas, kis barkakat hasznaltak,
aminek rendszerint valamilyen mintat faragtak az orrara. A kal6zok altalaban a partvonal mentén
tevékenykedtek, ritkan léptek a nyilt vizre. A leleményes kaldozok hamar felfedezték, hogy a gordg
szigetvilag szinte tokéletes helyszint biztosit tevékenységiik szamara. Az aprocska szigetek kozott
egyszeri volt észrevétlenlil megkdrnyékezni a célpontot, majd ugyanilyen konnyen el is lehetett tiinni a
tdmadas utdn. Ezen helyszinrdl tobb irdsos emlék is fennmaradt, példaul az Odiisszeia is szolgaltat
bizonyitékot a kalézkodasra.*?

A Romai-Birodalomnak is szamolnia kellett a kaldozok tamadasaival. Forrasokbdl tudjuk, hogy
magat Caesart is foglyul ejtették gorog kalozok és csak nagy Osszegii valtsagdij fejében szabadulhatott.
Azonban ez esetben porul is jartak, hiszen a hires vezeto azonnal visszatért fogva tartdihoz, és romai
katonakkal megoélette az elfogott banditakat. Eleinte a kaloztevékenységet csak ,,mellékallasban” tizték,
csak késobb alakultak ki olyan csoportok, amelyek teljes mértékben fosztogatasbol tartottdk fenn

478 BECKMAN, ROBERT: Combatting Piracy and Armed Robbery Against Ships in Southeast Asia: The Way
Forward. Ocean Development & International Law, Vol. 33 (2002) 317-341.

479 BESENYO JANOS — Kiss ALMOS PETER: Kelet-Afrika tengeri farkasai — a szomaliai kalozok fénykora. Afiika
Tanulmanyok, Vol. 3 (2009) 46-58.

480 Kalozok vizein: megvan, hol retteghetnek a leginkdbb a hajosok. https:/www.origo.hu/gazdasag/20200117-
kalozok-vizein-mar-nem-szomaliai-tengeri-banditak-retteg-hajos.html
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magukat. Fontos megjegyezni, hogy kezdetben a célpontok inkabb kis tengerparti varosok voltak, hiszen
ez sokkal jovedelmezdbb volt, mint a hajok kifosztasa. Gyakran el6fordult az is, hogy a megtamadott
varosokra évi adokat szabtak ki a folyamatos jovedelem érdekében. Sok ujonnan épiil6 varos ezért
inkabb a parttol beljebb kezdett épitkezni, a biztonsag jegyében. Az, hogy mennyi eséllyel tudtak elfogni
egy masik hajot, természetesen a kaldzbarka gyorsasdgatdl is fliggott. Probaltak minél keskenyebb,
mozgékonyabb hajokat keresni, amivel a menekiilés és az ildozés is konnyebb lett. A foniciaiak tervei
alapjan példaul két evezdsoros hajokat épitettek, ahol a két sor egymas f0lott iilt, igy kozépen elég hely
maradt a lopott drunak.*®3 A hajo elejére gyakran ,,hajotord kost” is faragtak, amivel kdnnyebben
menekiilésképtelenné tudtak tenni a megtdmadott hajot. A kaldzok a késdbbiekben akar haborukban is
felbérelhetok voltak. Sok uralkodo élt is ezzel a lehetdséggel, igy a haborus idokben a kalozok egyfajta
elterelésként fosztogattak az ellenséget, mig a hazaiak felkésziiltek a tényleges Osszecsapasra. Akar az
is el6fordulhatott, hogy mindkét fél felbérelt egy-egy kaldzcsapatot, akik aztan egymassal vivtdk meg a
haborut. A haramiak szdma rohamosan nétt. A korban koriilbeliil masfél millidan élhettek a mediterran
vidéken, ebbol mintegy szazezer volt a kal6zok szama, tehat minden huszadik-huszonotodik ember
kal6ézkodasbol akart megélni. Kr.e. 67-re mar olyannyira égetd problémat jelentettek a kal6zok, hogy
Pompeius kalo6zellenes hadjaratot is folytatott elleniik. Ez alatt a szenatus szinte teljhatalmat adott neki,
szinte barmilyen eszkozt bevethetett. A rdmaiak két-haromévente vezettek ilyesféle hadjaratokat, de
teljesen eltiintetni sosem sikeriilt 6ket.*3

A kalozkodads nem csak a Foldkozi-tenger kozelében €16k terhe volt mar az okorban sem, a
tevékenység megjelent mar az Indiai-6ceanon, a Vords-tengeren is, hiszen a tengeri kereskedelem mar
javaban folyt ekkor is Eurdpa és Azsia kozott. A kaldzok eleinte csak sériilt hajokat tamadtak meg,
kés6bb aztan a klasszikus ,.kaloztevékenységeket” is folytattak. Gyakori volt az dsszefogas is a bandak
kozott. A tengeren szinte mar csatasorban vartak az aldozatokat, ha valamelyik hajo észrevett egy
megfelelének tind célpontot, flistjelekkel jelezte a tobbicknek és egyszerre tdmadtak. A gyanutlan
aldozat olyan tulerdvel taldlta szembe magat, hogy semmi esélye sem volt. Ekkor a kal6zok ellen a
hatalmas birodalomma nétt Bizanc 1épett fel és tengeri hadjaratot folytatott elleniik. Legydzésiik
azonban nem volt egyszerii, viszont Eurépa megerdsodésével, a kereszteshadjaratokkal és a kozépkor
) valtozasaival végiil sikeresnek bizonyult. 4

A vikingek vagy normannok a mai Dania, Svédorszag és Norvégia teriiletérdl terjeszkedtek
Europa északi részein. Magukat nem tartottak kalozoknak, 1ényegében mégis ilyesfajta tevékenységeket
folytattak. Harcmodoruk fegyelmezett, bevett taktikakat kovettek, kifejezetten erdszakosak és
kegyetlenek voltak, gyakrabban gyilkoltak.**® Azonban 6k nem csak a tengereken fosztogattak, hanem
a nagyobb folyokon a kontinens belsejében is timadtak. Elfoglaltak szinte egész frorszagot, majd Anglia
egy részét is, eljutottak egészen Hamburgig és Parizsig. Sokszor éjszaka, meglepetésszeriien tamadtak,
ami konnyen kivitelezhetd volt szamukra, hisz kis csonakjaikat messzirdl nem lehetett észrevenni. A
tamadast gyorsan végrehajtottak, kifosztottak a tehetdsebbek palotait, a lakohazakat, ekozben pedig a
lakossag nagyrészét megolték, majd mire a tulélok magukhoz tértek, mar rég messze jartak. A vikingek
a hajoépités terén sokkal elorébb jartak technikailag, mint kortarsaik. A fedélzetnélkiili harcihajok olyan
sebesek voltak, hogy aligha vehette fel veliik a harcot a tobbi haj6. Hoditasaik soran még Italidig is
eljutottak, egy Luna nevl varost csellel szinte teljesen leromboltak. A viking vezér célja egyébként
Roéma lett volna, de tévesen egy masik varoshoz keveredtek. Eleinte nem tudtak azt elfoglalni, mivel
még sosem keriiltek szembe varosfallal, viszont a lakosokkal elhitették, hogy az oreg viking vezért
szeretnék a haldla el6tt megkereszteltetni, igy a csapat egy része bejutott a varosba, ahol aztin
vérengzésbe kezdtek, majd a tarsaik bejutasa utan az egész varost kifosztottak. Végiil letelepedésiik utan
a vikingek kereskedd tevékenységgel kezdtek foglalkozni.*®’
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A kozépkorban a kalozok egyre nagyobb megterhelést okoztak a gazdasagnak és az
allamszervezetnek egyarant. A tdmadasok eredményeként az arak egyre csak ingadoztak a piacon.
Egyrészt novekedtek, hiszen a karok miatt a kereskeddk koltségei is nottek, masrészrdl viszont ahhoz,
hogy a hianyt poétolni tudjak, egyre nagyobb mennyiséget kellett egy adott arubdl behozniuk, ha pedig
felesleg keletkezett beldle, az arat csokkenteni kellett. Az allamszervezet oly mddon volt érintett, hogy
a tisztségviseloket lehetetlen volt hajoval utaztatni, hiszen nem kockaztathattak, hogy elraboljak, majd
aztan meggyilkoljak, vagy csak valtsagdij fejében engedjék szabadon dket. Ennek ellenére mégsem allt
az allam érdekében, hogy a kaldzokat teljes mértékben eliizze, hiszen egy hdbort esetén az adott orszag
egybdl a kaldzokhoz is fordult segitségért. Ez kiilondsen a Franciaorszag és Anglia kdzott folyd szdzéves
habortban kapott nagy jelentdséget, amikor is a két fél a kaldézok kegyeit probalta elnyerni, akik pedig
az mellé alltak, aki tobb pénzt igért. Probléma volt tovabba, hogy a kaldzokat nem igazan érdekelte,
hogy épp ki ,,oldalan harcolnak™, szdmukra egyediil a zsdkmanyszerzés volt fontos, igy el6fordult, hogy
a sajat oldalukat is megtamadtak.*®®

A kaldzok a Hanza-varosokat is sok ideig sanyargattak, viszont a fejlett kereskedelmiiknek és
osszefogasuknak koszonhetéen sikeriilt leverniiik és kiirtaniuk a kalozokat az Eszaki-tenger térségébol,
igy kortilbelill a 14. szazad végéig nyugalomban élhettek. A Liibeck-Hamburg egyezmény kiterjedt
egészen a Targe folyotol az Elban at a tengerig. Az egyezményben egyben szo esik arrol is, hogy egy
tamadas esetén a karosult varos koltségeit az egyezmény tagjai egyiitt viselik. Késdbb aztan a tengertol
igen tavol fekvd varosok is csatlakoztak a szovetséghez, és igencsak kiterjed, nagy hatalommal
rendelkez6 szinte mar 6nallo allamma fejlodott. Ellentmondasos modon éppen ez a folyamat hozta
vissza a kalozokat a térségbe, akiknek ugyanis a fejlédés nem kedvezett, Gsszealltak és rablobandakat
hoztak létre, majd épp a Hanzatol eltanult modszereket hasznaltdk timadasaik soran. Elleniik a szervezet
sajat koltségen finanszirozott flottaval probalt fellépni, ami végiil sikerrel is zarult, a kal6zokat nyilvanos
szertartasokon végezték ki elrettentésiil.*®

Az Adriai-tengeren kialakult egy kalozk6zdsség, akiket uszkokoknak neveztek. A kozosség a
kal6zok ,.elitjének” szamitott, nem alltak egykonnyen egyik hatalom mellé sem. Fennmaradasuk annak
is koszonhetd, hogy ligyes mesterkedéssel atverték mind az europai orszagokat, ugyanis azt allitottak,
hogy 6k a torokok ellen harcolnak, ezért pedig anyagi tAmogatast kaptak példaul a papatol és Bécsbol
is. Ezen okokbdl kifolydlag aztan harcoltak mind a térokok, mind a keresztények ellen, ami pedig
vesztiiket is okozta végiil.

Miutan Kolumbusz felfedezte Amerikat, a spanyolok és a portugalok mintegy felosztottak maguk
kozott az 0 foldrészt, és Spanyolorszag elrendelte, hogy az uj vildg kikotdiben csak spanyol hajok
kothetnek ki. Ez azt eredményezte, hogy évente egyszer hatalmas mennyiségben szallitottak a kincseket
Eurdépaba spanyol hajok.*”! Nincs mit csodalkozni tehét azon, hogy ez hatalmas cséabitast nydjtott mind
a kal6zoknak, mind az irigy — a felfedezésekbdl, a kincsekbdl kihagyott — eurdpai orszagok szamara. A
spanyol hajokat természetesen hadihajok kisérték, azonban a kaldzok joggal szamithattak arra, hogy
egy-egy nagyobb vihar szétzilalja a konvojt. Ekkor ugyanis sokkal tobb id6t — koriilbeliil 2 honapot is —
igénybe vehetett, mig a hajok atszelték az 6ceant. A kaldézok pedig a nagy zsdkmany reményében
minden adando6 alkalomra lesben alltak. A leghiresebbek a francia kalozok voltak, akik eldszeretettel
vadasztak a kincseshajokra. Sok esetben az uralkodé maga is megadott minden segitséget, hogy a
kal6zok megnehezitsék a két nagyhatalom dolgat.*?

Az 1600-as évekre egyre tobb kaloz koltozott at a Karib-tenger térségébe, ezzel pedig
kialakitottak egy sajatos szervezddést, egy tulajdonképpeni kalozallamot, mikdzben elfoglaltak egyre
tobb szigetet a hollandoktol (példaul Tortugat, Saint Christophert, Nevist). Végiil megszerezték Jamaica
szigetét is, ahol kialakitottak a kalozfGvarost, Port-Royalt.*”* A kalozok szama egyre csak nétt, hiszen a
korban sokan kaloznak alltak, akik nem tudtak mashol megfelel6 életkoriilményeket Iétesiteni, vagy
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blin6zok voltak stb... A kalozkodas mellett egyfajta kereskedelmi tevékenységet is folytattak, példaul
az indianokkal is eleinte. Sajat torvényeket, szabalyokat hoztak 1étre és nagyon Osszetartottak. Egyfajta
demokraciat hoztak létre, ahol mindenkinek volt beleszolasa mindenbe. A szubtropusi éghajlat és a
szigetvilag kedvezo feltételeket biztositott az itt élok szamara. Tamadasaik jol szervezettek voltak,
gyakran a nagy kaldzhajon kisebb csonakokat is magukkal vittek, hogy konnyen megkornyékezhessék
a célpontot, a tdmadas utan a zsakmanyt pedig mar konnyen atpakolhattak a hajora. A hollandok és
kés6bb mas hatalmak is megprobaltak eliizni a kaldzokat, de ez lehetetlen vallalkozasnak tlint.***

Anglia a XVI. szdzadban emelkedett az eurdpai nagyhatalmak kozé. A kereskedelem
megerdsddésével a térségben egyre nagyobb teret nyertek a kalozok is. I. Erzsébet kiralynd egyike volt
az uralkodoknak, akik gyakran igénybe vették a kalozok segitségét. A kiralyn6 a legkivalobb kaldzait
béségesen megjutalmazta foldbirtokokkal, pénzzel, rangokkal. A kal6zok tevékenységiikben nem
kiilonboztek elddjeiktdl, viszont egy nagy kiilonbség volt koztiik, 6k ugyanis birtokdban voltak az
ugynevezett kalozleveleknek. Ezekkel szinte legalisan folytathattdk tevékenységiiket, és magukat a
kiralynd tengerészeinek nevezték.*”> Habor idején az ellenséges hajokat fosztogattak, viszont békében
nem hagytak nyugalmat az angol népnek sem. A tamadasokban természetesen anyagi hattérként maga
az uralkodo is részt vett, ezzel pedig 6 is zsakmanyra tehetett szert. Erdekes, hogy a kiralyné a kalozokra
sokkal tobb pénzt és figyelmet is aldozott, mint a Royal Navyre, a kirdlyi flottara, az ugyanis csak
koriilbeliil 35 kisebb méreti sajat hajoval rendelkezett. Ismert kiralyi kalozok volt példaul John
Hawkins, aki foleg rabszolgakereskedelemmel foglalkozott és Francis Drake, aki pedig Amerikéba vitt
arukat, fellazadva a spanyolok monopoliuma ellen.*%

Manapsag a 17-18. szdzadot tartjak a kal6zok aranykoranak, a valdsag azonban az, hogy egyik
korban sem 6rvendhettek olyan jo koriilményeknek, hogy ez kijelenthetd lenne. Ha épp nem az éhezéstol
vagy a nélkiilozéstol kellett tartaniuk, akkor menekiiltek, majd pedig ujra azon kellett gondolkodniuk,
hogy hogyan taldljanak megfelelé célpontot, hogy bevételhez jussanak.*’ A kalozok a fosztogatasbol
szerzett zsakmanybol probaltak fenntartani magukat, kisebb nagyobb sikerekkel. Tamadasokra akkor
keriilt sor, ha az el6z6bdl szerzett pénz mar elfogyott. Ez gyakran révid idon beliil megtortént, hiszen a
dorbézolas és a mulatozas mindennapos volt. Ha esetleg nem talaltak megfeleld célpontot, gyakran
eléfordult, hogy az 6serdében fakitermeléssel vagy mas fizikai munkaval kerestek egy kis napi betevot.
A kal6zok gyakran a szabad ég alatt, fliggdagyakban aludtak (foleg a szubtropusi vidékeken). A
bizonytalansag és kétkedés életiik részévé valt, hiszen sosem tudhattak, hogy lesz-e elég zsakmany a
megélhetéshez, vagy egyaltalan visszatérnek-e a rabloutrol.*® A fedélzeten dsszezsufolva aludtak,
gyakran patkanyok kozott, a higiéniai feltételek teljes hidnyaban. Szenvedtek a napsiitéstdl, a nedves
ruhaktol, sokszor éheztek, vagy csak romlott ételhez, poshadt vizhez jutottak hozza, emiatt pedig
gyakran betegek is lettek. Ha a csataban megsériiltek, mindenféle érzéstelenités nélkiil amputaltak a
sériilt testrészeket majd, ha az adott személy ,,megmaradt”, fadarabokkal potoltak azokat, amik azonban
nem voltak alkalmasak erre a célra igy az illetd gyakran harcképtelenné valt.*”® Az erszak és a
kegyetlenség szintén mindennapossa valt, vagy éppen emiatt alltak kaloznak, ugyanis akadtak paran,
akik masok szenvedésében lelték 6romiik. Nem csoda, hogy a kalozok nem szamolhattak til hosszi
¢lettel, sokan csuf halalt leltek, ugyanis nem csak a tdimadéasok soran veszthették ¢letiiket, hanem a rossz
higiéniai koriilmények miatt barmikor elkaphattak egy betegséget, ami a tengeren, gyogyszer hianyaban
gyakran halalos is volt. Ha egy kalozt elkaptak, a tulélésre nem sok esélye volt, hiszen gyakran rogtén
felakasztottak, hogy ne okozzon tobb gondot. Ennek ellenére mégis egyre tobben alltak be kaldznak,
hiszen abban a korban sokszor mas ,,szakmakban” sem szamolhattak sokkal jobb ¢életpalyaval, elég, ha
a foldesur, kiraly vagy az egyhaz sanyargatasara gondolunk. A zsakmany reménye pedig igen csabitd
lehetett a szegényebbek szamara.>*
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A kaloztarsadalom szervezetét tekintve akar demokracia is lehetett volna, igy szoges ellentéte volt
az akkori vildg tarsadalmi viszonyainak. A legtobb dontésben kozdsen hataroztak, mindenkinek volt
beleszolasi joga mindenbe. Sokszor még maga a kapitany szava sem volt tobb egy kozonséges
matr6zénal, sét, a kapitanyt a legénység valasztotta, ha nem teljesitette kotelezettségeit, vagy nem volt
jo vezetd, azonnal le is valtottak. A tengeren mindannyian tudtdk, hogy mikor mit kell tenniiik, de azért
mégiscsak volt par szabaly. Francis Drake egyes forrasok szerint igencsak szigoru szabalyokkal probalta
fegyelmezni a legénységet: példaul, ha valaki késsel timadt egy tisztre, annak levagtak a fél karjat, a
szerencsejaték pedig tilos volt ,,szolgalat” kozben, a lopas pedig az egyik legszigoribban biintetett
cselekmény volt. Ellentétek esetén sajat birdsagot allitottak fel, rogton a hajon. A legénység tagjai
gyakran mindent megosztottak egymassal, igy a pénzt, élelmet, sokszor még a ndket is. Nagyon babonas
népségnek mondhatdk, ezért példaul ndket nem igen viseltek el a fedélzeten, ennek ellenére viszont volt
par hires néi kal6z is (példaul Anne Bonney vagy Mary Read).>!

A kalozok legfontosabb eszkdze a hajo volt. Fontos volt tehat, hogy az minél gyorsabb, fejlettebb
legyen. Sokan, mieldtt kaloznak alltak, épp hajoépitdként, vagy mas épitémunkaval foglalkoztak.
Gyakran el6fordult, hogy ha egy jobb hajot foglaltak el, egyszeriien lecserélték a régi kalozhajot arra.
Az 6korban példaul a sajat épitésti evezds hajokat kedvelték (mint példaul a vikingek), késobb pedig
inkabb a vitorlasokat. A kdzépkorban legtobbszor magasitott palankot (keritést), csapohidakat, hosszabb
arbocokat, plusz vitorldkat épitettek a hajokra. A fegyverek tekintetében nem sok valtozas tortént a
kiilonb6zd korokban. Legkedveltebbnek szamitottak a kézigranatok, puskak.’**> A tamadasokat illetden
végig fontos maradt a meglepetésszer(, villamgyors rajtaiités, gyakran hasznaltak mas allam zaszl6jat a
kalozlobogo helyett, és sokszor alruhas kaldzokat is feljuttattak a célpont hajora.>*

1.3. Modernkori kal6zok

A kal6zkodas problémaja ma is 1étezik, nem mondhatjuk, hogy az id6 mulasaval megsziint volna, sét,
mara egyre nagyobb nemzetk6zi problémava novi ki magat. A tevékenység lényegében nem nagyon
valtozott manapsag sem, csupan a technika fejlodott. Az International Maritime Bureau (IMB)
statisztikaja alapjan az egyik legveszélyesebb teriilet a Guineai-6bdl, a térségben ugyanis 64 tamadast
regisztraltak 2019-ben, melyek soran 50%-os eséllyel emberrablas is tortént.* Az egyik legkedveltebb
célpont a kal6ézok korében a Malakka-szoros, foképp a foldrajzi adottsadgai miatt, hiszen sokan ezt az
ttvonalat hasznaljak roviditésként, ez pedig nagyon vonzoé a kaldzok szamara.’®® Délkelet-Azsiaban
régota nagy terhet jelent a kaldzkodas, oka pedig abban rejlik, hogy itt fekszik a vilag egyik
legforgalmasabb tengeri kereskedelmi titvonala, valamint a foldrajzi adottsagok is hozzajarulnak a
novekvo tendencidhoz. Jellemzden a célpontok inkabb kisebb méretii uszalyok, vontatohajok, valamint
nagyobb jelent6séggel birnak a kikotdi rablasok. Statisztikdk szerint Indonéziaban torténik a vilag
kaloztamadasainak 23%-a, az elleniik valo fellépés pedig nemzetk6zi sszefogés, €s az orszag gazdasagi
megerdsodése és kitartasa nélkiil nem vezethet sikerekre.*

A szomaliai kal6zkodas nagy sajtévisszhangot okoz a vilag szinte minden pontjan. A térség
kiemelt foldrajzi elhelyezkedése, a jelent6s hajoforgalom szintén nagy csabitas a kaldzoknak, viszont
még tovabbi tényezok fontos szerepet jatszanak a kal6zok szamanak novekedésében, ezek pedig: az
orszag belpolitikai bizonytalansdga és a gazdasagi helyzet nagyon alacsony szintje, a kdzponti
kormanyzat gyengesége, valamint a nép nélkiilozése. A térség tehat a miikodo igazsagszolgaltatas €s
kormany hianyaban kivalo koriilményeket biztosit szamukra. Az évek soran egy autondm orszagrész is

01 WALLNER, MICHAL, KOKOSZKIEWICZ, ARTUR: Maritime Piracy and Limitations of the International Law of the
Sea. Historia i Polityka, Vol. 28 (2019) 25-35.

02 A kézigranatokat szinte a kalozok talaltak fel: iivegpalackokba, agyagedényekbe tométt puskaport, kanocot
hasznaltak e célra. A géppuska prototipusat is 6k fejlesztették ki egyes forrasok szerint, a spanyolok elleni harcok
soran.

303 NEMERE ISTVAN: Kalézok. Pallas Antikvarium Kft, Gydongyds, 2004.

304 WALLNER, MICHAL, KOKOSZKIEWICZ, ARTUR: Maritime Piracy and Limitations of ghe International Law of
the Sea. Historia i Polityka, Vol. 28 (2019) 25-35.

305 KONTOROVICH, EUGENE: An Empirical Examination of Universal Jurisdiction for Piracy. California Law
Review, Vol. 98 (2010) 243-275.

SOK LEIN, NATALIE: Maritime Security and the Law of the Sea. Oxford University Press, Oxford, 2011.
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1étrejott, Puntfoldon taldlhatod a legtobb kaldzbéazis.>”” A kaldzok legf8képp 20-35 év kozotti férfiak,
l1étszdmuk kortilbeliil ezer 6. Egy kal6zbanda altalaban 50 {6 koriili fegyveresekbdl all. Tobb csoport is
kialakithato: a helyi halaszok jol ismerik a térséget és a tengert, értenek a hajozashoz. A torzsi milicidk
korabbi tagjai pedig a fegyverforgatasban jartasok, 6k tdmadnak egy-egy roham soran. A miszaki €s
tervez0 szakemberek pedig a modern eszkozoket - példaul GPS — fejlesztik. Az offenzivak soran
leginkabb kisméretli, de nagyteljesitményli motorcsonakokat hasznalnak, valamint manapsag mar a
legmodernebb technikakhoz és fegyverekhez>® is hozzaférésiik van.>” Egy tdmadas altalaban nagyon
gyorsan torténik, mely soran tobb motorcsonakkal tdmadnak tobb iranybol, allando tiiz alatt, mivel ezzel
megakadalyozzak, hogy a hajo személyzete segitséget hivjon vagy védekezzen. Habar ez a tlizsorozat
altalaban pontatlan, hiszen a vizen folyamatosan pattogé motorcsonakokbodl nehézkes a célzas, de ez a
megrémiilt legénységet aligha vigasztalja. Mivel a tamadas ilyen gyorsan zajlik, mire egy hadihajo
odaér, a kalézok mar a zsakmannyal rég messze jarnak. Gyakori a kikotéi kémek alkalmazasa is, s6t
néha eléfordul az is, hogy a kiszemelt hajora juttatnak fel egy-egy alruhas kaldzt. Sokszor egy nagyobb
hajon hordozzak a motorcsonakokat, €s ha meglatnak egy megfelelonek tiind célpontot, egyszerre be is
tudjak vetni azokat. Emiatt példaul Szomadlia térségében a biztonsdgos tavolsag a hajok kozott a
nemzetkozi figyelmeztetés értelmében 90 km-r6l 370 km-re nétt.>'® Megfigyelhetd, hogy milyen tipust
célpontokat kedvelnek leginkabb a kalozok. Ilyen népszerii célpontok példaul az alacsony szabadoldalt
vagy a rakomdany sulya miatt mélyre meriild hajok. A kis sebesség és az alacsony személyzeti 1étszam
szintén hivogatd lehet a banditdk szamara. Bevett modszer, hogy a kalozok az elfoglalt hajokat
kikotokbe vagy kis, eldugott szorosokba vontatjak, és addig ott tartjak azokat, amig a tulajdonos meg
nem fizeti a kivant valtsagdijat. Egyetlen sikeres tamadas fejenként mintegy 20-30 ezer dollart jelent a
résztvevoknek, nem csoda hat, hogy a kaldzkodas ,,kedvelt szakméanak” t{inik.>!!

A szomaliai térségen évente koriilbeliil 22 000 — 25 000 kereskedelmi hajo halad at, vagyis a
globalis kereskedelem egy jelentOs része itt zajlik, csakiigy, mint az olajszallitasé is, hiszen naponta
mintegy 3,3 millié hord6 olaj halad itt at. Nem csoda, hogy a kal6zok tdmadasaikkal nagy problémat
okoznak. Fontos hatrany, hogy rengeteg ember élete keriil veszélybe miattuk. 2011-ben példaul 421
kaloztamadast regisztraltak a térségben (és az Osszeset valoszinll be sem jelentették), mely soran 26
hajot és 450 fot ejtettek tuszul, akik koziil 15-en életiiket is vesztették.”'> A One Earth Future
magénalapitvany ,,Oceanok a kalozok felett” nevii projektjének keretein beliil felmérte azt is, hogy
koriilbeliill mekkora kart okoznak a kalozok a vilaggazdasagnak. A szam pedig megdobbentd, 2011-ben
6,6-6,9 milliard dollar lehetett, mely Osszetevodik a valtsagdijakbol, a hajok utvonalainak
modositasabol, a biztositasi dijak emelkedésébdl. A kaldzok kdzvetetten a szomaliai habort fedezéséhez
is hozzajarulnak, hiszen a valtsagdijak egy részéhez hozzajutnak olyan vezetok is, akik felelossé tehetok
az orszagban mindennapos robbantasokhoz, gyilkolaszashoz. A humanitarius katasztrofa megelozése
érdekében az ENSZ megprobalt kozbeavatkozni mar tobb alkalommal is, azonban a katonak jelentds
veszteségei miatt kénytelenek voltak visszavonulni. Azota is probaljak segiteni a nélkiil6zo lakossagot,
legfoképp segélyszallitmanyokkal, amiket viszont a kal6zok sokszor szintén megtizedelnek.>!?
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2.1. Kodifikacios torekvések
A tengeri kaldzkodas az egyik elsé olyan blincselekmény a nemzetkézi jogban, ami ugynevezett
univerzalis joghatosag ala tartozik, azaz az elkdvetdkkel szemben (az allampolgarsagtol, lakhelytol
fliggetleniil) barmely allam gyakorolhatja a joghatosagat.’'* A kalozok az okorban példaul mar hostis
humani generisnek, vagyis az emberiség ellenségeinek szamitottak, ezért barki elfoghatta, elitélhette
6ket.’'> Mar 1909-ben is akadtak olyan esetek, melyek soran kénytelenek voltak a kalézkodast valahogy
behatarolni. A Republic of Bolivia vs. Indemnity Mutual Mar Ass Co. Ltd. {igy esetében kimondtak,
hogy kal6z az, aki sajat célbol, nyereségszerzés végett, mindennemii megkiilonboztetés nélkiil fosztogat,
nem pedig az, aki valamely allam tulajdona ellen (for public end) cselekszik.’'® Az 1920-as években
sziiletett meg ,,A tengeralattjarok és karos gazok habortiban valéd alkalmazasarol” sz6l6 Washingtoni
Egyezmény, melyben szintén megjelenik a kal6zkodas, ugyanis az egyezmény kimondja, hogy
kalézkodas miatt barmely allam feleldsségre vonhatja azt a személyt, aki a kereskedelmi hajok
védelmére hozott szabalyokat megsérti, s6t, gy kell tekinteni, mintha a hadviselés szabalyait sértette
volna meg.>!’

1926-ban a Nemzetek Szovetsége megbizott egy Szakértdi Bizottsdgot, hogy hatdrozza meg a
kal6ézkodas fogalmat, és ez eredményre is vezetett. A bizottsdg kimondta, hogy a kaldztevékenység
magaba foglalja a magancélu tengeri fosztogatast, ami allami felhatalmazas nélkiili, valamint
lényegtelen, hogy milyen lobogdji hajo ellen torténik a timadas. A nyilt tenger kdvetelménye azonban
mar itt is megjelenik.’'® A kaldzkodas fogalmanak definialasaval mar 1932-ben probalkoztak egy
egyezménnyel, de annak végiil csak a tervezete késziilt el a Harvard Egyetem jogi karan, viszont tobb
eleme is megtalalhatd a tervezetnek manapsag is érvényes egyezményekben (példaul Nyilt Tengeri
Konvencio). Az 1937-ben elfogadott Nyoni Egyezmény tobb szempontbol is mérfoldkdnek
tekinthetd.’'” A Foldkozi-tenger térségében elkdvetett kaldztdmadasok felszamolasanak érdekében
hoztak létre, és tobb fontos definiciot is tartalmazott. Erdekes, hogy a kaléztamadasok fogalmat
kiterjesztette a nem magancélbol elkdvetett fosztogatasokra is (€s ez ma mar nem is érvényes), valamint
kiemelte a tengeralattjarok kal6zkodasat is. 1958-ban az ENSZ Tengerjogi Konferenciat tartott, melynek
keretében négy fontos tengerjogi egyezményt is elfogadtak. Az egyik legfontosabb eredmény a Nyilt
Tengeri Konvencid, ami a tengerjogi szokasjogot kodifikalta.>*
,»1. Magantulajdonban levé hajé vagy magantulajdonban levo 1égijarmii legénysége vagy utasai altal
magancélok érdekében elkdvetett barmely olyan torvénytelen erészak, feltartoztatas vagy fosztogatas,
amely:

a) masik hajo vagy légijarmii ellen vagy a fedélzetiikon levo személyek vagy javak ellen iranyul

a nyilt tengeren;
b) hajo, légijarmi, személyek vagy javak ellen iranyul olyan helyen, amely egy allam joghatdsaga
ald sem tartozik.

2. Onkéntes részvétel valamely hajé vagy légijarmii felhasznalaséban, ha az elkdvetd ismeri azokat a
tényeket, amelyek a hajot vagy légijarmiivet kalozjelleglivé teszik.
3. A jelen Cikk 1. és 2. bekezdésében meghatarozott cselekmények elkdvetésére torténd felbujtas, vagy
azok szandékos elbsegitése.”>?!
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Az egyezmény értelmében tehat a cselekménynek erdszakosnak kell lennie, az elkovetés
helyeként mar itt is a nyilt tenger jelenik meg, az elkovetonek maganszemélynek kell lennie, vagy olyan
jarmiinek, amelyet lazadas vagy mas ok miatt mar nem a lobogd szerinti allam iranyit, az elkovetés
magancélbol torténik, legalabb két jarmil érintett a timadasban.’** Az ENSZ altal elfogadott 1988-as
romai egyezmény a tengeri hajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl szintén
tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek a kaldézkodas elleni fellépést rejtik magukban. A 3. cikk alapjan
blincselekményt kovet el, aki ,,..a) hajot erdszakkal, fenyegetéssel vagy a megfélemlités barmilyen mas
formajaval hatalméba kerit, vagy ellen6rzését magahoz ragadja;...” > Az egyezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a hajo az adott allam parti tengerén kiviil tartozkodik, tehat itt is alkalmazhato a nyilt
tenger kdvetelménye. Fontos, hogy minden részes allamnak biintetendévé kell tennie a 3. cikk altal
felsorolt biincselekményeket, valamint azt ugy kell biintetniiik, hogy elrettentd hatdsa legyen. Az
egyezmény egyfajta ellendrzési jogot is biztosit a részes felek szdmara, ha azt a koriilmények
indokoljak.>**

2.2. Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye
A négy genfi egyezményt az 1982-ben, Montego Bay-en elfogadott Tengerjogi Egyezmény valtotta fel.
Sok idébe, csaknem 10 évbe telt, mire az allamok megegyeztek a tartalman, végiil azonban 168 allam
ratifikalta. Az Egyesiilt Allamok nem lett részes, a tengerfenéken taldlhaté természeti erdforrasok
nemzeti joghatdsagon kiviili kiaknazasara vonatkozé szabalyozéds miatt. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy egyaltalan nem lehet alkalmazni az egyezményt ra nézve, hiszen az szokasjogi szabalyokat
kodifikalt, melyeket az Egyesiilt Allamok elfogadott. Sok 1j valtozast is hozott, tobb olyan részt is
szabalyozas ald vont, ami eddig nem keriilt emlitésre egyik egyezményben sem (példaul a tengeri
szennyezés). Az egyezményhez kapcsolhatdé tovabba a Nemzetkdzi Tengerjogi Torvényszék, a
Nemzetkozi Tengerfenék Hatosag és a Kontinentalis Talapzat Bizottsag felallitasa is.5?
A Tengerjogi Egyezmény a 100. cikkben az allamok egylittmiikodési kotelezettségét irja elo a
kaldzkodas visszaszoritasa érdekében:
,Minden allam a lehetd legteljesebb mértékig egyiittmiikddik a kalézkodas elnyomasaban a nyilt
tengeren vagy barmely mas helyen, mely semmilyen allam joghatosaga ala nem tartozik.”*¢ A 101. cikk
szerint kaldzkodas:
,»a) barmely olyan jogellenes er0szakos, feltartoztatasra iranyuld cselekmény, vagy barmilyen
fosztogatd cselekmény, amit maganérdekbdl kovet el egy magantulajdonban levd hajo vagy 1égi
jarmi személyzete vagy utasai és a cselekmény a kovetkezok ellen iranyul:
i. a nyilt tengeren mas hajo vagy 1égi jarmi, vagy ilyen hajokon vagy 1égi jarmiiveken 1évo
személyek, illetve vagyontargyak;
ii. egyik allam joghatésdga ald sem tartozd helyen talalhaté hajo, légi jarmd, illetve
vagyontargyak;>%’

2.2.1. A kalozkodas definicidjanak egyes kiovetelményei

A meghatarozasban megjelenik tehat az er6szak kdvetelménye. A felsorolasban szerepl6 tevékenységek
szandékossagot is feltételeznek. A felsorolas vagylagos, tehat barmelyik cselekmény megvalositasaval
fennall a kal6zkodas jogellenes tevékenysége, azt viszont nem tudjuk meg, hogy pontosan mit is
jelentenek ezek a cselekmények vagy, hogy van-e egyfajta minimumszint, amit az erdszaknak el kell
érnie. A masodik feltétel a magancél, ami mar a korabbi egyezményekben is megjelent, ennek oka pedig,
hogy politikai célokra ne lehessen felhasznalni az univerzalis joghatosagot. Az ENSZ Tengerészeti

22 VARGA ATTILA FERENC: Kisérletek és eredmények a kaldzkodds biincselekményének definialasaban.
Hadtudomanyi Szemle, Vol. 4 (2011) 30-43.
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10. Kihirdette: a 2003. évi LXVIII. Torvény.
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Szervezete azt az allaspontot képviseli, hogy a magancél a sajat célra torténd haszonszerzést jelenti, az
pedig mindegy, hogy ez a haszon tulajdonképpen hogyan is 4ll 6ssze, honnan szdrmazik (a
valtsagdijakbol, a hajo rakomanyéanak eladasabol stb.).>?® Az allam politikai részvételének értelmezésére
két allaspont alakult ki. Az egyik szerint azon cselekmények, amik egyébként kal6zkodasnak
mindsitheték, de azokat egy allam utasitasara politikai célok miatt kdvetnek el, nem szdmitanak
kalozkodasnak. A masik alapjan csak a magancélu tevékenységek, amelyekben az allam egyaltalan nem
vesz részt, mindsithetok kaldzkodasnak (ez alapjan az egyes felkelok tamadasait is kalozkodasként
lehetne értelmezni).>%

A két allaspont kozotti vita egy 1961-ben tortént eset sordn mutatkozott meg a gyakorlatban.
Ekkor ugyanis fegyveres felkel6k elfoglaltak egy portugal hajot, sajat politikai érdekiik miatt. A hajot
végiil Brazilidba vitték, a portugal hatésagok ezt kaldzkodasként értelmezték, Brazilia viszont
menedékjogot adott az elkdvetdknek. A magancél vonatkozasaban fontos az eset, ugyanis Portugalia
erre hivatkozva mindsitette az esetet kalozkodasnak, végiil a nemzetkdzi megitélés alapjan a két hajo
kévetelménye miatt nem lehetett az. Egy masik ilyen szempontbol fontos eset a Sea Hepherd-iigy, mely
soran kornyezetvédd aktivistdk rongaltak meg balnakutaté hajokat. Az amerikai birdsadg az ligyet
kal6zkodasnak itélte: ,,A magancélbodl torténd elkovetés magaban foglalja azokat az eseteket, amikor az
elkdvetok személyes, moralis vagy filozofiai alapon cselekszenek, ideértve a Sea Shepherd tagjai altal
vallott természetvédelmi célokat is. Az, hogy az elkdvetdk a sajat véleményiik szerint kozérdekbdl
cselekednek, még nem jelenti azt, hogy az ténylegesen igy is van.”*°

A harmadik kdvetelmény a maganhajo kovetelménye. Ez azt jelenti, hogy kaldéztdmadas nem
hajthato végre példaul hadihajéval, fontos, hogy az elkdvetdk magantulajdont jarmiivet hasznaljanak.
A 102. cikkben ezt az egyezmény kiegésziti, és eszerint: ,,... amelyeket olyan hadihajéval, kormanyzati
hajoval, illetve kormanyzati 1égi jarmivel kovetnek el, amelynek legénysége fellazadt és magahoz
ragadta ezeknek a hajoknak, illetve 1égi jarmiiveknek az iranyitasat, a magantulajdonban levo hajok,
illetve 1égi jarmiivek altal elkovetett kaloz cselekményekkel azonosan kell kezelni.”! Az elkdvetdk
cselekményei azonban ebben az esetben sem betudhatok az allamnak. Ezen feltétel alapjan a tamadasban
2 hajonak kell érintettnek lennie, a kalozhajonak és a célpontnak. Tehat ha egy hajo utasai eltéritik a
hajot — a 102. cikk kivételével — az nem tekinthet6 kalozkodasnak. Az Achille Lauro eset emlitheto e
kapcsan. Az Achille Lauro egy olasz turistahajo volt, amelyet 4 utas téritett el (a palesztin Felszabaditasi
Front tagjaiként azonositottak magukat) 1985. oktdber 7.-én, Alexandrianal. Azt akartak elérni, hogy
Izrael szabadon engedje 50 fogvatartott tarsukat, akiket terrorizmussal vadoltak. A cél elérése érdekében
azzal fenyeget6ztek, hogy a fedélzeten utazokat megolik, a hajot pedig felrobbantjak. Az esetben egy
ember vesztette életét. Végiil oktober 9.-én adtdk meg magukat, a tiiszokat pedig amnesztia fejében
szabadon engedték. Az elkovetok vissza akartak térni Palesztindba, azonban az amerikai elnok
parancsara vadaszgépek a rapiildjliket egy NATO bézisra kisérték, a tetteseket pedig letartoztattak. Az
olasz birdsag pedig 15-30 év bortonbiintetésre itélte dket. Jol lathato, hogy a két hajo kdvetelménye nem
jelenik meg, igy az esetet nem is mindsitették kaldzkodasnak, valamint az eltérités sem szerepel a 101.
cikkben felsorolt erészakos magatartasok kozott.>*

A kal6zkodas biincselekménye formailag nem kovethetd el olyan teriileten, amely valamely allam
fennhatosaga ald tartozik, kizardlag csak a nyilt tengeren. Ezen meghatarozas miatt azonban sok
cselekmény kiesik a nemzetkozi szabalyozas aldl. Ennek orvoslasara a Nemzetkézi Tengerészeti
Szervezet 1988-ban fogadta el a SUA-t (Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the
Safety of Maritime Navigation), valamint az IMO kozgyiilésé az 1025 (26) szamu hatarozataban** tett
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533 Fontos kiemelni, hogy a hatarozat nem rendelkezik kotelezd erével, csupan soft law jellegli.
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kiilonbséget a kalozkodas és a fegyveres rablas kozott.** A cél az volt, hogy azon cselekményeket is
biintetni lehessen, amelyek az UNCLOS alapjan nem tartoznak a kaldzkodés fogalmi korébe.

2.2.2. Az iildizés joga

Az UNCLOS 111. cikke szerint ,,Egy idegen haj6 iildozését akkor lehet megkezdeni, mikor a parti allam
illetékes hatosagainak jo okuk van feltételezni, hogy a hajo megsértette ezen allam térvényeit és
rendelkezéseit.”* Fontos kovetelmény, hogy az iildozést még az éllam vizeinek csatlakozo
ovezetében>*® meg kell kezdeni, és csak akkor lehet a parti tengeren folytatni, ha azt nem szakitottak
addig meg. Az 1ild6z¢és joga tehat szintén csak a nyilt tengeren, vagy egyik allam joghatosaga ala sem
tartozo teriileten gyakorolhatd. Ez a kovetelmény problémékat jelenthet tobb okbol is, példaul
el6fordulhat az is, hogy egy kal6zhajé az 1ild6zés sordn akar 3 allam teriiletére is 1ép, ezen esetekben
pedig az iild6z6 jogositvanyai nagyon behataroltak. Néhany esetben, példaul Szomalia és Délkelet-
Azsia esetében is kotottek az allamok olyan megéllapodasokat, amelyek engedik az allam teriiletére
belépd kalozok elfogéasat. Sok esetben azonban az iild6z6, ha el is kapja a banditdkat, legtobbszor
szabadon is engedi egy rovid id6 utan.>’

2.2.3. Atvizsgdldsi jog
Az atvizsgalasi jog az egyezmény 110. cikke alapjan felhatalmazza a hadihajokat, hogy a nyilt tengeren
atvizsgaljak azon hajokat, amelyekrol alapos okkal feltételezhetd, hogy
,»a) kalozkodassal foglalkozik;
b) rabszolga-kereskedelemmel foglalkozik;
¢) nem engedélyezett miisorszorassal foglalkozik, és a 109. cikk szerint a hadihajoé lobogoja
szerinti allamnak van joghatosaga;
d) honossag nélkiili;
e) bar idegen lobogdé alatt hajozik, illetve lobogoja felvonasat megtagadja, a valosagban
ugyanolyan nemzeti hovatartozas®, mint a hadihaj6.”>*
Kivételt jelent ez aldl, ha a hajé ,,szerzodésen alapulo felhatalmazasbol mentesiil”. Ha a gyanu
megalapozatlan, az atvizsgalt hajot kartalanitani kell, ha kar érte.

2.3. A tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol sz6lo
egyezmény (SUA)
A SUA-t 1988-ban, Romaban fogadték el, jelenleg 166 részes allama van. Az egyezményhez 2
jegyzOkonyvet flztek. Az egyezmény konkrétan nem szabalyozza a kalozkodas fogalmat,
Osszességében azonban mégis hatékonyabb szabalyozasi korrel rendelkezik a tengerjog
tekintetében, mint az UNCLOS. A benne foglalt definiciok azonban sokszor elég tagan
értelmezhetok ahhoz, hogy a kaldézkodasra is érvényesitsilk azokat. A SUA 3. cikke szerint
barmely személy biincselekményt kdvet el, aki jogellenesen és szandékosan
a) ,hajot erdszakkal, fenyegetéssel vagy a megfélemlités barmilyen mas formajaval
hatalméba kerit, vagy ellendrzését magahoz ragadja; vagy
b) a hajon tartdozkodo személy ellen er6szakos cselekményt hajt végre, ha ez a cselekmény a
hajo biztonsagos hajozasat valdszinlsithetden veszélyezteti; vagy
c) ugy rongal meg hajot vagy annak rakomanyat, illetve tesz kart azokban, hogy az a hajo
biztonsagos hajézasat valosziniisithetéen veszélyezteti; vagy
d) hajon, barmilyen mddon olyan késziiléket vagy anyagot helyez vagy helyeztet el, amely
valoszintisithetden a hajot elpusztitja, vagy olyan kart okoz a hajoban vagy annak
rakomanyaban, amely a hajo biztonsagos hajozasat veszélyezteti vagy valoszintsithetden
veszélyezteti; vagy

334 Code of Practice for the Investigation of Crimes of Piracy and Armed Robbery Against Ships. 2010 januar 18.
335 UNCLOS, 111. cikk.

336 Az 1982. évi Montego Bay-egyezmény a parti tenger szélességét egységesen 12 mérfoldben szabta meg, s a
csatlakozé ovezet egy ezutan kovetkezd ijabb 12 mérfoldes savot jelent. (Kovacs Péter — Nemzetkozi kdzjog)
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e) tengeri hajozasi létesitményeket lerombol vagy stlyosan megrongal, illetdleg azok
miikddését stlyosan zavarja, amennyiben az ilyen cselekmény a hajé biztonsagos
hajo6zasat valosziniisithetden veszélyezteti; vagy

f) ahajo biztonsagos hajozasat veszélyeztetve olyan informaciot kozol, amelyrol tudja, hogy
téves; vagy

g) az a)-f) pontokban megnevezett bilincselekmény elkovetésével vagy kisérletével
Osszefiiggésben barki testi épségét sérti, vagy barkit megol.”>

Fontos kiilonbség az UNCLOS-hoz képest, hogy a SUA biintetni rendeli a kisérleteket, illetve a
részesi magatartasokat is, valamint, hogy az UNCLOS-ban meghatarozott kal6zkodas univerzalis
joghatosagot feltételit, ami a SUA-ban extraterritorialis joghatésagként jelenik meg, tovabba a
SUA nem koti a nyilt tengerhez, vagy barmely mas foldrajzi helyhez a biincselekmények
elkovetését, ezaltal pedig a teriileti hatalya sokkal nagyobb. Az egyezmény tovabba nem jeleniti
meg a két hajo és a maganérdek kovetelményét sem.’*

2.4. Az ENSZ hatarozatai a szomaliai kalozkodas megfékezésére

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2008-t6l kezdédéen egyre tobb alkalommal hozott hatarozatot a
szomaliai kalozokkal kapcsolatban, ami mara egyre nagyobb nemzetkdzi problémava nétte ki
magat. A BT minden alkalommal megerdsitette, hogy tiszteletben tartja Szomalia szuverenitasat,
viszont az ott folyd események mar olyan szintli problémat jelentenck, hogy nem hagyhatd
figyelmen kiviil nemzetkozi szinteken sem. Azt is kihangsulyozta, hogy a hatarozatokkal nem
kivan szokasjogot alkotni a mas teriileteken zajlo kaldztevékenységekre vonatkozdan.

A 2008-as 1814. szamu hatarozat még csupan altalanos informaciokat tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy az allamoknak minden segitséget meg kell adniuk az orszagnak, hogy a
kalozkodast visszaszoritsak. Tovabba létrehozta az African Union Mission for Somalia missziot,
valamint emlitést tett a World Food Programme keretein beliil a térségbe kiildott
segélyszallitmanyok védelmének fontossagardl is.>*! Az 1816. szamu hatarozat alig par nappal
késbbb sziiletett, és mar sokkal nagyobb hangot ad a kalozkodas égetd problémajanak. Legfoképp
arra koncentralt a BT, hogy a segélyszallitmanyokat lehetetlen eljuttatni az orszagba a
kaloztamadasok miatt. A BT kijelentette, hogy Szomalia sajatos biztonsagi helyzete okot ad a
nemzetkdzi fellépésre, a rendkiviili intézkedésekre. A hatarozatban a Biztonsagi Tanacs felhivta
a térségben hajokkal rendelkezé allamokat, hogy a fokozzak a jelenlétiiket a kalozok elleni
harcban, hogy miikodjenek egyiitt, nytjtsanak segitséget egymasnak is a fellépés soran, valamint
adjanak megfeleld kiképzést és tajékoztatast a hajok személyzetének a megfeleld védekezési
formakrol. A hatarozat értelmében az allamok hajoi beléphetnek szabadon Szomalia teriiletére,
hogy a kalézok ellen fellépjenek, valamint megilleti oket az {ild6zés joga az orszag parti vizein is,
valamint ezen a teriileten is felléphettek olyan tevékenységek ellen, ami a nyilt vizen
kal6ézkodasnak szamitana. Ez azért fontos, mert az UNCLOS értelmében csak a nyilt vizen torténd
tengeri rablas mindsiil kaldzkodésnak, az allam felségteriileten torténd viszont nem, a hatdrozat
azonban ezt a tevékenységet is kalozkodasnak mindsitette.’** Az 1838. szdmu hatarozatban a BT
kijelentette, hogy az elmult idoben a kaldzok egyre er6szakosabb tdmadasokat hajtottak végre,
melyek soran nagy tlizerejli fegyvereket is bevetettek, ezért az allamokat felhivta arra, hogy akar
katonai repiil6ket és haditengerészeti egységeket is vessenek be a megfékezésiikre.’*

Az 1846. szamU hatarozatban szintén a kalézkodas megfékezése kapott nagy szerepet,
valamint a BT aggodalmat fejezte ki, mivel a valtsagdijak egyre nagyobbak lettek, és a kifizetésiik
hozzajarult a kalézkodas még nagyobb korii elszaporodasahoz. Fontos, hogy a BT felhatalmazta
az allamokat, akik részt vesznek a kalozkodds elleni harcban, hogy lefoglaljak azokat az
eszkozoket, hajokat stb..,,amelyeket az {ildozések/harcok soran szereztek. Valamint

339 Convention for the Suppression of Unlawful Acts of Violence Against the Safety of Maritime Navigation. SUA
(A tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritdsardl szol6 egyezmény) 1988. marcius
10. Kihirdette: a 2003. évi LXVIIL. Torvény, 3. cikk. [tovabbiakban: SUA]
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meghosszabbitotta az allamok azon jogat is, hogy Szomalia felségteriiletére 1épjenek. A BT
tovabba javasolta, hogy az orszag kosson az allamokkal, akik készek részt venni a kaldzok
felelésségre vonasaban, specialis megallapodasokat, ezzel pedig elkeriilhetok a hataskori
problémak.>** Az 1918. szdmu hatdrozatban a BT kimondta, hogy elfogadhatatlan, hogy a
kalozokat nem vonjak biintetéjogi Uton feleldsségre, ezért felhivta az allamokat, hogy a
kal6zkodast a sajat nemzeti jogukban is nyilvanitsak blincselekménynek, és vonjak felelésségre a
kal6zokat. A hatarozatban megemlitették a Seychelles-szigetek azon torekvését is, hogy egy a
kalozok felel6sségre vonasaval foglalkozé kdzpontot hoznak 1étre.5*

Az 1950. szdmu hatarozatban3*® az ENSZ aggodalmat fejezte ki arra vonatkozdan, hogy a
kaloztamadasokban egyre tobb gyerek is részt vesz. Fontos tovabba, hogy a hatarozat
kihangsulyozta az illegalis haldszat és szemétlerakds megeldzésének fontossagat is. Felhivta
tovabba a nemzetkdzi kdzosséget, hogy nyujtsanak technikai segitséget Szomalianak, valamint
vegyenek részt a kalozok feleldsségre vonasaban, és folytassanak le nyomozasokat az
INTERPOL-lal és az EUROPOL-lal egyiittmi{ikddve a kalozbandéak felderitésére.’*” 2011-ben
ismét hatarozathozatalra keriilt sor. Az 1976. szdmu hatarozatban a BT elismeri, hogy a szomaliai
instabilitas egyik legfobb oka a kaldozkodas, ezért atfogd valaszra van sziikség. Felhivta az
allamokat, hogy sziikség esetén miikodjenek egyiitt a tuszejtési iigyekben, valamint, hogy
hozzanak létre egy rendszert, amely renddri ellendrzést biztosit a szarazfoldi teriileteken, ahol
kalozkodassal kapcsolatos tevékenységek zajlanak, magat Szomaliat is felszolitottak, hogy
novelje sajat eréforrasait. Kiemelésre keriilt tovabba az is, hogy a szomaliai kik6tok és halaszati
helyek fejlesztésre szorulnak, ez pedig a gazdasagi stabilitds szempontjabol birna nagy
jelentoséggel. A BT tovabba a régio allamait is felhivta, hogy minél elébb kriminalizaljak a
kal6ézkodas biincselekményét, kiemelve a felbujtd, blinsegélyi magatartasokat, tovabba minél
hamarabb feleldsségre kell vonni azokat, akik barmilyen moédon részt vesznek a tdamadasokban,
vagy finanszirozzak, tdmogatdst nyujtanak. A pénzmosas biintetésének, megakadalyozasanak
fontossaga is felmeriil, az allamok ez ellen pénziigyi nyomozo6 egységek létrehozasaval
kiizdhetnek meg a Tanacs szerint. Fontos tovabba az is, hogy a megszerzett bizonyitékokat
megorizzék, egymassal is megosszak az allamok.>*

2011-ben még egy hatarozat is meghozatalra keriilt (2015. szamu), melyben ismét fontos
szerepet kapott a kalozkodas szarazfoldi lekiizdése, valamint a BT elismerte, hogy az atmeneti
szovetségi kormanynak elsédleges szerepe ¢€s illetékessége van a kalozkodas felszamolasaban. A
Tanacs kifejezte elismerését a specialis szomaliai kalozkodas elleni birosag létrehozasaért. A
hatarozatban ismét megjelenik az az elem is, hogy az allamokat felhivtak az egyiittm{ikddésre, a
kalozkodas elleni harc, valamint a felel8sségre vonas fontossagara.>*

A 2093. szamu hatarozatban a BT kiemelte az Afrikai Unioval vald egylittmiikddés
fontossagat. Es kiemelte, hogy hozzajarul az Afrikai Uni6 szomaliai misszidjahoz (AMISOM), a
tartos béke és stabilitas megteremtésének érdekében. Kiemelésre keriilt a szomaliai katonai erék
kiképzésének fontossadga, melyben az Eurdpai Unid is fontos szerepet kapott. A BT ismételten
aggodalmat fejezte kis a humanitarius valsdg miatt, és felszolitotta az allamokat a
segitségnytjtasra.’® A 2017-ben elfogadott 2383. szdmu hatarozatban a BT a kaldzkodés
helyzetének javulasarol ir, de kiemeli azt is, hogy sulyosbitja a helyzetet, hogy Szomalia nagy
mennyiségli illegalis készpénzt vezetett be, ezzel tovabb taplalva a blindzést, korrupciot.™!

A 2500. szamu hatarozatban a BT kiemelte, hogy a kaldzkodas elleni erdfeszitéseknek
koszonhetden a kalozok szama folyamatos csokken, a tevékenységet elfojtottak, de ez nem jelenti
azt, hogy fel is szamoltak volna teljes mértékben. Fontos intézkedés, hogy a BT felhivta az
allamokat, hogy ne csak az elfogottak, gyanusitottak ellen nyomozzanak és emeljenek vadat,
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hanem barki ellen, aki a tengeren kalozkodasra buzdit vagy részt vesz a bilinhalozatokban,
kulcsszerepet jatszik abban €s segit megtervezni, megszervezni a tamadasokat. A Tanacs kiemelte
tovabba, hogy bar javulas tortént, atfogd valaszra és dsszefogasra van sziikség az allamok kozott,
hangstlyozza a szomaliai hatosagok elsddleges feleldsségét a harcban a kaldzkodas és fegyveres
rablas ellen, valamint ismételten felhivta az allamokat a kal6zkodas elleni harc, egyiittmiikodés
fontossagara.>>

A 2554. szamu hatarozat alapjan az ENSZ meghosszabbitotta a Szomaliaval egyiittmiik6do
allamok és regionalis szervezetek szamara azt a jogot, hogy minden eszkozt igénybe vegyenek a
kalozkodas lekiizdésének érdekében. A COVID-19 jarvany is fontos szerepet jatszott a hatarozat
elfogadasaban. A BT kiemelked6en fontosnak tartotta azt a tényt, hogy a hatarozatot megel6z6 12
hénapban nem tortént sikeres kaldztamadas Szomadlia partjaindl, és az eltéritések szama is
folyamatosan csokken. A tendenciaban valoszinii szerepet jatszott a jarvany is, de a BT felismerte
tovabba azt is, hogy 0jjaéledés kovetkezhet. Fontos célkitlizés a szomaliai parti 6rség szamanak
novelése, képzése. A BT tovabba felszolitotta Szomaliat, hogy tegyenek meg mindent a hatésagok
annak érdekében, hogy a felelésoket birosag elé allitsak. A Tanacs arra is felhivta az Osszes
allamot, hogy dolgozzanak ki a kaldzkodas tiltott finanszirozasanak és az abbdl szarmazo
bevételek tisztdra mosasanak megakadalyozasa érdekében szabalyokat. Megjelent tovabba a
széarazfoldi lakossag — kiilonosen a ndk és gyermekek szexualis kizsakmanyoldsanak megelézése
iS.553
2.5. Az Afrikai Unié harca a kalézokkal
Az Afrikai Uni6 altal 2016-ban elfogadott African Charter on Maritime Security and Safety and
Development in Africa (Lomé Charter) cimli egyezményben szintén fontos szerepet kap a
kalozkodas elleni kiizdelem, de emellett az Uni6é szamos mas biincselekmény ellen is fel kivan
1épni az egyezménnyel. Tehat a megallapodas f6 céljaul tlizte ki a nemzeti €s transznacionalis
blindzés megeldzését, visszaszoritasat, az olyan teriiletekre tekintettel, mint a kaldozkodas, hajok
elleni fegyveres rablas, terrorizmus, kabitoszer- és emberkereskedelem, migranscsempészet,
illegalis halaszat. Fontos szempont tovabba a tengeri kornyezet, a part menti teriiletek védelme. A
chartaban kiemelt jelentdséget kap az allamok kozotti egylittmiikodés elémozditasa, valamint
olyan nemzeti, regionalis és kontinentalis intézmények létrehozasa, amelyek biztositjak az
egyezményben foglalt célokat, hatékony védelmet nyujtanak. A célok elérése érdekében a
jogalkotd megemliti a tengerészeti erok képzésének, kapacitasndvelésének fontossagat. A részes
allamok olyan kotelezettségeket vallalnak, mint a tengeri akcidk megszervezése, védelmi
rendszerek fejlesztése, valamint segitségnyujtas a tobbi allam szamara. Az egyezmény értelmében
harmadik allamok is segitséget nyujthatnak, mégpedig a haditengerészeti erdk, a parti Orség
képzésének segitésével, jarorozésre, megfigyelésre ¢és felderitésre is jogosultak a
horgonyzohelyeken. A részes allamok tovabba kotelesek 1étrehozni egy koordinacids irodat,
amely a folyamatos kapcsolattartast hivatott eldsegiteni, egy ,,tengerbiztonsagi alapot”, amely az
egyezmény céljainak finanszirozasaban segédkezik. A jogharmonizacid értelmében pedig
kotelesek a nemzeti jogszabalyokat ugy hangolni, hogy azok megfeleljenek mind a Charternek
mind pedig az UNCLOS-nak.5*

Az egyezmény tobb fontos fogalmat is konkrétan szabalyoz. A hajok elleni fegyveres rablas
eszerint olyan jogellenes, erészakos cselekmény, amely fosztogatassal vagy annak fenyegetésével
valosul meg — a kaldzkodas kivételével -, magancélbol kovetik el, a hajo fedélzetén tartozkodo
személyekkel vagy vagyonokkal szemben, egy adott allam joghatosagaba tartozo teriileten. A
kalozkodas fogalma is pontosan meghatarozasra keriil. Eszerint kal6zkodas barmely jogellenes,
erészakos cselekmény, amely Orizetbevétellel valosul meg, magancélbol, egy adott maganhajo
vagy maganrepilld személyzete, utasai, tulajdon ellen, a nyilt tengeren. Barmely hajo vagy
repiilégeép, amely az adott tevékenységben részt vesz, kalozhajonak mindsitendd. Biintetendd
tovabba minden olyan cselekmény, amely kaldozkodasre felbljt vagy azt elGsegiti. A kalozhajo
pedig olyan hajot jelent, amely olyan személyek tényleges ellendrzése alatt all, akiknek

32 8.C. Res. 2500, 8678th mtg., 4 December 2019, U.N. Doc. S/RES/2500 (2019)
533 8.C. Res. 2554, 4 December 2020, U.N. Doc. S/RES/2554 (2020)
554 African charter on maritime security and safety and development in africa. Lomé, Togo 2016. oktober 15
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szandékukban all, hogy kalozkodasra hasznaljak fel azt, vagy mar eddig is ilyen célra hasznaltak
fel, mindaddig, amig az ezen személyek ellendrzése alatt all.

Az egyezmény fontos célja a “United Nations 2030 Agenda” program megvalositasa is,
amely az ENSZ programja, célul tiizte ki a szegénység minden forméjanak megsziintetését. Eldirja
,»azZ emberi jogok és emberi méltdsag, a jogallamisag, az igazsagossag, az egyenldség és a
megkiilonboztetés tilalméanak egyetemes tiszteletben tartasat.”>

A koronavirus jarvany alatt a teriileteken megnétt a kaloztamadasok és emberrablasok™
szdma. Az elmult években elsObbséget élvezett a rakomany fosztogatdsa, mostanra azonban a
tengerészek elrablasa kapott nagyobb szerepet. Az elraboltakat embertelen koriilmények kozott
tartjak fogva, csak valtsagdij fejében engedik szabadon. Kedvelt hajotipusok a konténerhajok és
Omlesztett arukat szallitd teherhajok, tankerek. A Nemzetk6zi Tengerészeti Hivatal statisztikai
szerint 2020 els6 felében mintegy 49 tamadas tortént, melyek sordn a legénységet is elraboltak,
mintegy 6 hét fogvatartds utdn engedték szabadon Oket, szintén valtsagdijért. A tamadasokra a
parttol tavolabb keriilt sor, az érintett hajok egyharmadat a nyilt tengeren tamadtak meg. A kalozok
egyre merészebbek lettek, egyre tobb id6t toltenek el a fedélzeten. Az IMO igazgatdja szerint
Elofordult, hogy egy napot is eltdltdttek a megtamadott hajon, anélkiil, hogy barki megzavarta
volna O6ket. A technika terén is komoly fejlédés tapasztalhatd a térségben. 2009 decemberében
példaul Harardheere-ben, szabalyos tdzsdét alapitottak a kaldézok, ahol 72 ,kaldzvallalat”
részvényei érhetoek el. Nem csak pénzzel, hanem mas targyakkal, példaul fegyverekkel is be lehet
szallni a tevékenységbe.>’

Az MDAT-GOG jelentési szolgalat a kalozkodas lekiizdése miatt jott l1étre. A szolgalatot
a francia ¢és az Egyesiilt Kirdlysag katonai haditengerészete iranyitja, arra 0sztonéznek minden
kereskedelmi hajot, hogy a pozicidjukat jelentsék be. Az ICS (International Chamber of Shipping)
2019 oktoberében részt vett a Globalis Tengerbiztonsagi Konferencian Abujaban, Nigériaban,
ahol szintén szdba keriiltek a kalozkodassal kapcsolatos problémak is. A taldlkozot egy masik,
virtualis megbeszélés kovette, amelyen tobb szervezet is részt vett.’>® Ez egy jelentds 1épésnek
tekintheté az afrikai kalozkodas megfékezésére tett kisérletek koziil. Az afrikai allamok koziil
fontos Nigéria szerepe, akit arra Osztondztek, hogy ndvelje a kaldézok elleni kiizdelemben a
szerepét, ez azonban problémakba iitkdzik. Az allam nagyjabol 165 millié eurdt fektetett j
megfigyelérendszerekbe, a hajokba €s repiilogépekbe. A vizi jelentlét azonban nem elegendd, a
kalozokat a szarazfoldrél is el kell {izni, hiszen a tervezés mindig itt torténik és itt talalhatok a
banditak , kozpontjai is”. Tovabbi intézkedések hianyaban egyeldre nincs eldrelépés a témaban,
az IMO viszont tovabbra is tamogatja az ICS-t abban, hogy a hajozasi tarsasagok betartsak a
legijabb utmutatasokat, melyeknek fontos része, hogy rogzitsék a régidban elkovetett
tamadasokat.>>’

2.6. Az Europai Uni6 relevans tevékenysége
A kal6zkodas problémaja aldl az Europai Unid sem vonhatta ki magat, az utdbbi idében pedig
egyre fontosabb szerepet kapott az érintett allamoknak val6 segitségnyujtds. Ennek oka tobbek
kozott a tagallamok kifejezett hozzéjaruldsa a nemzetkdzi valsagok kezeléséhez.’®® A fentiekben
mar kifejtettem, hogy Afrika szarvanal egyre sulyosabb a helyzet a kaldzkodas terén. A kaldzok
mohosaga — példaul a Faina teherhajo vagy a Takajama tartalyhajo megtamadasa - hivta fel tobb
nemzetkdzi szervezet figyelmét is a probléma lekiizdésének fontossagara. A helyzetre az EU 2007
végén figyelt fel, miutan tobb segélyszallitmanyt szallito hajo is eltint.

Az Atalanta misszi6 az EU els6 jelentds tengeri misszidja. A program céljai kozott
nyilvanvaloan szerepelnek a tagallamok gazdasagi céljai is, de megjelenik példaul a Szomaliai
segélyszallitmanyok védelme is, azonban fontos szerepet kap a kereskedelmi titvonal jelentOsége

355 African charter on maritime security and safety and development in africa. Lomé, Togo 2016. oktdber 15

336 A vilagban tortént emberrablasok mintegy 90%-a torténik a térségben.

37 MARSAI VIKTOR: A szomaliai kaldzok és az EU Atalanta-misszioja. Nemzet és Biztonsdg, Vol. 5 (2011) 66-76.
38 BIMCO, INTERCARGO, INTERTANKO, OCIMF, nigériai haditengerészet, Nigériai Hajotulajdonosok
Szovetsége.

539 Piracy in the Gulf of Guinea. https://www.ics-shipping.org/current-issue/piracy-in-west-africa/

360 A WEU petersbergi nyilatkozata.
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miatt a globalis humanitarius helyzet stabilizalasa is. Az Eurdpai Tanacs 2008. szeptember 15.-én
hozott dontést arrol, hogy beavatkozik a szomaliai torténésekbe és katonai erdket irdnyit a
térségbe. A Maritime Security Center—Horn of Africa (MSC-HOA; Tengeri Biztonsagi Kézpont
—Afrika szarva) a legfobb kapcsolattartd szerv a programban, széleskorii koordinacios és
informacids feladatokat 14t el mind az EU, a NATO, a térségben allomasozé haditengerészeti erdok
¢és a kiilonféle civil szervezetek, hivatalok kozott. A Tengeri Bizottsagi Kozpont 2009 soran
létrehozott egy olyan informacios haldzatot is, amely 24 6ras valds idejl tajékoztatast nyujt a
térségben levd kereskedelmi hajokrol. Az Atalanta-misszio teriileti mandatuma kiterjed a teljes,
kalozkodassal sujtott teriiletre, ami szinte megegyezik a Foldkozi-tenger teljes vizfeliiletével. A
terlilet csokkentése érdekében kialakitottak egy biztonsagi folyosoét, igy a katonai erék jobban
koncentralhatok. A program keretein beliil kialakitottak tovabba egy olyan rendszert, amely az
azonos sebességli €s sebezhet6ségli hajokat Osszeparositja, hiszen mar az is nagyobb biztonsagot
ny(jthat, ha a hajok — katonai jelenlét nélkiil — csoportosan kozlekednek.*®!

Az els6 cél, a segélyszallitmanyok biztositasa sikeresnek mondhato, a program er6forrasait
felhasznalva 2008 decembere és 2009 juniusa kozott mintegy 230 ezer tonnanyi élelmiszert
juttattak el a szomaliai raszoruléknak. A nemzetkozi kereskedelem és a polgari hajok védelme
tekintetében mar egészen masak az eredmények. A kaldézkodas rohamos novekedést mutatott,
2009-ben a tdmadasok szdma az el6z6 évhez képest mintegy megtizszerezodott. Emiatt tobben
szkeptikusak is lettek a program sikerességét illetden. A kalézok hamar rajéttek arra is, hogyan
tudnak kibujni az EU felel6sségre vonasa alol. Rajottek ugyanis, hogy az eljarashoz
bizonyitékokra van sziikség, ha pedig nem tetten érik Oket, ezeket nagyon nehéz beszerezni. A
csonakjaikat ezért gy alakitottak ki, hogy azok megegyezzenek a haldszok csonakjaival, ha ugy
adodik, az arulkodo felszereléseket pedig egyszeriien csak kidobaljak.6

Franciaorszag szerepe kiemelkedd a kaldzkodas elleni kiizdelemben. A francia Alcyon-
mivelet mintegy 30 ezer tonna ¢€lelmiszer és segélyszallitmany megérkezését tette lehetdvé
Szomaliaba és az érintett terliletekre. 2009-ben az orszag l1étrehozta az EPE-t (hajozasra foghato
védelmi csapatok) elnevezésii Seychelles-missziot, melynek keretein beliil konkrétan a fedélzeten
védik azon francia hal4szhajokat, amelyek a térségben kivannak athaladni. A védelem nytjtasa
akkor lehetséges, ha az adott hajo francia lobogd ala tartozik, tevékenysége francia érdekszféraba
tartozik, vagy kiilondsen veszélyeztetett kategdriaba tartozik. Fontos tovabba kiemelni a légi
eszkozokkel — legfoképp helikopterekkel — biztositott védelmet is. A francia jelenlét az Adeni-
0bolben és az Indiai-Oceanon tobb évtizede allanddsultnak mondhato, tovabba tobb fontos
nemzetkdzi milveletben is jelentds szerepet vallal az orszag.’®

Az AMISOM az Afrikai Unid keretein beliil miikod6 misszid, amelyet az ENSZ BT bizott
meg. 2007-ben hoztdk 1étre, azota az EU folyamatos timogatasat évezi. A misszid tamogatja az
infrastruktirat, a humanitarius tevékenységet, a nemzeti biztonsadgi és stabilizacios terv
végrehajtasat, a leszerelési és stabilizacios terveket, valamint a menekiiltiigyet. Az EU részvétele
a misszidban nem csak a jelentds anyagi tamogatasban, hanem a szomaliai nemzeti biztonsagi
erdk kiképzésében nyujtott segitségben is megnyilvanul. Az EU jelentOs segitséget nyujt a konkrét
katonai miiveletekben valo részvétel mellet az érintett teriiletek nélkiiloz6 lakossaganak is. 2008
¢s 2013 kozott az EU mintegy 415 millio euro értékii 6sszeget kiilonitett el a szomaliai fejlesztési
projektre, melynek keretein beliil olyan fontos teriiletek keriiltek kiemelésre, mint a kormanyzas
(emberi jogok, civil tarsadalom tamogatasa), oktatas €s szocialis szféra (altalanos és kozépiskolai
oktatas, analfabetizmus lekiizdése), gazdasagi fejlédés.

Az Eurodpai Uni¢ 2014-ben fogadta el a tengerbiztonsagi politikajat, a gorog elndkség
kezdeményezésére. A célok kozott olyan bilincselekmények keriilnek megnevezésre, mint a
hatarokon atnyuld szervezett blindzés, a szabadsag elleni, a hajozast veszélyeztetd
blincselekmények, a tomegpusztitod fegyverek elterjedésének megakadalyozasa vagy a kdrnyezeti

9 MARSAI VIKTOR: A szomaliai kaldzok és az EU Atalanta-misszidja. Nemzet és Biztonsdg, Vol. 5 (2011) 66-76.
362 MARSAI VIKTOR: A szomaliai kaldzok és az EU Atalanta-misszi6ja. Nemzet és Biztonsdg, Vol. 5 (2011) 66-76.
363 FABIAN EVA: A francia haditengerészet Afrika szarvanak kaldzvizein. Nemzet és Biztonsdg, Vol. 2 (2011) 18-
27.

364 Az EU ismételten elkotelezte magat a béke és a biztonsag eldsegitése mellett Szomalidban, Eurdpai Bizottsag
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karok megel6zése.’® A stratégia szerint a tengerbiztonsdg a nemzeti és nemzetkdzi jog
érvényesiilését és a hajozas szabadsagat, valamint a polgarok, az infrastruktura, a kozlekedés, a
kornyezet €és a tengeri er6forrasok védelmét jelenti. Kiilonds figyelemmel a Balti-, Fekete-,
Foldkozi- és az Eszaki-tengerekre, valamint az északi-sarkvidéki vizekre, az Atlanti-6ceani
régiokra, négy vezérelv keriilt kidolgozasra:

1, fontos szerepet kap a biiniildozés, hatarellenérzés, vam- és halaszati ellendrzés,
kdrnyezetvédelmi szempontok,

2, az 1j stratégia nem sérti a tagallamok tengerhajozasi 6vezetekkel kapcsolatos szuverén
jogait,

3, szabalyok és alapelvek tiszteletben tartasa (nemzetkozi jogi szabalyok, alapelvek stb..),

4, mas nemzetkozi szervezetekkel vald egyiittmiikodés (példaul NATO, ENSZ)%6¢

2.7. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tevékenysége

Az Egyesiilt Allamok régota vezetd szerepet jatszik a tengeri biztonsag megteremtésében. 2009
oOta az allam részt vesz a Szomalia térségében torténd eseményekben is, az EU-val és az ENSZ-el
osszefogva kiizd a kalozkodas letoréséért. Az Egyesiilt Allamok Tengeri Biztonsagi Cselekvési
Terve megerdsiti az USA azon szerepét, hogy visszaszoritsa a kaldzkodast és a kapcsolodo tengeri
blincselekményeket, megerdsitse a regionalis kormanyzast €s a jogallamisagot a tengerészek
biztonsaga érdekében, megdrizze a tengerek szabadsagat, és torvényes gazdasagi tevékenységgel
segitse el6 a kereskedelem szabad aramlasat. A terv harom f6 teriiletre Gsszpontosit: a tamadasok
megeldzésére, a biincselekmények elitélésére, a tengeri biztonsag és a kormanyzas javitasara, a
kovetkezo célok szem elott tartasaval: A tengeri teriiletek biztonsagosabba tétele a kaldzkodas
lekiizdésével, a tamadasok és mas biincselekmények elkovetésének megakadalyozasa, kiilonos
tekintettel az USA hajoira, tulajdontargyaira, valamint szovetségeseire. Fontos szempont az
elkdvetok felelésségre vonasa is, az USA kiemelkedd feladatanak tartja a biinteteljarasokban
valo részvételt is. A célok kozott szerepel az is, hogy mas allamokat sikeresen bevonjanak a
kiizdelembe, valamint a nemzeti jogot erdsitsék, hogy a biintetdeljarasokat hatékonyabban
lefolytathassak.>¢’

Az USA allaspontja is azt tiikrézi, hogy a kal6zokkal nem csak a vizen, hanem a
szarazfoldon is fel kell venni a harcot. A kaldézok ugyanis a partokon laknak, a pénziiket is a
szarazfoldre ,,koltoztetik”. A probléma Szomalia tekintetében kiilondsen nehéz, hiszen a teriilet
nagy, valamint az allam jogi helyzete is bonyolult. Az emberrablasok, a kal6zok erdszakos,
igencsak felfegyverzett tdmadésai 0sztondzték az allamot, hogy minél tobb amerikai haderdt
juttassanak a térségbe. Az amerikai tisztségvisel6k nemzetkozi eréfeszitéseket tettek annak
érdekében, hogy a kal6zokat jobban feleldsségre vonhassak, a lopott pénz mozgasat nyomon
kovethessék és befagyaszthassak, valamint a fogva tartott hajokat, tiszokat kiszabaditsak.>*® Latin
-Amerikéban és a Karib -térségben az OBP adatai szerint a kaldz incidensek szama 160
szazalékkal ndtt 2017 -ben az el6z6 évhez képest. A jelentés Venezuelat és Surinamet emeli ki,
mint olyan orszagokat, amelyekben a kalozkodas el8retorése tapasztalhato.”°

BEFEJEZES

Felmeriilhet a kérdés, hogy mit tehetiink egyaltalan a kalézkodas megfékezés érdekében? Tobb
lehetséges valasz is adodik. Megoldast jelenthetne, hogy biztonsagos hajozasi savokat alakitsanak

365 Council of the European Union: EU maritime security strategy approved. Luxembourg, 2014 jinius 24.

366 MOLNAR ANNA: Az Eurdpai Uni6 tengerbiztonsagi stratégiaja. Nemzet és Biztonsdg, Vol. 4 (2014) 76-92.

7 United States Counter Piracy and Maritime Security Action Plan (20 June 2014)
https://uk.usembassy.gov/united-states-counter-piracy-and-maritime-security-action-plan/

58 Fight against pirates also needed ashore: U.S. Navy. https:/www.reuters.com/article/us-usa-piracy-
1idUSN0440838820090504

39 NGO’s Oceans Beyond Piracy (OBP) program.

0 KEVIN DREW, KEVIN LAU: Pirates of the Caribbean — and Africa, and Asia.
https://www.usnews.com/news/best-countries/articles/2018-05-31/piracy-at-sea-in-2017-increased-off-africa-
across-latin-america
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ki, mint példaul a ,,Jar6rokkel Védett Tengeri Biztonsagi Teriilet” kezdeményezés keretein beliil.
Ez nem oldja meg ugyan a problémat, viszont talan a timadasok szamanak csokkenéséhez, ezaltal
pedig a karok mérsékléséhez vezetne, valamint lehetové teszi a megfigyelést és a gyorsabb
segitségnyujtast. Fontos probléma viszont, hogy ehhez tilsagosan nagyszamu haditengerészeti erd
sziikséges, valamint a folyamatos katonai jelenlét sem feltétlen vezet kedvezd eredményekhez, a
koltségeket is jelentésen megemelné. Elképzelhetd lenne az is, hogy a hajoknak hadi kiséretet
adjanak, vagy esetleg konkrétan a hajo fedélzetére iiltessenek megfeleld fegyveres erdket. A
hajora telepitett passziv védelmi eszkozok (példaul elektromos korlt) is megfelelé védelmet
nyujthatnak. A valtsagdijak megfizetésének megtagadasa is egyfajta megoldast jelenthetne, hiszen
ez az egyik legvonzobb a kalozok szamara, mivel sok pénzt remélhetnek. Ezzel azonban a tiszok
életét veszélyeztetnék.”’! A hajo személyzetének felfegyverzése is kedvezébb védekezési
helyzetbe hozna a megtamadottokat, viszont ennek megvalositdsa nehézkes, hiszen ez felkészitést
igényel, vagy esetleg a legénység maga is 6dzkodik ett6l a megoldastol. Egyszeriinek tlinhet az az
eset is, hogy a hajok valasszanak biztonsagosabb utvonalat, ez azonban szintén nagyon
megemelné a koltségeket.”> A kalozkodéssal foglalkozni tehat manapséag is fontos feladat. A
tamadasok szamanak ndvekvo tendenciaja, az egyre nagyobb gazdasagi karok, veszélybe keriilo
emberi életek jo okot szolgaltatnak a nemzetkdzi 6sszefogasra, egyiittes fellépésre.
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MIHALY LAURA DOMINIKA

CoVID-19, MINT VIS MAIOR A SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT KAR
MEGTERITESERE IRANYULO JOGVITABAN

BEVEZETES

2019 decemberében a kinai Vuhanban virusos tiidégyulladas iitotte fel a fejét, mely hamarosan a vilag
valamennyi orszagaban elterjedt. A virusos megbetegedés Covid-19 néven valt ismertté.>”> A betegség
terjedésével parhuzamosan a sajtod részérél megkezdddott az ezzel kapcsolatos egészségiigyi hatasok,
tarsadalmi és szocialis kovetkezmények kommunikalasa, ugyanakkor kevesebb sz6 esik a virus jogi
jelentéségérol. Dolgozatom célja e joghézag kitoltése.

A 2019-ben kitdrt pandémia kétségkiviil valamennyi jogteriiletre hatast gyakorol, jogalkalmazasi
nehézségeket okoz, valtozasokat indukal. Ezek a kovetkezmények, a vis maior és az eldrelathatosag,
elvarhatosag problémajanak értelmezése kiemelkedd szerepet fog jatszani a pandémai okozta
szerz6désszegéseknél.

Mint azt kutatasom cime is mutatja, elsddlegesen a polgari jog, azon beliil is a kotelmi jog
tertiletére fokuszalok. Vizsgalatom kereszttiizében az a kérdés all, hogy vajon mindsiilhet-e vis maiornak
a Covid-19, lehet-e ra eredményesen hivatkozni szerzodésszegés esetén?

Néhany fontos kérdés, melyre valaszt szeretnék adni dolgozatommal: Hogyan definialhat6 a vis
maior fogalma és tartalma? Mindsithetd-e ennek tiikrében vis maiornak a Covid-19 pandémia? Hogyan
alakulnak a kiilfoldi trendek a hazai gyakorlat tiikrében? Milyen gyakorlati megoldasokat volna érdemes
kimunkalni a jogvitak és jogbizonytalan helyzetek elkeriilése érdekében?

Célom a definicios problémak attekintését kovetden egy lehetséges megoldasi javaslat
felvazolasa. Emellett, szeretném egy nagyvallalat joggyakorlatabol szemezgetve alatdmasztani az eddig
alkalmazott elméleti konstrukcidkat, megalapozva a law in action szerepét.

Sajnalatos modon a pandémia életiink valamennyi teriiletét atfogja. A jogaszoknak, mint a
»tarsadalom mérndkeinek” kiemelt feleldsségiik van a jogbiztonsdg megteremtésében, egy olyan
szabalyozasi koncepcié kimunkalasaban, mely 1épést tud tartani a valtozé viszonyokkal.’’* Felelds
tarsadalomként a védekezéshez az is hozzatartozik, hogy atlathaté és biztonsdgos kornyezetet
teremtsiink a jogviszonyok szerepldinek.

1. PROBLEMAKOR MEGHATAROZASA, BEVEZETETT INTEZKEDESEK

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (tovabbiakban: WHO) 2020. januar 30-4n nemzetk6zi hordereji
kozegészségligyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzetnek nyilvanitotta a Covid-19-jarvanyt. Ez a Nemzetkozi
Egészségiigyi  Rendszabalyban  meghatarozott  kdzegészségiligyi-jarvanyiigyi  intézkedési
kotelezettségeket rott a részes allamokra.”

A Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabalyt kihirdetd torvény definialja tobbek kozott a
jarvanyiigyi zarlat (karantén), valamint az egészségiigyi intézkedés fogalmat.’’® Fontos emlitést tenni
emellett az egészségligyr6l szolo térvény (tovabbiakban: Eiitv.) azon rendelkezéseirdl, melyek a
betegségek ¢és jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrol szolo NM
rendeletre utalnak.>”” E rendeletnek elsdsorban a fogalommeghatarozasok és az intézkedések rendjének
meghatarozasa miatt van jelent8sége.>’®

373 KONIG DOROTTYA: Teljesitési hataridék és a vis maior: A veszélyhelyzet és a rendeleti jogalkotas hatésa a
polgéri jogi kdtelmekre, Ugyvédek Lapja, 2021/2, 24-29.

574 POUND, R.: Social Control Through Law, Yale University Press, New Haven, 1942, 223/1, 64.

575 Az Egészségiigyi Vilagszervezet Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabalyainak kihirdetésérdl szolo 2009. évi
XCI. torvény

576 2009. évi XCI. torvény 1. cikk (1)

577 Az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 44-52. és 56-74. §§

S8 A fert6zd betegségek és a jarvanyok megel8zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szolo
18/1998. (V1.3.) NM rendelet (NM rendelet)
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Minek tekintheté tehat a Covid-19 a jogszabalyok értelmében? A WHO hivatalosan is
vildgjarvannya, azaz pandémiava nyilvanitotta a koronavirust 2020. marcius 11-én.>”

»A pandémia valamely fert6z0 betegség okozta olyan jarvany, amely nagyon nagy teriilet
terjedési mod és a fogékony szervezet egyidejli megléte sziikséges.”™® Tehat a koronavirus
vonatkozasaban mar pandémias helyzetrél beszélhetiink.

A hivatkozott NM rendelet 3/A. § 9. pontja definialja a jarvany fogalmat, mely jellemzoknek a
Covid-19 megfeleltethetd.>®!

2020. marcius 11-én Magyarorszag Kormanya rendeletben az orszdg egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.®> Erre az Alaptorvény®® 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
hataskore biztositott felhatalmazast. E kiilonleges jogrendre vonatkozo részletszabalyokat a 2011. évi
CXXVIII. sarkalatos torvény tartalmazza, mely kiilon kiemeli a tomeges megbetegedést okozo
humanjarvanyt vagy jarvanyveszélyt, mint veszélyhelyzetet megalapozo koriilményt. 3

Bér az elsd veszélyhelyzetet kihirdetd rendelet 2020. junius 18. napjan hatélyat vesztette>®?,
ugyanakkor lehetdvé tette a Korméany szamdra a rendeleti kormanyzast, mely jelentds valtozasokat
hozott a tarsadalom életében. Kiilon kiemelend6 a kijarasi korlatozas bevezetésérol szolo
kormanyrendelet kihirdetése, mely rogzitette, hogy ,,a lakohely, a tartdzkodasi hely, illetve a maganlakas
elhagyasara az e rendeletben meghatarozott alapos indokkal keriilhet sor.”*® Bar e rendelet - a tobbivel
egyetemben - hatalyon kiviil lett helyezve a veszélyhelyzet megsziintetésérol szolo 2020. évi LVIL
torvény elfogadasaval az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan, ugyanakkor a kontraktualis
feleldsség aloli mentesiilés kérdését jelentdsen befolyasolja.

Az elsO veszélyhelyzetet tobb kiilonleges jogrend bevezetése kovette. Bar tanulmanyom
lezarasanak idépontjaban nincs veszélyhelyzet Magyarorszagon, ennek ellenére szamos torvény és
kormanyrendelet hatdlyaban meghosszabbitasra keriilt. Ennek egyik oka, a Kormany indokolasa
szerint, hogy a vilagjarvany elleni védekezés gazdasagi és tarsadalmi hatasai egyértelmiien tilmutatnak
a veszélyhelyzet idtartaman.>®’

Dolgozatom témaja szempontjabdl elsédlegesen a Covid-19 kotelmi jogviszonyokra gyakorolt
hatasa targyaland6, ugyanakkor az atlathatésdg szempontjabol ezen oOsszefoglalot lényegesnek
tartottam. Lathatd, hogy rendkiviil kiszamithatatlan helyzettel allunk szemben, mely kénnyen teremt
jogbizonytalansagot. A kdvetkez6 fejezetekben bemutatott szabalyozasi konstrukciok is ezt a korabban
ismeretlen, bizonytalan allapotot tiikrozik, melynek letisztazasa kihivast fog jelenteni a vilag
valamennyi orszaga szamara. Kutatdsommal szeretnék hasznos gondolatokat ébreszteni és hozzajarulni
az atlathatosag és kiszamithatosag megteremtéséhez.

A Covid-19 okozta kivételes helyzetben a gazdasagi szereplok gyakran a megrendelt termékek,
nyersanyagok szallitasanak késedelmével szembesiilnek. Gyakorta eldfordul, hogy a beszallito a virus,
vagy a karantén miatt esik késedelembe, vagy egyaltalan nem képes teljesiteni. Amennyiben koztes
termékrol van sz0, az tovabb bonyolitja a helyzetet, hiszen ekkor a megrendeld is késedelmes helyzetbe
keriil. A probléma a maganszemélyeket is érinti, hiszen a rendeleti jogalkotds hozadékaként

57 Coronavirus: COVID-19 Is Now Officially A Pandemic, WHO Says, npr.org.

Szerz6 megjegyzése: Az internetes forrasok labjegyzeti hivatkozasanal terjedelmi korlatokra tekintettel, roviditett
formaban szerepelnek a cikkek. A letoltés datuma és az elérési link a dolgozat végén talalhatod *Forrasjegyzék’ -
ben minden esetben feltiintetésre keriilt.

580 Méliusz Juhasz Péter Konyvtar: Koronavirus Pandémias Utmutat6, meliusz.hu.

581 Jarvanyrol akkor beszélhetiink, ha egy adott fertéz8 betegségnek a vartnal szignifikdnsan gyakoribb vagy egy
meghatarozott kiiszobszintet meghalad6 eléfordulasa egy adott teriileten, illetve kdzdsségben, egy meghatarozott
idotartam alatt, vagy legalabb két egymassal Osszefiiggd eset, amely Osszefliggés jarvanyligyi bizonyitékkal
alatamaszthato.”

382 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet 1. §

383 Magyarorszag Alaptorvénye (2011.04.25.) (Alaptorvény)

384 A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcesolddod egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL.
torvény 44. § (c) (ca)
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torvényjavaslat
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megsziiletett jogszabalyok jelentds része eredményezi a repiildjegyek lemondasat, az események
elmaradasat, vissza nem téritett osszegeket.’*®

Az emlitett jogeseteket vizsgalva megallapithatd, hogy a szerzédések irasbeli alairasa is 1ényeges
problémat okoz(ott), tekintettel arra, hogy sok gazdasagi tarsasagnal még nem keriilt bevezetésre az
elektronikus alairas.*®

Gyakori emellett az adasvételi szerzodések teljesitésének akadalyozottsaga, melyet kiilondsen a
kijarasi korlatozas nehezitett. Bar a foldhivatalok kidolgoztak egy személyes talalkozastél mentes
eljarasrendet, ugyanakkor a késedelem egyes esetekben még igy is elkeriilhetetlen volt.

Az egyik leggyakoribb eset a kotelmi jogiigyletek vonatkozdsdban a kotelezett késedelme.
Mindezek eredményeképpen a visszterhes szerz6dések kdzos megegyezéssel torténd modositasa vette
kezdetét, azonban voltak olyan atipikus jogviszonyok (pl. a tAmogatési szerz6dések), melyek normativ
rendelkezést indukaltak. A normativ beavatkozds jogi alapjaul az az egyébként ultima ratio-ként
elfogadott elv szolgalt, mely szerint jogszabaly a kotelmi, szerzédéses jogviszonyok 1ényeges tartalmi
elemeit csak kivételesen, valamelyik fél Iényeges jogi érdekének védelmében modosithatja. A polgari
jogban ugyanis ez az elv csak kivételesen és sziik korben alkalmazhatd. Ezen elv alapjan keriilhettek
elfogadasra olyan kormanyrendeletek, melyek a teljesitési hataridék meghosszabbitasarol rendelkeztek
egyes tamogatasi szerz8dések esetében.>*

A fenti esetek jogi értelemben mind szerzédésszegésnek mindsiilnek, melynek Ptk.-ban rogzitett
rendelkezéseit érdemes alaposan attekinteni.

2. A SZERZODESSZEGES

A pacta sunt servanda a kotelmi jog egyik hagyomdanyos alapelve. A polgari jogot athatd elv
f8szabalyként rogziti, hogy a megallapodasokat teljesiteni kell.*! Ugyanakkor, ez alol kivételt jelent a
clausula rebus sic stantibus, mely lehetoséget biztosit a szerz6dés birosag altali modositasara abban az
esetben, ha a megkotést kovetden valamelyik fél koriilményei oly mértékben megvaltoztak, hogy a
kotelem valtozatlan feltételek mellett torténd teljesitése lényeges jogi érdekét sértené.’® Erre a
lehetoségre kizardlag tartos jogviszonyoknal van mod, a hatalyos Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban:
Ptk.) konjunktiv feltételeinek teljesiilése esetén.

Valamennyi jogviszony tekintetében elsddleges tisztazni azt, hogy a jogvitadban érintett felek kozott van-
e szerzOdés, vagy sem. A hatalyos Ptk. 0jdonsaga, hogy szétvalasztja a kontraktualis és deliktualis
karfelel8sséget, az elbbit tisztan objektiv alapokra helyezve.’”* A szemléletvaltozas oka a miniszteri
indokolas szerint az, hogy piacgazdasagi viszonyok kozott a szerzddésszegés kartéritési
kovetkezményei mas elvi alapon allnak, mint a deliktualis karigények.>**

A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa szerint, a kdtelmek szabalyai alapvetéen diszpozitivak,
azoktol a felek egyezd akarattal eltérhetnek. Kivételt jelent ez alol, ha az eltérést a torvény kifejezetten
tiltja (ez gyakorta fordul el8 pl. fogyasztoi szerzédéseknél).>*

Lényegi rendelkezés, hogy a szerzOdésszegést, a kar bealltat és mértékét, valamint a
szerz6désszegés €s a kar kozotti ok-okozati Osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania. A karokozo
koteles az okozott kar megtéritésére, feltéve, ha nem tudja magat kimenteni a 6:142. §-ban foglalt
feltételrendszer alapjan.

58 KELEMEN DANIEL: Mi lesz a jarvany miatt nem teljesithetd szerz6désekkel?, pwc.com.

3% KONIG: i.m. 24-29.

3% A veszélyhelyzet soran alkalmazandd egyes beliigyi és kdzigazgatasi targyt szabalyokrol szo16 85/2020. (IV.
5.) Korm. rendelet és A kdzponti kdltségvetés terhére nyujtott, a veszélyhelyzet elharitasa és kdvetkezményeinek
enyhitése érdekében nélkiilozhetetleniil sziikséges és egyéb tamogatasoknak a veszélyhelyzethez igazodo
kiilonleges szabalyairol sz616 173/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet

¥ GYORFI-TOTH PETER: A COVID-19 mint potencidlis vis-maior esemény hatdsa a maginjogi szerzédéses
jogviszonyokra, dlapiper.

92 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (Uj Ptk.) 6:192. §

393 KEMENES ISTVAN: A kontraktudlis kartérités egyes kérdései, Magyar Jog, 2017/1, 1-10.

394 A Polgari Térvénykonyvrol szold T/7971. sz. térvényjavaslat

395 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 T/7971. sz. térvényjavaslat
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2.1. A szerzodésszegés lényegi rendelkezései
Az elméleti distinkciot kdvetden tekintsiik at a hatalyos Ptk. szerzddésszegésre irdnyadd szabalyozasat.

A torvény rogziti, hogy a szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszeri
teljesitésének elmaraddsa.’®® Amennyiben valamelyik fél szerzédésszegést kovet el, a sérelmet
szenvedett fél elétt megnyilik a jog, hogy a szolgaltatas teljesitését kovetelje.®” A legtdbb esetben
azonban erre vagy egyaltalan nincs mod (lehetetleniilés), vagy a sérelmet szenvedett fél jogos érdekei
sériilnének azaltal, ha a masik fél teljesitésében bizakodna.

Kiilon kezelend6 az emlitett lehetetleniilés jogintézménye. Ilyenkor egy olyan kiils6 koriilmény
jelenti objektiv akadélyat a szerz8dés teljesitésének, melyért a felek egyike sem tehetd feleldssé. ™ A
birésag allaspontja szerint ebbe a kategoéridba a fizikai akadalyok mellett a tilté jogi normak is
beletartoznak.>*

A lehetetleniilés olyan végleges, visszavonhatatlan allapot bekovetkezését feltételezi, melynek
koszonhetben a szerz6dés a tovabbiakban nem teljesithetd, megsziinik.*® Azonban a koronavirus-
jarvany miatt elrendelt korlatozé intézkedések ideiglenesen keriiltek bevezetésre, és azt a kérdést, hogy
a szerzOdések teljesitését milyen mértékben teszik lehetetlenné, valamennyi szerz6dés esetén egyedileg
vizsgalni kell. Amennyiben a lehetetleniilés megallapitast nyer, a szerz6dés a felek kozott megsziinik,
annak teljesitésére a tovabbiakban nem lesznek kotelezhetdek, el kell szdmolniuk egymassal.®!
Ugyanakkor, annak a félnek, aki a lehetetleniilésre okot ad6 koriilményrol tudomast szerzett, kartéritési
kotelezettsége keletkezik szerz6dd partnerével szemben.®> A lehetetleniilés jogkovetkezményeinek
targyalasaval a felel0sségi kérdések kapcsan is foglalkozom.

A Ptk. részletszabalyait tovabb boncolgatva, vizsgaljuk meg, milyen lehetdségekkel élhet a
sérelmet szenvedett fél. Alapvetden két kategoriat kiilonboztethetiink meg: az egyik a szerzodéstdl valo
elallas, vagy annak felmondasa®®, a masik a kartérités kovetelése.** Fontos leszdgezni, hogy az elallas
jogat csak abban az esetben lehet gyakorolni, ha az eredeti allapot természetben visszaallithato.%

A masik lehetdség, melybe szerzodésszegés esetén kapaszkodhatunk, a kartérités kovetelése.
Foszabaly a teljes kartérités elve, mely korlat nélkiil érvényesiil a szerz6désszegés kovetkeztében a
szolgaltatassal kapcsolatban kdzvetleniil felmeriilt karok tekintetében.®®” Ezekkel a kartételekkel - mint
a szerzOdésszegés lehetséges kovetkezményeivel - ugyanis a szerzodésszego félnek szerzddésszegése
esetére mindig eleve szamolnia kell. Természetesen a kart - mint a kartéritési felel6sség alapvetd
feltételét - a karosultnak igénye el6terjesztésénél meg kell hataroznia, és a bizonyitas terhe is az 6 vallan
nyugszik. Ez a megallapitas vonatkozik az elmaradt haszonra is. Fuglinszky allaspontja szerint azonban
a teljes kartérités a gyakorlatban szinte végrehajthatatlan, fogalmi képtelenség.5%

Az U0j Ptk. jelentés valtozasokat vezetett be a kontraktualis karfelelosséggel kapcsolatban. Az
egyik legjelentsebb ilyen valtozas, a kartérités mértékét korlatozo eldrelathatdsagi klauzula, mely a
Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikkén alapul .

Fontos szot ejteni a tapadd karok és a kdvetkezménykarok elhatarolasarol. A Ptk. 6:143. § (2)
bekezdése szerint az elérelathatdsagi korlatot csak a szerzodésszegés kovetkezményeként a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karokra és az elmaradt vagyoni elényre kell alkalmazni, melyeket

606

59 [Jj Ptk. 6:137. §

597 Uj Ptk. 6:138. §

3% PINTER ATTILA: Koronavirus és a vis maior — vajon lehet-e ra hivatkozni?, pinterlaw.hu.

599 Gyéri [téltabla PFIV.20.086/2021/10/1.

600 BITAI & Partners: Mit tehetiink szerz6désszegés esetén a koronavirus okozta jarvanyhelyzetben?,
bitaipartners.com.

801 GYORFI-TOTH: i.m.

602 (Jj Ptk. 6:179. § (2)

603 (Jj Ptk. 6:140. §

604 UJj Ptk. 6:142. §

05 CSEHI ZOLTAN (szerk.): Az uj Polgdri Torvénykonyv magyardzata. Kommentar a 2013. évi V. tdérvényhez.
Menedzserpraxis, Budapest, 2014, 738.

606 (Jj Ptk. 6:142. §

607 Uj Ptk. 6:143. §

608 FUGLINSZKY ADAM: Az el6relathatosagi klauzula értelmezésének Gjabb dilemmai, Gazdasdg és Jog, 2019/7-8,
1-7.

0 Uo. 1-7.
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egylittesen kovetkezménykaroknak neveziink. A tapadd kar nem mas, mint a szolgaltatas targyaban
bekovetkezett kar, melyet fiiggetleniil az eldrelathatdsagtol, teljes egészében meg kell tériteni. Nem
dologszolgaltatasra iranyulé szerz6dések esetén az elhatérolas azonban nem ilyen egyértelmii.®!°

Csondes Monika allaspontja szerint, minden olyan esetben, amikor a jogviszonynak csak
kozvetlen targya van, nem beszélhetiink tapadd karrol, csak kovetkezménykarrol.!! Ezen allaspontot
osztja Kisfaludy Andrés is, aki a vezetd tisztségviselok karfelelosségének kérdésével kapcsolatban
foglalkozott a témaval.*'?

Az eldrelathatdsag szempontjabol referencia a szerzodéskotés idopontja, azt kell vizsgalni, hogy
megkotésének idején mit lathatott eldre a kdtelezett. Ennek kiilondsen a tartos jogviszonyok esetében
van relevanciaja, melyek nehézségét az adja, hogy gyakran évek telnek el a szerzodéskotés és a
szerzddésszegés bekovetkezése kozott. Ezen jogviszonyok esetében meriil fel annak a kérdése, hogy
vajon érdemes-e eltérd felel6sségi rendszert kidolgozni a hasonld esetekre és szigoritani a
kovetelményeket azon kdvetkezményekre is, melyek a szerzdédés megkotésének idopontjaban még nem
voltak elérelathatoak, ugyanakkor késobb, a tartds jogviszony fennallasa soran felmeriiltek. Ennek a
lehetdségnek megvannak az eldnyei és hatranyai. Mellette szol, hogy koriiltekintdbb és dvatosabb
magatartast eredményez a kotelezett részér6l, ugyanakkor, egyes szerzddések megkdtésétol is
eltantorithatja a feleket.

Analdgiaként szolgalhat a vezetd tisztségviselOk feleldssége a jogi személlyel szemben.®!* Az
elérelathatosdg ekkor is problémads, ugyanakkor a nagyon szigoru feleldsségi szabalyok konnyen
kockazatkeriild magatartast indukalhatnak, mely a pozicié 1ényegét asna alad. Ez esetben a relevans
idépont a vezetd tisztségviseld és a jogi személy kozotti szerzodés megkotésének idépontja, nem a
konkrét, egyedi szerzodésekeé.

Kiemelendd, hogy e kérdéskornek kiillondsen a nagyvallalatok gyakorlataban van jelentésége,
hiszen itt gyakorta fordulnak eld tartds jogviszonyok, keretszerzodések. Relevancidjara tekintettel
alapos kutatomunkat végeztem egy nagyvallalatnal, kivalasztva néhany jogesetet, melyek érdekes
gyakorlati példaként mutatnak rd az elméleti kérdések esetleges hianyossagira. A jovében kovetendd
gyakorlat szempontjabdl is jelentOségiik van, hiszen érdekes iranymutatast adnak arra vonatkozoan,
hogy mi torténik akkor, amikor a szemiink el6tt formalodik a jog, sajndlatos tdrsadalmi hatasok
kovetkeztében. E kérdéskort a hazai gyakorlatot bemutato fejezetben targyalom részletesen.

Szandékos szerzddésszegés esetén a kart teljes egészében meg kell tériteni. Az eldrelathatdsagi
korlat tehat nem alkalmazhato, fiiggetlentil attol, hogy az tapado-, vagy kdvetkezménykarnak mindsiil-
e E korben fontos kiemelni, hogy nem a karokozasnak kell szandékosnak lennie, csupan a
szerz6désszegésnek.

A Févarosi [tél6tabla 2017-es dontése értelmében ,,az elérelathatosagi klauzula alkalmazasa azt
jelenti, hogy a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon megtéritendd 6sszege nem haladhatja meg azt
a veszteséget, amelyet a szerzodo fél a szerz6dés megkotésének idopontjaban eldre latott, vagy amelyet
elore kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekr6l mint a szerzodésszegés lehetséges
kovetkezményeirdl az emlitett id8pontban tudott vagy tudnia kellett.”®!> Az el6relathatosagi korlat célja
a szokatlan, rendkiviili és ezért elore nem is kalkulalhat6 kdrok megtéritési kotelezettségének kizarasa.
A Ptk. az -elorelathatosag fogalmat objektiv értelemben hasznalja. Ennek megfeleléen az
elorelathatosagi kovetelményt nem a konkrét szerzodésszegoére, hanem egy hasonlo helyzetben levo
személyre vonatkoztatva, altalanositva kell értelmezni. A szerzodésszego fél felelossége ezért nem csak
az altala ténylegesen eldre latott karokra terjed ki, hanem mindarra, amit egy, az 6 helyében ésszertien
¢és gondosan eljaro személy eldre latott volna.

610 Uo. 1-7.

611 CSONDES MONIKA: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt elérelathatdsagi korlatrol, Polgdri Jog, 2016/7-8,
26.,30-32.

612 KISFALUDI ANDRAS: A jogi személy vezetd tisztségviseldinek feleldssége az 0j Polgari Torvénykdnyvben, in
Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis — Unnepi kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabol,
Pazmany Press, Budapest, 2014, 328—329.

613 TERCSAK TAMAS: Vezetd tisztségviseld jogallasa, feleldssége, in Lérincz Gydrgy (szerk.): A vezetd
tisztségviselo jogallasa és felelossége, HVG-ORAC, Budapest, 2017, 105-106.
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2.2. A szerzddésszegés egyes esetei

A régi Ptk. szabalyozasi koncepcidja alapjan megéallapithato, hogy elsdként a szerzddésszegés egyes
nevesitett eseteit szabalyozta (kotelezett/jogosult késedelme, hibas teljesités, teljesités lehetetlenné
valasa, teljesités megtagadasa)®'®, majd ezt kovetben tért ra a kozos szabalyok targyalasara.®!’

Ezzel szemben az 10j Ptk. a szerzddésszegés altalanos szabalyai alatt foglalkozik a ko6zds
rendelkezésekkel®'®, és csak ezt kovetden kodifikalja a szerz6désszegés nevesitett eseteit.’!”

Az egyes szerzddésszegések koziil leggyakrabban el6forduld kategoria a késedelem, kiilondsen
annak kotelezetti forméja. A Ptk. 6:153. §-a értelmében a kotelezett késedelembe esik, ha a szolgéltatast
annak esedékességekor nem teljesiti. A jogosult részérdl alkalmazhatd jogkdvetkezmények a fentiek
szerint az elallas/felmondas joganak gyakorlasa, vagy a kartérités kovetelése.

Ritkébban szokott el6fordulni a jogosult atvételi késedelme, mely akkor fordul eld, ha a jogosult
a kotelezett részérdl felajanlott teljesitést nem fogadja el.*?° Természetesen a Covid-19 hatdsa nem csak
a kotelezettre, de a jogosultra is kiterjed, igy konnyen eléfordulhat, hogy a karantén, vagy a virus miatti
fennakadas az 6 oldalan kovetkezik be. Megemlitendd, hogy a jogosulti késedelem a kotelezetti
késedelmet kizarja, a kettd egyiitt nem tud el6fordulni, melynek elsésorban a feleldsségi kérdések
tekintetében van jelentosége.

A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése a kellékhibas teljesités esetén iranyado kartéritésrol rendelkezik. A
hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett kdrok megtéritését a jogosult akkor kdvetelheti,
ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitaishoz vagy
kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint. E kartéritési igény a kellékszavatossagi jogok érvényesitésére
meghatarozott hataridon beliil éviil el. A jogosult kartéritési igényét az ugyanabbol a szerz6désbol eredd
koveteléssel szemben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha a kartéritési igény mar eléviilt.

Erdemes foglalkozni az 1/2012 PK véleménnyel®! is, mely bar a régi Ptk. alapjan késziilt, de a
1/2014-es Polgari Jogegységi hatarozat fenntartja hatalyaban néhany rendelkezését.

I. A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds nem felel meg a kovetelményeknek. Ez
vonatkozik mind a mennyiség, mindség és az alkalmassag kovetelményére.

II. A jogosultat szerz6déskdtéskor nem terheli megvizsgalasi kotelezettség.

III. A jogosult hibas teljesités esetén Otféle szavatossagi jogot érvényesithet: kijavitast, illetleg
kicserélést kérhet, a kijavitasi koltség megfizetését kovetelheti, vagy arleszallitast
igényelhet, illetve elallhat a szerz6déstol. Az un. masodik 1épcsdbe tartozd szavatossagi
jogok érvényesitésének nem sziikségképpeni elofeltétele az, hogy a jogosult el6zetesen
eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére.

A jogosult elallasa esetén a kolcsondsen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is foszabalyként csak
kolesondsen és egyidejiileg torténhet. Erre figyelemmel, nem gyakorolhatja az elallasi jogot a jogosult
akkor, ha a dolgot nem hajland6 visszaszolgaltatni. Nem akadalya azonban az elallasi jog gyakorlasanak
az, ha a jogosult a dolgot a hibas teljesités miatt, vagy a kotelezett érdekkorébe tartozo barmely mas
okbdl, csak 1ényegesen értékcsokkent allapotban vagy egyaltalan nem tudja visszaszolgaltatni.

Harmadik nevesitett szerz6désszegési eset - a késedelem és a hibas teljesités mellett - a teljesités
megtagadasa. Fontos, hogy a megtagadasra jogos ok nélkiil keriiljon sor, egyébként a szerz0désszegés
jogkovetkezményei nem alkalmazhatdak.®*? Ebben az esetben a sérelmet szenvedett fél el6tt megnyilik
a valasztas lehetosége a lehetetleniilés, valamint a késedelem jogkovetkezményeinek alkalmazésa
kozott.

Végezetiil, szeretnék kitérni a negyedik szerzodésszegési eshetségre, a jognyilatkozat tételének
elmulasztisara, melyre a fél szerz6dés alapjan koteles.’”® A birdsag szerepe e jognyilatkozat
megtételének potlasadban jelenik meg.

616 A Polgari Toérvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Régi Ptk.) 298-313. §§

617 Régi Ptk. 314-318. §§

618 Jj Ptk. 6:137-152. §§

619 (Jj Ptk. 6:153-184. §§

620 [Jj Ptk. 6:156. §
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622 (Jj Ptk. 6:183. §
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Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy a birdsag kizardlag tartos jogviszonyok és bizonyos
konjunktiv feltételek teljesiilése esetén modosithatja a felek kozotti szerzodést, valamint a kotelezd
jognyilatkozat tételének elmulasztasa esetén potolhatja azt.

2.3. A szerzddésszegés jogkovetkezményei, felelosségi kérdések

Osszességében elmondhatd, hogy a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felelésség objektiv
természetli, azaz nem relevans a deliktualis felelosség esetében meghatarozo jelentdséggel bird
felrohatosag vizsgalata.

Kivételt képeznek e fOszabdly aldl az ingyenes szerzddések, ahol a kartérités szubjektiv,
felrohatosagi alapu. A kotelezett feleldssége akkor all be, ha a kart szandékos szerzodésszegéssel okozta,
vagy elmulasztotta a tdjékoztatast a szolgaltatas olyan Iényeges tulajdonsdgarol, melyet a jogosult nem
ismert.

Fentebb mar szo6ltam a lehetetleniilés jogintézményérdl. Amennyiben a lehetetlenné valas a felek
érdekkorén kiviil kovetkezett be, akkor a szerz6dés megsz{inését megel6zéen nyujtott szolgaltatas
pénzbeni ellenértékét meg kell tériteniiik egymasnak.52*

Akkor viszont, ha a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatasnak megfelel ellenszolgaltatast a masik
fél nem teljesitette, e szolgaltatas is visszajar. Abban az esetben, ha csupan az egyik fél érdekkdrén beliil
meriilt fel lehetetleniilés, a masik fél szabadul a szerzddésbdl eredd teljesitési kotelezettsége alol,
valamint kértéritést kovetelhet.**

Végezetiil, az az eshetdség is eléallhat, hogy a lehetetlenné valas mindkét fél érdekkorét érinti. A
Ptk. akként rendelkezik, hogy ebben az esetben a felek kozrehatasuk aranyaban kovetelhetnek kartéritést
egymastol (természetesen ezzel parhuzamosan koztiik a szerz6dés megsziinik).52

3. MENTESULES A SZERZODESSZEGES JOGKOVETKEZMENYEI ALOL

Kotelmi jogviszonyokban a karfeleldsség aloli mentesiiléshez nem elegendd ugy eljarni, ahogy az az
adott helyzetben 4ltalaban elvéarhat6.?” Kizarolag akkor mentesiilhet a fél, ha bizonyitja, hogy a
szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil es6, a szerz6déskotés iddpontjaban elére nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a kériilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.®?® A Ptk.
6:142. §-a konjunktiv kovetelményként hatarozza meg a mentesiilés feltételeit.

A szerz6d6 fél a kialakult helyzet orvoslasa érdekében kérheti a szerzddés birdsag altali
modositasat a Ptk. 6:192. §-a alapjan. Erre kizarolag akkor van lehet6ség, ha a felek kozott tartos
jogviszony jott 1étre, és a szerz6dés megkdtését kovetoen eldallott koriilmény kdvetkeztében a szerzédés
valtozatlan feltételek melletti teljesitése Iényeges jogi érdeket sértene, a koriilmények megvaltozasanak
lehetdsége a szerz6dés megkotésének iddpontjdban nem volt eldre lathato, a koriilmények
megvaltozasat nem a fél idézte el6 és az nem tartozik rendes iizleti kockazata korébe. %

624 Jj Ptk. 6:180. § (1)
625 Jj Ptk. 6:180. § (2)
626 (Jj Ptk. 6:180. § (3)
627 Jj Ptk. 1:4. § (1)
628 KONIG: i.m. 24-29.
629 KELEMEN: i.m.
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elorelathato

1. abra (sajat szerkesztés) — Birosdg altali szerzodésmodositas konjunktiv feltételei.

Ugyanakkor, fontos hozzatenni, hogy a tartds jogviszonyok jelentds része gondossagi kotelem, igy a
gondos eljaras esetében a feleldsség aloli mentesiilés konjunktiv 1épcséfokainak vizsgalatara nem kertil
sor. Ezen feltétel a miniszteri indokolés értelmében a szerz6désszegés idépontjaban vizsgalando.®°

A Szegedi [tél6tédbla tobb dontésében is foglalkozott a kérdéssel. ,,A szerz6désszegd félnek a
karfelel6sség aloli mentesiilése érdekében azt kell bizonyitania, hogy az ellenérzési korén kiviil eso,
elharithatatlan kiils6 okra vezethetd vissza a szerzodésszegés bekovetkezése, ami rendszerint vis maior
helyzeteket feltételez. (...) ugyanakkor dnmagaban nem mentesit, ha a szerzddésszegés olyan okra
vezethetO vissza, melyre a kotelezett nem képes hatast gyakorolni, az nem volt dltala befolyasolhatd. Ha
ugyanis a karokoz6 szamdra elharithatatlan koriilmény a szerz6désszegd fél ellendrzési korén beliil
meriilt fel, akkor nem mentesiilhet a karokozoé a karfelel9sség alol akkor sem, ha a koriilmény egyébként
elkertilhetetlen volt.”®*!

Nagyon fontos, hogy énmagaban amiatt, hogy a szerzddésszegést okozd koriilményre a félnek
nem volt rahatésa, illetve az nem volt altala befolyasolhato, a kdriilmény nem mindsiil a szerzodésszego
fél ellendrzési korén kiviil esé oknak. Ez a birdsagi dontés tehat kitagitja az ellendrzési kor fogalmat,
egyhttal szitkebbre szabva a mentestilés lehetdségét.

Amennyiben a konkrét virushelyzetet vessziik alapul, megallapithato, hogy a WHO 2020. marcius
11-én minsitette hivatalosan is pandémianak a Covid-19-et. igy felvetédhet a kérdés, hogy ezt kovetden
beszélhetiink-e az elérelathatosag kérdésérdl. Eldontése érdekében az egyes egyedi esetek vizsgalata
valhat sziikségessé.®?

Emlitésre keriilt a relevans idopont kérdésre, melynek kiilondsen a tartés és keretjellegii
szerzddések esetén van jelentdsége. A nagyvallalatok gyakorlatabol kitiinik, hogy igen gyakran
keretszerzodést kotnek szerz6do partnereikkel, melynek korében elére meghatarozzak a teljesitendd
szolgaltatas feltételrendszerét. Ilyen esetben felmeriilhet annak a problémanak a targyalasa, hogy mi
torténik akkor, ha a keretszerzédés még a Covid-19 pandémiava mindsitése elott keriilt megkotésre,
ugyanakkor a fennall6 kotelem alapjan csak kés6bb konkretizalodik a jogviszony. Tovabb bonyolitja a
helyzetet irasbeli szerz6déseknél, hogy az alairas datuma eltéré idOpontra eshet, megnehezitve a
relevans idopont meghatarozasat.

Tekintsiik at egyesével a konjunktiv feltételeket, melyek ahhoz sziikségesek, hogy a szerzédést
megszego fél mentesiiljon az alkalmazandoé jogkdvetkezmények alol.

630 A Polgari Torvénykdnyvrdl szo16 T/7971. sz. térvényjavaslat (T/7971. sz. torvényjavaslat)
031 Szegedi Itél6tabla 1/2016. (X1.24.) PK véleménye
032 GONDOCZ PETER: A legtobbet idézett jogi kifejezés az elmult hetekben: vis maior, deloitte.com.
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3.1. Ellenérzési koron kiviiliség

Az els6 konjunktiv feltétel, az ellenérzési koron kiviiliség kritériuma, mely tulajdonképpen a mentestilés
alapfeltétele.®*® Az ellendrzési kor kérdésével részeletesen foglalkozik a Ptk.-hoz fiizott miniszteri
indokolas.®** Ennek értelmében az a koriilmény nem befolyasolhato a szerzddésszegé fél altal, melyre
nem képes hatast gyakorolni. Altalanosan elfogadott gyakorlat, miszerint ilyennek minésiil a vis maior,
melynek fogalmi korébe tartozik tobbek kozott a jarvany is. Az allami intézkedések is ide sorolhatok,
mint amilyenek a behozatali-kiviteli tilalmak, embargé, vagy a bojkott.

A masik oldalrol kozelitve, a szerzddésszegd fél ellendrzési korén belill 1évo okoknak kell
tekinteni a kotelezett lizemi rendjében és a szerzddésszerti teljesitéshez vezetd folyamat szervezésében,
a kotelezett alkalmazottainak magatartasaban, beszerzési nehézségekben megnyilvanuld okokat,
tovabba az aru tervezési (fejlesztési) hibajat, kiilondsen, ha az arut a kotelezett maga allitja €l6.%35 A
jogirodalom egységes allaspontja szerint, a birdsdgoknak az egyedi eset dsszes koriilményeit mérlegelve
kell allast foglalniuk ebben a kérdésben.®¢

Kemenes Istvan ezzel szemben azon az allasponton van, hogy annak, hogy az adott koriilményre
a kotelezett nem volt képes hatast gyakorolni, az altala nem volt befolyasolhat6, nem az ellendrzési
koron kiviiliség/beliiliség, hanem a korilmény elkeriilhetdsége, illetve a kéar elharithatosaga
szempontjabol van jelentésége.’

3.2. Elére nem lathatésag
Masodik konjunktiv feltétel, mely a mentesiiléshez sziikséges, a szerz6déskotés idopontjaban elére nem
lathatosag kovetelménye, melynek bizonyitasa véleményem szerint relative egyszeriibb.

A Ptk. miniszteri indokolasa szerint akkor el6re lathaté egy adott koriilmény, ha azzal a
kotelezettséget vallalo félnek a szerzodése megkdtésekor objektive szamolnia kellett (a szerzodésszego
fél helyzetében 1év6 személynek a mércéjével mérve).5*

Sajatos helyzetet teremtenek a keretszerzodések és a tartds jogviszonyok, valamint az ezekben a
napokban kotott szerzoédések. Fontos, hogy mindig az adott jogviszonytol fligg, hogy mit lehet (és kell)
a kotelezettnek jeleznie és igazolnia a jogosult felé az elérelathatosag tekintetében ahhoz, hogy a
szerzddésszegés lehetséges kdvetkezményei alol mentesiilhessen. Ez mindig eseti mérlegelést igényel.

3.3. Elvarhatésag hianya

A mentesiiléshez sziikséges harmadik konjunktiv feltétel az elvarhatosag hianya. A szerzédésszego fél
akkor mentesiil, ha nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.%*® A polgari
jogi viszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, tehat a felelésség objektiv
alap.%® Béar a Ptk. Tanacsadd Testiilete és a birdi gyakorlat még nem foglalkozott e kérdéskorrel,
ugyanakkor szép szammal olvashatunk olyan gondolatokat, melyek megkisérlik a vonatkozo
mondatrész értelmezését.

Leszkoven Laszlo felveti annak az értelmezési problémanak a jelentdségét, mely a vagylagos
megfogalmazasbol fakad: nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.!
Ezzel szemben a torzsszovegben konjunktivitas szerepel, igy a hivatkozott rendelkezésen beliil egyfajta
ellentmondassal talalkozhatunk. Véleményem szerint, ekkor a torzsszoveg instrukciojat kell alapul
venniink, mely a puszta logikai értelmezésbdl vezethetd le. Hiszen amennyiben a torzsszoveg
konjunktivitast kovetel meg, annak egyik feltétele sem térhet el e megszorit6é rendelkezésétdl és nem
varhat el puszta vagylagossagot.

633 CSONDES MONIKA: A Covid-19-jarvany és a szerzddésszegésért vald felelésség aloli mentesiilés egyes
kérdései, in KBJ, 2020, 2(3).

034 T/7971. sz. térvényjavaslat

635 CSEHI ZOLTAN (szerk.): Az uj Polgari Térvénykényv magyardzata. Kommentar a 2013. évi V. térvényhez,
Menedzser Praxis, Budapest, 2014, 738.

636 CSONDES (2020): i.7m.

637 KEMENES: i.m. 1-10.

638 T/7971. sz. torvényjavaslat

639 Uj Ptk. 6:142. §

640 Jj Ptk. 1:4. § (1)

41 LESZKOVEN LASZLO: Szerzddésszegés a polgari joghan, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 81.
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Osszefoglalva megallapithato, hogy a kételezett nem mentesiil a feleldsség aldl, ha a kimentés
csak az egyik korben sikeres, a konjunktivitas a harom alapfeltétel egyiittes fennallasa esetén érvényesiil.

Csondes Monika tanulméanyaban kifejti azon allaspontjat, miszerint az elvarhatosag az
elharithatatlansag, vagy elkeriilhetetlenség ésszerli hatarat jeloli ki.®*> Ha valami nem elvarhato, akkor
az elharithatatlan, elkeriilhetetlen a fél altal. Fontos azonban emlitést tenni Kemenes Istvan azon
észrevételérdl, miszerint az elkeriilhetetlen koriilmény nem azt jelenti, hogy lehetetlen.®*® Egyfajta
ésszerliségi korlatot tarsit tehat a szerzd az elkeriilhetetlenség kritériumahoz, mely kedvezdbb
mentesiilési lehetdséget biztosit a szerzédésszegd fél szamara.

3.4. Tobbletfeltételek

A konjunktiv feltételek nem minden esetben jelentenek mentesiilést a fél szamara, tovabbi elvarasokat
fogalmaz meg ugyanis a Ptk. A konkrét iigyben elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy minden észszerti
és sziikséges intézkedést megtett-e a fél, mely a szerz6désszegés elharitasahoz sziikséges.*** Emellett, a
karmegeldzési, karenyhitési és karelharitasi szabalyok is irinyadoak, melyek a masik szerzodo partnert
terhelik. Amennyiben ezeknek nem tesz eleget, az ebbdl fakad6 karat nem hérithatja 4t a masik félre,
azt maganak kell viselnie.

Az akadalykozlési kotelezettség elmulasztasaval okozott karért a mulaszté fél a
szerzbdésszegésért valo feleldsség szabalyai szerint felel, kivéve, ha az akadalyt a masik félnek kozlés
nélkiil is ismernie kellett volna.®*> Amennyiben a fél tudomast szerez arrdl, hogy a pandémianak
kdszonhetéen varhatoan nem lesz képes szerzodésszeriien teljesiteni, haladéktalanul fel kell hivnia erre
szerz0do partnere figyelmét, ellenkezd esetben a kontraktualis feleldsség szabalyai az iranyadoak azon
kar esetében, mely a mulasztasbol fakadt.

Utalnunk kell tovabba bizonyos polgari jogi alapelvekre is, ugy az egyiittmiikodési és
tajékoztatasi-, valamint az elvarhatdo magatartas tanusitasanak kotelezettségére. Ami az elobbit illeti,
jelentésége van annak, hogy milyen koriilményeket kell ismernie az arra hivatkozo6 félnek, és milyen
informacidkat kell a feleknek egymassal kozdlnie. E korben relevancidval birhat a Ptk. 6:62. § (2)
bekezdése is, miszerint a fél ,,nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezetts€ég megsértésére olyan jogokkal,
tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas
forrasbol ismernie kellett.” Az eldrelathatésag megitélése tehat bonyolult bizonyitasi kérdés.

4. FORCE MAJEURE, AVAGY A VIS MAIOR FOGALMANAK DEFINIALASA

Elérkeztiink dolgozatom kozponti kérdéséhez, annak targyalasdhoz, hogy a pandémia megfeleltethetd-
e a vis maior fogalmi elemeinek. Ennek megallapitasahoz azonban elséként sziikséges alaposabb
vizsgalat tdrgyava tenniink a vis maior fogalmat.

4.1. Az Eurdpai Unié fogalommeghatarozasa
Az Eurdpai Unid (tovabbiakban: EU) Birdsaga az Eurdpai Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben®4
hivatkozik a 1150/2000 rendelet 17. cikk (2) bekezdésére, mely a vis maior fogalmat tartalmazza.®’
Eszerint a vis maior ,rendkiviili és eldrelathatatlan, az arra hivatkozon kiviil allo6 koriilményekre
vonatkozik, amelyek kdvetkezményeit a legnagyobb gondossag mellett sem lehet elkeriilni. A vis maior
fogalmat alkot6 egyik elem az erre hivatkozni szdndékozo6 személyen kiviil all6 esemény bekdvetkezte,
vagyis egy olyan tény megvaldsuldsa, amely e személy beavatkozasi szférajan kiviil torténik.”

A jogintézmény egészen a romai jogig vezethetd vissza, mely korban olyan ellenallhatatlan er6t
értettek alatta, melynek az emberi gyengeség nem tud ellenallni.®® Az er8hatalom olyan kérosito
esemény, amelyrdl teljességgel bizonyos, hogy a vele szembeni védekezés eleve lehetetlen és

42 CSONDES (2020): i.m.

643 KEMENES: i.m. 8.

644 GYORFI-TOTH: i.m.

645 Uj Ptk. 6:126. § (1)-(2)

646 EU Birosag C-334/08. sz. itélete (2010.07.08.)

847 A Kozdsségek sajat forrasainak rendszerérdl szold 94/728 hatarozat végrehajtasarol szolo 1150/2000 rendelet
17. cikk (2)

48 FOLDI ANDRAS, HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institiiciéi, Budapest, 2012, 430.
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eredménytelen (casus cui resisti non potest).** Az egyes forditasok is az erd hatalmassagat tiikrozik,

mint amilyen az angol act of God, vagy a német hohere Gewalt, melyek isteni, vagy fels6bb eréként
fordithatok magyarra.®*°

Ide sorolhatoak egyrészt a természeti katasztrofak (pl. foldrengés, arviz), valamint egyes
tarsadalmi megmozdulasok (pl. forradalmak, haboruk). A kor megitélése szerint a vis maiorért senki
sem volt feleldssé tehetd, kivéve, ha azt kifejezetten vallalta a szerzddésben, vagy amennyiben az neki
felrohato okbol kovetkezett be.! E fogalommeghatirozas parhuzamba allithaté az EU hatalyos
félnek ne legyen felréhatd a koriilmény bekdvetkezése, mely a vis maiorhoz — ezen keresztiil pedig a
szerz6dés megszegéséhez — vezetett.

4.2. Kiilfoldi kitekintés az elméleti megoldasok tiikrében
Tekintsiik at, hogy létezik-e egységes definicid, mely kiindulasi alapot szolgaltathat.

Az angol jogban a vis maiort nem tekintik elismert jogelvnek. Azonban, a birosagi eseteket
vizsgalva megéllapithatd, hogy a puszta kellemetlenség, nehézség, a szerzddés teljesitésével jaro
pénziigyi veszteség nem elégséges ahhoz, hogy a fél mentesiiljon a szerz6désszegés jogkdvetkezményei
alol.%%?

E korben kuriozumként megemliteném a Dél-afrikai Koztarsasag jogat, mely szintén angolszasz
precedensrendszeren alapul, ennek ellenére mégis megtalalhatdé benne a vis maior terminusanak
alkalmazasa. A vis maior Isten vagy ember cselekedete, amely elére nem lathato és amelyet a szerzodést
megkotd felek nem tudnak kontrollalni, és amely objektive lehetetlenné teszi az egyik vagy mindkét fél
szdmara a kotelezettségek teljesitését.b>

Az Egyesiilt Kiralysag egy 2020-as ligyben allapitotta meg, hogy a vis maior pusztin egy
kifejezés, mely olyan események felsorolasara szolgal, melyek meghatarozott kritériumokkal
rendelkeznek. A lista fejezi ki a kifejezés jelentését és nem forditva.%>*

A definiciés probléménak, mely az emlitett iigyben is teritékre keriilt, a késObbiekben lesz
jelentésége, mellyel részletesen szeretnék foglalkozni. Amikor azt szeretnénk megallapitani, hogy egy
adott tigy kapcsan vis maiornak tekinthetjiik-e a Covid-19 okozta koriilményeket, els6ként azt sziikséges
tisztaznunk, hogy pontosan mi is az a koriilmény, mely a szerz6désszegést okozta: maga a jarvany, vagy
a terjedésének akadalyozasara bevezetett hatosagi intézkedések?

Emellett, ha megallapitasra is keriil, hogy a koronavirus polgari jogi értelemben vis maiornak
tekinthetd, korantsem biztos az, hogy egy konkrét jogiigylet kapcsan ténylegesen vis maior helyzetként
keriilne megitélésre. Ezért is talald az a szentencia, mely szerint a maganjogban minden definicio
veszélyes, mivel konnyen kiforgathat.6%®

A francia jog mar konkrét fogalommeghatarozast rogzit, mely a polgari térvénykonyvben is
szerepel, és lényegi hasonlosagot mutat a fentebb mar kifejtett mentesiiléshez sziikséges harmas
konjunktiv feltétellel.®>® Fontos hozzatenni a francia meghatarozashoz, hogy amennyiben az akadaly
csupan ideiglenes, a kotelezettség teljesitése csak felfliggesztésre keriil, kivéve, ha az ennek
eredményeként bekovetkezd késedelem igazolja a szerzddés felmondasat. Ha azonban allando, a
szerz6dés torvény erejénél fogva megsziinik, és a felek mentesiilnek folyamatos kotelezettségeik
teljesitése alol (els6sorban akkor, ha nem vallaltak szerzodésben az koriilmény kockazatanak viselését,
vagy ha koradbban nem hivtak fel 6ket a teljesitésre).®’

649 BoOC ADAM: Remarks on the effects of the coronavirus pandemic on the Hungarian contract law, jog.tk.hu.
650 Uo.

651 FERENCZY BALAZS: Koronavirus: Mi a helyzet a vis maior, illetdleg MAC/MAE klauzulakkal a jarvanyiigyi
veszélyhelyzet idején?, arsboni.hu.

652 Aceris Law LLC: COVID-19, Force Majeure and Arbitration, acerislaw.com.

63 KAHLE, G., WILSON, Y.. Force majeure and contractual obligations (COVID-19),
financialinstitutionslegalsnapshot.com.

654 Sucden Middle-East vs. Yagci Denizcilik ve Ticaret Ltd Sirketi (The ‘Muammer Yagci’), 2020, 1 Lloyd’s Rep.
107, Queen’s Bench Division (Commercial Court)

655 Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset”, Digesta (D50.17.202)
656 Code Civil 1218. cikk

857 Code Civil 1351. cikk
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Emlitést kell még tenni a francia Ptk.-ba Gjonnan beillesztett 1195. cikkrél, mely lehet6vé teszi a
vis maiorra val6 hivatkozast, kivéve, ha van olyan kifejezett szerzddéses rendelkezés, amely kizarja
annak alkalmazasat. Ha ugyanis

I.  akoriilmények lényegesen megvaltoztak;

II.  melyet a szerz6dés megkdtésekor nem lehetett eldre latni;

1. amely a szerzddés teljesitését tilzottan megterheldvé tenné, és

IV. az erre hivatkozd fél szerzédéses uton nem vallalta nehézségek kockazatanak

vallalasat,5®

a fél kérheti szerz6déses partnerét a megallapodas Gjratargyalasara. Dogmatikai értelemben, mivel egy
1étez6 szerz6désrol van szo, ez a szerzo6dés modositasat eredményezi. Az Ojratargyalasi idoszak alatt
azonban a feleknek tovabbra is eleget kell tenniiik szerzddésben vallalt kotelezettségeiknek.®>
Amennyiben az Ujratdrgyalds sikertelen, a felek donthetnek gy, hogy felmondjak a szerzédést, vagy
azt feliilvizsgalat érdekében bird/valasztottbiro elé utaljak.

Erdemes foglalkozni a kinai jog megitélésével, ugyanis az ottani birésagok kifejezetten sokat
foglalkoztak e kérdés targyalasaval. A kialakult gyakorlat vis maiornak tekint minden olyan objektiv
koriilményt, mely elére nem lathatd, elkeriilhetetlen és lekiizdhetetlen, és amely részben vagy egészben
mentesiti az érintett felet a feleldsség alol, feltéve, hogy észszerli id6n beliil a masik felet értesiti és
bizonyitékot szolgaltat a koriilményrdl.*® A harom konjunktiv feltételt, melyet a magyar, valamint a
francia jog is ismer, itt is felfedezhetjiik. Kovetelmény tovabba az értesitési kotelezettség is, melynek
megfeleld id6n belill kell megtorténnie. Ennek megitélése a biroi mérlegelésen mulik, fontos hozza
ismerni az eset 0sszes koriilményeit.

Végezetiil, az angol joghoz hasonldan, bar a Ptk. (BGB)®! és a kozati kozlekedésrdl szolo
torvény®®? is emlitést tesz rola, ugyanakkor nincs definitive meghatarozva az elemi csapas fogalma
Németorszagban sem.

4.3. A hazai definicié ismertetése, problematikaja

Torvényi definicié hidnyaban, hazadnkban a birdi gyakorlat munkalta ki a vis maior fogalmat. A Kuria
egy eseti dontése szerint a vis maior olyan mértéki és a felek ellendrzési korén kiviil esd ellenalhatatlan
er6t jelent, melyet senki sem tud elharitani.®®* A korébe tartozo események az érvényesen létrejott
szerz6dés teljesitését nem csupan megnehezitik, hanem emberi erével el nem harithatd modon
lehetetlenné teszik.®** Ennek értelmében a mar megkotdtt szerzoédések vonatkozasaban a Covid-19-
vilagjarvany megjelenése vis maiornak mindsiil.®> Azonban az eredményeként meghozott védelmi
intézkedések hatasait és igy ezek vis maior 1étét minden egyes szerz6désnél kiilon-kiilon vizsgalni kell.
A kovetkez6 tablazatban a targyalt fogalommeghatarozasokat foglaltam ossze.

658 Code Civil 1195. cikk

59 Aceris Law LLC: i.m.

660 The Law of the People’s Republic of China 117-118. cikk
%! Biirgerliches Gesetzbuch 206. és 701. §§

662 StraBenverkehrsgesetz 7. §

663 BH2014.147.

664 Mi az a vis maior és mikor lehet ra hivatkozni?, forbes.hu.
665 KELEMEN: i.m.
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ELOFORDULAS

FOGALOMMEGHATAROZAS

EU

EU Birosag C-334/08. sz. itélete
(1130/2000/EK rendelet 17. cikk
(2) bekezdésre utalva)

Rendkiviili és elorelathatatlan, az ama hivatkozon kivil allo
korilmények, amelyek kdvetkezményeit a legnacyobb gondossdg
mellett sem lehet elkeriilni A vis maior fogalmat alkotd egyik elem az
ere  hivatkozni szindékozd személyen kivill allo esemény
bekovetkezte, vagyis egy olyan tény megvalosuldsa, amely e személy
beavatkozasi szférdjan kiviil torténik.

ROMAI JOG

Gai.D. 44,7, 1. 4.

Olyan ellendllhatatlan erd, melynek az emben gyengeségz nem tud
ellenlini.

ANGLIA

Precedensjog

Nem tekintik elismert jogelmek. DE! A puszta kellemetlenség,
nehézség, a szerzodés teljesitésével jard pénziigyl veszteség nem
elégséges zhhoz, hogy a fél mentesilion a szerzodésszegés
Jjogkovetkezmenyer alol.

DEL AFRIKAI
KOZTARSASAG

Precedensjog

A vis maior Isten vagy ember cselekedete, amely elore nem lathato és
amelyet a szerzodést meghkoto felek nem tudnak kontrollalni, és amely
objektive lehetetlenné teszi az egyik vagy mindkeét fél szamara a
kotelezettségek teljesitését.

FRANCIAORSZAG

Code Cnvil

Az ados kotelezettségeinek teljesitését megakadalyozo esemény, mely
1. ellendrzési korén kaviil esik;

2. amelyet észszerien nem lehetett eldre ldtmi a szerzddés
megkdtésekor, és

3. amelynek hatasait megfeleld intézkedéseklel nem lehetett volna
elkeriiini.

KINA

The Law of the People’s Republic
of China

Minden olyan objektiv korilmeény, amely elore nem lathato,
elkeriilhetetlen és lekiizdhetetlen, és amely részben vagy egészben
m-tesm az enntett felet a felelos;ev alol felte\e hogy észszerii iddn

NEMETORSZAG

BGB, Straflenverkehrsgesetz

MAGYARORSZAG

Kuria (régi és u) Ptk. csak utal ra
..elharithatatlan ok™-keént)

A vis maior olyan mértéku és a felek ellenorzési kérén kiviil esd
ellendlhatatlan erdt jelent, melyet senki sem tud elharitani. A kérébe
tartozo események az érvényesen létrejott szerzodés teljesitését nem
csupan megnehezitik, hanem emberi erdvel el nem hérithaté médon
lehetetlenné teszik

1. tablazat (sajat szerkesztés) — A vis maior fogalmanak meghatarozasa.

4.4. Egy lehetséges megoldas, avagy a vis maior klauzulak

Olyan sajatos szerzOdéses rendelkezések a vis maior klauzuldk, melyek mentesitési lehetoségeket
biztosithatnak szerz6désszegés esetén, valamint ennek feltételrendszerét vazoljak fel a felek szamara. %
A gyakorlatban el6fordulo legfontosabb tartalmi elemeket tablazatban rogzitettem.

666 GYORFI-TOTH: i.m.
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s \ Annak rdgzitése, hogy maga a jarvany, vagy a megfékezésére tett
VIS MAIOR FOGALOMMEGHATAROZASA hatosagi intézkedések mindsiilnek-e vis maiornak.

. . ) Akar a vonatkozoé ICC klauzulak alapulvételével.
KORULMENYEK TAXATIV FELSOROLASA

) ) ) Annak kikétése, hogy mi nem mindsiil vis maiornak.
NEGATIV FOGALOMMEGHATAROZAS

Nem elegendé csupan a pandémiara, vagy a hatosagi
intézkedésekre utalni, kdzvetlen ok-okozati kapesolat fennallasa
szitkséges a koriilmény és a szerzddésszegés kozott.

. ) L Annak meghatarozasa, hogy a felek milyen idétartamon beliil
IDOBELISEG KERDESE hivatkozhatnak eredményesen a vis maior kériilményekre.

Felek kotelezettségeinek megallapitasa (tajékoztatas, bejelentés,
egyeztetés). Kifejezett rendelkezés hidnyaban a Ptk. szabalyai

OKSAGI KAPCSOLAT SZUKSEGESSEGE

KOVETENDO ELJARASREND szubszidiérius jelleggel érvényesiilnek.
o A vis maiorra hivatkozo felet terheli.

BIZONYITASI TEHER

) o ) ) o Ennek hianyaban nem beszélhetiink mentesiilésrél, hidba az
KARENYHITEST ES KARELHARITASI | eredményes vis maior hivatkozas.
KOTELEZETTSEG

. ) Annak rogzitése, hogy milyen hatassal van a hivatkozott vis maior
KOVETKEZMENYEK a felek kozotti szerzédésre (modositas, felmondas, megsziinés,

stb.).
2. tablazat (sajat szerkesztés) — Vis maior klauzulék tartalmi elemei.

Természetesen a fentick mellett szamos egyéb korilmény rogzithetd, mely a kotelmi jog
diszpozitivitasabol fakad.®” Amennyiben egy szerz6dés nem tartalmaz vis maior klauzulat, a Ptk., egyéb
jogszabalyok és a birosagi esetjog lesznek iranyadéak. Eppen ezért, a feleknek érdemes rogziteniiik,
hogy milyen koriilményeket zarnak ki a vis maior korébdl, milyen oksagi kapcsolatnak kell fennallnia
a bekovetkezett esemény ¢€s a kotelem kozott, tovabba milyen értesitési €s eljarasi (tobbek kozott
karenyhitési és elharitasi) kotelezettség terheli ket

A vis maior klauzuldk Magyarorszaghoz hasonldéan Franciaorszagban, Olaszorszagban ¢€s
Kinaban is elterjedtek. Azonban, az is leszogezendd, hogy a francia és olasz megkdzelités dsszevetése
eklatinsan mutatja az EU-n belilli gyenge koordinaciot, mely szintén jogbizonytalansdgot
eredményez.5%

Annak érdekében, hogy egységes szabalyozas legyen kialakithatd, a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara (tovabbiakban: ICC) rovid és hosszt vis maior klauzuldkat dolgozott ki, melyeket az egyes
szerzbdésekbe lehet belefoglalni, vagy pusztan utaldssal hivatkozni rajuk.6’® A klauzulak értelmében, az
a koriilmény mindsiil vis maionak, mely

1. a fél ellendrzési kérén kivill kovetkezett be;
2. aszerz6dés megkotésekor ésszerlien nem volt elérelathato és
3. azta fél ésszerlien nem tudta volna elharitani.
E feltételek 6sszhangban allnak az EU definicigjaval, illetve a magyar jogrendszer megoldasaval.

Az ICC klauzuldk felsorolast tartalmaznak arra vonatkozodan, hogy mi tartozik a vis maior
kategoriajaba.’! A vonatkozé NM rendelet értelmében ilyennek mindsiil a jarvany, valamint egyes
hat6séagi intézkedések is.”

667 UJj Ptk. 6:59. § (2)

668 PINTER: i.1m.

669 Rossl, M. (Institute for Foreign Affairs and Trade): Force Majeure Clauses During Covid—19 and Their
Implications, kki.hu.

670 ICC Force Majeure and Hardship Clauses

671 Uo.

672 _Jarvanyrol akkor beszélhetiink, ha egy adott fert6z8 betegségnek a vértnal szignifikinsan gyakoribb vagy egy
meghatarozott kiiszobszintet meghaladé el6fordulasa egy adott teriileten, illetve kdzosségben, egy meghatarozott
id6tartam alatt, vagy legalabb két egymassal Osszefliggd eset, amely Osszefiiggés jarvanyiigyi bizonyitékkal
alatamaszthato.”
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Hazankban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (tovabbiakban: MKIK) hataskorébe tartozik
az un. vis maior igazolasok kiadésa. Elsddleges céljuk ,,a perek lehetséges elkeriilése, a vallalkozasok
kulturalt gazdasdgi egylittmikddésének elémozditasa, az esetleg mégis meginduld perekben a
bizonyitas egyszeriisitése, a pertartam csokkentése.”®”® Az is rogzitésre keriilt, hogy nincs jogi akadalya
annak, hogy a Kamara a kiilfoldi fél altal el6terjesztett kérelemnek is helyt adjon, valamint hogy olyan
esetben is kiallitsa az igazolast, mely nem tartalmaz nemzetkozi elemet.®’*

Az MKIK szabalyzata is meghatarozza a vis maior fogalmat: ,,vis maior teljesités-gatlé oknak
mindsiil a szerz6dés megkdtése utan felmeriild, rendkiviili, kivételes jellegli és eldre nem lathato,
elharithatatlan, a feleknek fel nem rohato, altaluk nem kalkulalhato, nem ellenérizhetd azon kiilso
koriilmények és események, amelyek nem tartoznak a vis maior-ra hivatkozo fél rendes iizleti
kockazatanak korébe.” A szabalyzat példalozo felsorolasa®” részbeni atfedést mutat az ICC példaival,
ugyanakkor a jarvany kifejezetten nem szerepel benne. Ennek ellenére, az utdlagos jogszabalyvaltozas
kategoridjaba beletartozhatnak azok a kormanyrendeletek, egyéb jogszabalyok, melyek a
jarvanyhelyzetre tekintettel kertiltek elfogadasra és 1éptek a szerzédés megkotését kovetden hatalya.

A mérlegelés hatdlya a Magyarorszag teriiletén bekdvetkezett vagy Magyarorszag teriiletén
teljesitést akadalyozé hatassal jaré események, koriilmények tekintetében, a fél egyoldala kérelmének
elbiralasara terjed ki. Rogzitésre keriilt azonban az a lényeges rendelkezés, miszerint ,,a vis maior
hivatkozds érdemi megalapozottsagdval kapcsolatos bizonyitasi eljaras lefolytatdsa és ennek
eredményeként a felek viszonylatdban torténd jogi mindsités és dontéshozatal kizardlagos birdsagi
hataskorbe tartozik.”¢7¢

Rogzitett vis maior klauzula hianyaban a szerz6dést a kotelem tartalmanak megfelelden kell
teljesiteni.®”” Amennyiben a teljesités a kialakult helyzet okan lehetetlenné valik, ugy szerz6désszegés
torténik.®’® SzerzOdésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésnek
kovetelésére.6”

A kotelezett csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha eredményesen hivatkozik a harmas
konjunktiv feltételre.®® {gy tehat visszaérkeztiink kiindulasi alapunkhoz, melyet — immar kiegészitve —
az alabbi abran rogzitek.

"EGYEB

OKSAGI Ptk. 6:142. § kotelezettsé-
;\)/;Izinz?ﬁ‘:slfR kapcsolat a konjunktiv gek EREDME-
ey korilmény és feltétele1 (karelharitas, NYES
?:r\ ’aillgééségi a  szerzodés (elvarhatosag, karenyhités, MENTESU-
fnt%i keildsok) megszegése elérelathato- egyuttmi- LES
S kozott sag hianya) kodés,
| tdjékoztatds)

2. abra (sajat szerkesztés) — A mentesiilés konjunktiv feltételei.

673 https://mkik.hu/vis-maior-igazolas-kiallitasa

674 https://mkik.hu/vis-maior-igazolas-kiallitasa
75 MKIK Vis Maior Szabalyzata

676 MKIK Vis Maior Szabalyzat

677 Uj Ptk. 6:34. §

678 Jj Ptk. 6:137. §

67 Jj Ptk. 6:138. §

680 UJj Ptk. 6:142. §
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Osszefoglalva, alapvetéen harom kiilonbdzd eshetdséggel taldlkozhatunk a gyakorlatban, melyeket
tablazattal szemléltetek.

ESETKOR KOVETKEZMENY
Nines vis maior klauzula Ptk. szabalyait kell alkalmazni
Van vis maior klauzula, de nincs kialakult gyakorlat Ptk. szabalyait kell alkalmazni
Van vis maior klauzula, gyakorlatban érvényesil Klauzula az elsodleges, Ptk. szubszidiarius

3. tablazat (sajat szerkesztés) - Vis maior klauzulak kovetkezménye a szerzodésekben.

Végezetiil, fontos annak elhatarolasa, hogy pontosan mit tekintlink vis maiornak az egyes egyedi
esetekben: magat a jarvanyt, vagy a jarvany indukalta intézkedéseket. Ennek megitélése érdekében az
eset Osszes koriilményeit figyelembe kell venni.

5. KOMPARATIV KULFOLDI KITEKINTES A VESZELYHELYZETI INTEZKEDESEK ES AZ
ALKALMAZOTT GYAKORLATOK MENTEN

A fentebb bemutatott kérdéskorok vonatkozasaban a Firenzei Eurdpai Jogakadémia foglalkozott az
egyes orszagok veszélyhelyzeti intézkedéseinek ¢és gyakorlatanak Osszefoglaldsaval, melynek
legfontosabb gondolatait roviden - a komparativ szemlélet érdekében - ismertetni szeretném. 8!

5.1. Allami tamogatasok, moratérium és a teljesitési hatarid6k meghosszabbitisa

Az EU tagallamai vonatkozasaban a gazdasagi tarsasagok meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
allami tamogatasokra palyazhatnak, fogyasztoi szerzodéseknél széles kdrben érvényesiil a moratorium
¢s a teljesitési hataridok meghosszabbitasa.

5.2. Lehetetleniilés jogintézménye

A vizsgalt allamok esetén megallapithato, hogy a magyar objektiv lehetetleniilésnél szélesebb
fogalommeghatarozasrol van sz6. Németorszag, Ausztria és Olaszorszag is mentességet biztosit a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas teljesitése alol, feltéve, ha az akadalyért egyik fél sem felelds. Svajc és
Franciaorszag e tekintetben kivételek, mert nem mentesitik a feleket kotelezettségeik teljesitése aldl, ha
vétkesek.®®* A jogintézmény Németorszagban nemcsak az objektiv lehetetlenséget, de a szubjektiv és
jogi lehetetleniilést is magaban foglalja, Ausztria pedig a gazdasagi lehetetleniilés fogalmaval is operal.

5.3. A szerz6désszegés leggyakoribb formaja, avagy a kotelezett késedelme
A kotelezett akar kozvetve, akar kozvetleniil is érintve lehet a koronavirus altal. Kozvetlen hatasrol
akkor beszéliink, ha pl. egy konkrét hatdsagi intézkedés sziiletik arra vonatkozoan, hogy nem
értékesithetik termékeiket a kijarasi tilalom alatt. A kdzvetett érintettségre példaként szolgalhat az az
eset, amikor a beszallitoi késedelem kovetkeztében nem tud iddben teljesiteni a kotelezett.

Ausztria esetében érdekességként megemlitendd, hogy elhataroljak az objektiv és szubjektiv
késedelmet egymastol. Ennek abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy a kotelezett kizardlag akkor
felel a késedelemért, ha az neki felrohatoan kovetkezett be.

5.4. A jogosult atvételi késedelme

Meghatarozott feltételek teljesiilése esetén az is eléfordulhat, hogy a kotelezett szabadul a szolgaltatasi
kotelezettség alol, a jogosultat azonban tovabbra is koti a szerz0dés. Németorszag, Ausztria, Svajc,
Franciaorszag és Olaszorszag jogi szabalyozasat attekintve, levonhato kovetkeztetésként, hogy ennek a

%81 JENTSCH, V.: Contracts and the coronavirus crisis : emergency policy responses between preservation and
disruption, Working Paper, EUI LAW, 2021/09, 1-25.
%82 French Law: COVID-19, MAE clauses, Force Majeure and Hardship, debevoise.com.
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jogintézménynek azért van jelent0sége, mert egyiittmiikdodésre és a teljesités elfogadasara sarkallja a
jogosultat.®®* A szabalyozasi megoldasok Iényegében megegyeznek a vizsgalt allamokban.

Példaként emlitendd, ha a fogyasztok a koronavirus okozta megvaltozott helyzetben mar nem
szorulnak ra egy-egy termék megvasarlasara, vagy példaul nem hasznaljak a tomegkozlekedési
eszkozoket a bevezetett korldtozdsok miatt, vagy egészségiilk megdvasa érdekében. Levonhatd az
altalanos kovetkeztetés, hogy ez nem teszi lehetdvé a szerzodés eredményes felmondasat.

5.5. Szerzodés modositasa vagy megsziintetése a megvaltozott koriilményekre tekintettel
Németorszag, Ausztria, Svajc, Franciaorszag és Olaszorszag tekintetében az olyan korilmény
megvaltozdsa, mely ellehetetleniti a szerzddésszerli teljesitést, felmentheti a felet teljesitési
kotelezettsége alol. A kivaltd okok eltéréek az egyes allamokban, ugyanakkor hasonld intézmények a
gyakorlatban széles korben elismertek és alkalmazottak. Németorszag és Franciaorszag kodifikalta
ezeket az eseteket, Ausztria, Svajc és Olaszorszag nem.

Németorszag 2002-ben rogzitette a clausula rebus sic stantibus feltételeit. Ausztridban a
jogalkalmazok egységesen elismerik a clausula-ra vald hivatkozast, ami egyfajta ultima ratio
megoldasként alkalmazhato kivételes esetekben. Hasonldan elfogadott gyakorlat érvényesiil Svajc és
Franciaorszag tekintetében is, szerz6désmodositast, vagy megsziintetést lehetové téve. Olaszorszag nem
dolgozta ki ennek gyakorlatat és a pozitiv jogban sem kertilt rogzitésre a fogalom.®** Jelentdsége a
jogintézménynek akkor mutatkozik meg, amikor a koriilmények megvaltozdsa hatdsara ésszertitlenné
valik a teljesitéshez valo ragaszkodas. Ilyen lehet példaul egy romlandd termék, vagy élelmiszer
szallitasa egy olyan étterembe, mely a hatdlyos veszélyhelyzeti szabalyozasnak kdszonhetden bezarasra
kényszeriilt.

Franciaorszagban 2016-ban kodifikaltak a caducité fogalmat, mely érvényesen megkotott
szerz6dés megsziinéséhez vezethet, ha annak egyik lényeges eleme meghiusul. Torvényi definicio
hianyaban a francia bir6sdgok ezt ugy értelmezik, hogy ilyennek mindsiilnek azon szerzddéses
rendelkezések, melyek az érvényességhez vagy a szerz6dés 1ényegi tartalmahoz kapcsolodnak. 6%

Olaszorszagban lehetdség van a birésagtol kérni a szerz6désmodositast, ugyanakkor a felek k6zos
megegyezéssel modosithatjdk is a szerzddést, ha az a korabbi koriilmények mentén tobbé nem
fenntarthat(.5%

Fontos leszogezni, hogy Onmagaban a jarvany ténye aligha lesz rendkiviili felmondasra
feljogositd ok, egyéb sulyositd koriilmény hianyaban. Ez tehat megegyezik a hazai szabalyozasi
megoldassal, ami a kdzvetlen hatas kdvetelményét rogziti.

5.6. Osszegzés
A komparativ attekintés illusztralja az eltérd, ugyanakkor hasonld szabalyozasi tordl fakado
megoldasokat, melyek 1ényegi azonossagokat mutatnak a magyar jogintézmények sajatossagaival.

Véleményem szerint, bar a veszélyhelyzeti intézkedések — kiilonds tekintettel a teljesitési
hatarid6k meghosszabbitasara, vagy az allam tamogat6 beavatkozasara — atmeneti megoldast jelentenek,
ugyanakkor elengedhetetlen a kimunkalt lehetdségek kodifikalésa.

6. HAZAI SZABALYOZAS ATTEKINTESE
Bér a Covid-19 okozta szerzddésszegés esetei minddssze néhany honapos multra tekintenek vissza,

ennek ellenére fontosnak tartom a korabbi biroi gyakorlat attekintését, mely a szerzodésszegés aloli
mentesiilés lehetéségeivel foglalkozik.

683 Contractual obligations and Covid-19: consequences of breach of contract under the Italian emergency
regulations, ibanet.org.

684 Jtaly: Legal guide to public contracting in light of COVID-19 pandemic, globalcompliancenews.com.

685 Clifford Chance: CORONAVIRUS — FORCE MAJEURE AND HARDSHIP UNDER FRENCH CONTRACT
LAW, cliffordchance.com.
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6.1. Birdi gyakorlat

A Szegedi Itélétabla egy eseti dontésében a mentesiilés feltételeinek konjunktivitdsat rogzitette.” A
birosag kiemelte, hogy nem elegendd csupan egy feltételnek teljesiilnie, igy az elkeriilhetetlen
koriilmény csak akkor eredményezi a mentesiilést, ha az a fél ellenérzési korén kiviil meriilt fel.

Egy masik tigyben, a megbizasi (gondossagi) tipust visszterhes szerz6dések esetében allapitotta
meg a birdsag, hogy a kotelezett nem tartozik kartéritési felelosséggel, ha az ligy ellatasa soran ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6.%%® Jol lathatd, hogy a gondossagi kiotelmek esetében
a gyakorlat nem koveteli meg a Ptk. 6:142 §-nak feltételeit, a reasonable man zsinérmértéke az irdnyado.
Akkor azonban, ha a gondos eljaras feltételei nem allapithatok meg, szerzodésszegésrol beszéliink, mely
esetén ismét eldtérbe kertil a konjunktiv feltételek vizsgalata.

Az ellendrzési kor kérdésével foglalkozott a birdsdg a szalloda felelésségének megallapitasa
soran, melynek mint szerzddéses szolgéltatast, a rendeltetésnek megfeleléen, biztonsdgosan kellett
volna nyujtania a toparti stéghez valo kozvetlen lejutast. Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy ,,nem
mindsiil a t6 partjan allo szalloda ellendrzési korén kiviil esé oknak az, hogy a stéghez vezetd uton - a
helyi 6nkormanyzat altal elrendelt els6foku viz- és kérelharitasi késziiltség miatt - homokzsakokbdl allo
védgat késziilt.”®* Jelen tigyben tehat lehatarolta a mentesiilés lehetdségeit a birosag, sokkal sziikebb
korben meghatarozva az ellendérzési koron kiviiliség fogalmat.

Az un. vetdmagos jogesetben az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a
karfelel6sség aloli mentesiilésre csak akkor lett volna lehet6ség, ha az aszaly, mint elharithatatlan kiils6
ok bekovetkezte a perbeli idészakra és termoteriiletekre nézve igazolhato lett volna. A kimentési ok
bizonyitottsaganak hianya azonban azt jelenti, hogy az alperesek szerzodésszegd magatartasuk
kovetkezménye alol nem mentesiilhetnek, kartéritési felelésségiik fennall.”®° A jogesetben arrdl volt
sz0, hogy terméskiesés kovetkezett be, melyben az alperesek az aszalyra, mint lehetséges vis maiorra
hivatkoztak. A fellebviteli birdsag azonban megallapitotta, hogy a terméskiesés az alperesek ellendrzési
korén kiviili, elére nem lathatd koriilményekre volt visszavezethet, amelyekre nézve nem volt
elvarhatd, hogy az alperesek a kart elharitsak.®! Itt tehat az aszalyra, mint vis maior koriilményre valo
hivatkozas megallta a helyét.

Szintén e feltétel hatdrait feszegette a birdsdg a mezdgazdasagi aru szolgaltatasara létrejott
megallapodassal kapcsolatban, melyben az ellendrzési kordn kiviiliség bizonyitdsat az eladora
haritotta.%®? E jogeset aldtimasztja tehat azt, hogy azt a felet terheli bizonyitasi kotelezettség, aki az adott
korilményre mentesiilés érdekében hivatkozni kivan.

Végezetiil, tekintsiink at néhany esetet, mely a tovabbi feltételeket rogziti annak érdekében, hogy
a szerz0dést megszegd fél mentesiilhessen a jogkovetkezmények alol. Mint az fentebb emlitésre keriilt,
elengedhetetlen a karenyhitési és karelharitasi kotelezettség teljesitése a jogosult részérdl. A LegfelsGbb
Birésag szerint a tarsashaz kozos képvisel6je a mulasztasaival okozott karok megtéritése alol —
betegségére hivatkozassal — nem mentesiilhet, ha a helyettesités érdekében intézkedést nem kért.** Egy
késébbi tigyben pedig a Kuria ugy foglalt allast, hogy nem mentesiilhet az adasvételi szerzodés eladoja,
ha szerz8déses vallalasa ellenére nem intézkedett az ingatlanon fennallo végrehajtasi jog torlése irant.®*
Lathato tehat, hogy bizonyos tobblet feltételek is eldtérbe keriilhetnek, melyek hidnya szintén a
karfelel6sség megallapithatosagat eredményezi. Karenyhitési kotelezettségiink még akkor is van, ha
eredményesen hivatkozunk vis maior helyzetre. Ez azt jelenti, hogy minden lehetséges modon torekedni
kell a bekovetkezd kar mérséklésére.®?

Osszefoglalva tehat, az eseti dontésekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a feleldsség alél nem tud
mentesiilni a szerz6désszego fél ha jogos ok nélkiil tagadja meg a szolgaltatas teljesitését. ,,Kotelezetti
késedelem esetén a szallitdsi, mezdgazdasagi termékértékesitési, vallalkozasi szerzddéseknél
allandosult az a gyakorlat, hogy a szerz6désszeg6 viseli a sajat teljesitési képessége (pl. id6, munkaerd),

687 Szegedi [tél6tabla 1/2016. (XI. 24.) PK véleménye
688 Szegedi [tél6tabla 3/2016. (XI. 24.) PK véleménye
689 Févarosi [télétabla 6.Pf.20.052/2017/5.

090 Gyulai Térvényszék 14.G.20.242/2017/29.
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valamint az alapanyag, a gépi technologia, a felszerelés hianyanak, illetve nem megfeleld felmérésének
a kovetkezményeit.”®* A birosag altal elfogadott kimentési okok kozott féleg olyanok szerepeltek,
melyekben a kotelezett érdekkorén kiviili, elharithatatlan ok meriilt fel (rendkiviili id6jarasi viszonyok,
amennyiben azokra a kdotelezett el6zetesen nem késziilhetett fel, vagy olyan esetek, amikor a jogosult
valamilyen kozbensd intézkedésének nem tett eleget, ezzel akadalyozva a kotelezettet a teljesités soran).

A birdsagi gyakorlat attekintését kovetden térjiink vissza a vis maior megitélésére a hazai
gyakorlatban. Mint fentebb részletesen kifejtésre kertilt, a Ptk. nem hatarozza meg a vis maior fogalmat
egzakt modon.®” Ez a joghézag teremti meg a jogalkalmazo felelésségét, hiszen a birdsdgokra harul a
feladat, hogy magét a definiciot megalkossadk, valamint esetrdl-esetre eldontsék, hogy az adott
koriilmény megfelel-e a vis maior kritériumainak.

Az esetekbdl lathatd, hogy 6nmagéban a virus terjedése, megjelenése nem elegendd, altalaban
tobblet feltételre van sziikség, valamilyen intézkedésre, mely ok-okozati Gsszefliggésbe hozhatd a
szerz6dés megszegésével.

Lehetséges az, hogy valaki olyan szolgalatasra szerzédik a pandémia idején, melynek teljesitése
eleve kétséges. E korben beszélhetiink lehetetlen szolgaltatasrol.®® Az eleve lehetetlen szolgéltatasra
irAnyulé szerz6dés a Ptk. értelmében semmis.®” Ez azonban kizardlag az objektiv lehetetlenségre
vonatkozik. Amennyiben nem objektiv lehetetlenségrdl van szo, a szerzdés nem tekintendd ex lege
érvénytelennek, sot, a Ptk. a helyzet orvoslasara is lehetOséget biztosit a teljesitési hataridoig. Példaként
emlitendd, hogy 6nmagaban nem mindsiil semmisnek az a szallitdsi szerzodés, mely értelmében a
kotelezett embargdval, vagy bojkottal stjtott orszagba exportal termékeket, ha a teljesitési hataridéig
megsziinik a vis maior helyzet.”” Lathato tehat, hogy nem csupdn maga a pandémia, hanem a
megfékezésére tett hatosagi intézkedések is indukalhatjdk a vis maior helyzetet. Az emlitett példanal
maradva, ha a teljesitési hatarido lejartat kdvetden tovabbra is fennall a vis maior allapot, akkor a
szerz6dés semmisnek mindsiil, és a felek az érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazva kotelesek
eljarni (az érvénytelenség orvoslasa, ennek hidnyaban in integrum restitutio, vagy ha ez nem val6sithato
meg, akkor az alaptalan gazdagodas pénzben torténd megtéritése).

E korben érdemes az elGszerzédés jogintézményér6l emlitést tenniink, mely szintén érdekes
kérdéseket vet fel. Ez kiilonosen a tartds, hosszabb idére kotott jogviszonyok esetében szokott
eléfordulni, igy a nagyvallalti gyakorlat bemutatdsa el6étt tartom indokoltnak emlitését. Az
el6szerz6désben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy késébbi idépontban végleges szerzodést
fognak kotni egymassal, emellett megallapodnak a lényeges koriilményekben.””! A Ptk. azonban
lehetdséget biztosit szamukra, hogy a végleges szerzodés megkotését megtagadjak, feltéve, hogy az
alabbi konjunktiv feltételek teljesiilnek.
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3. abra (sajat szerkesztés) — Végleges szerzodés megkotésének megtagadasa eldszerzodés esetén.

Itt tehat azzal az esettel allunk szemben, amikor az eldszerz6dés megkotését kovetden kovetkezik be a
vis maior helyzet. Bar a feltételek nem teljesen azonosak a mentesiilés konjunktiv feltételeivel,
ugyanakkor lényeges hasonldsdgot mutatnak: elérelathatatlansag, ellendrzési koron kiviiliség és az
elvarhatosag hianya jelenik meg, mas terminologiaval megfogalmazva.

Viszont, ha az eldszerzo6dés megkotése a pandémia ideje alatt kovetkezett be, jelen hivatkozas
elvileg nem alkalmazhat6, hiszen annak feltétele, hogy a valtozd koriilmények az eldszerzodés
megkotését kovetden kovetkezzenek be. Ugyanakkor, itt lehet jelent6sége annak, hogy mit tekintiink
vis maior koriilménynek: magat a pandémiat, vagy az elharitasa érdekében tett hatdsagi intézkedéseket.
Az a) opcid esetében a helyzet vilagos: ha a Covid-19 kitorése utan kotnek a felek szerz6dést, nem
hivatkozhatnak a Ptk. vonatkozo rendelkezésére, hiszen tudhattak arrol a koriilményrdl, mely a végleges
szerz6dés megkotéséhez fliz6do érdeket akadalyozza. Ugyanakkor, a részletes elemzésbdl megallapitast
nyert az is, hogy az eddig kikristalyosodott birdi gyakorlat tiikkrében a puszta hivatkozas a virushelyzetre
nem elegendod, sziikséges konkrét ok-okozati 0sszefliggésnek is fennallnia, mely kdzvetlen kapcsolatba
hozhat6 a szerz6dés megszegésével.

Ekkor keriil el6térbe a b) opcid, tehat az az eset, amikor a virus elharitasa érdekében tett
intézkedések mingsiilnek vis maiornak. E korben fogalmilag elképzelhetd az a lehetdség, hogy a felek
a pandémia kitorése utdn kotnek eldszerzodést, még a hatdsagi intézkedések (pl. embargo, bojkott,
hatarzar) bevezetése elott.

Mint a példabdl is lathatd, rendkiviil ingovanyos talaj latszik megfogalmazodni, mely teljes
egészében a birdi dontésekre és a jogalkalmazokra haritja a feleldsséget. Ezért is fontos a fogalmi
meghatarozas pontossaga és egy olyan koriiltekintd jogalkotdi munka, mely a jogbizonytalan helyzet
elkeriilését eredményezi.

A birosagok - érdekes analogiaval élve - még a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot sem fogadtak el
minden esetben, mint vis maior koriilményt.”* Feltételként emlitették, hogy arra is sziikség van, hogy a
valsag kozvetleniil akadalyozza az erre hivatkozot a szerz6déses kotelezettségei teljesitésében.

Csondes Monika tanulmanyaban kiemeli, hogy a vis maior kérdését nem 6nmagaban, hanem a
szerzOdéses kotelezettség teljesitése korében kell értékelni.’””® Ha ugyanis hianyzik az okséagi kapcsolat
a szerzOdésszegés €s a jarvany, valamint a jarvannyal Osszefiiggd hatosagi intézkedések kozott, akkor
ezek az egyébként ellendrzési koron kiviilinek mindsiilé koriilmények 6nmagukban nem
eredményezhetnek mentesiilést a karfelelésség alol.”®

Amennyiben a felek konkrétan rogzitik szerzédésiikben azokat az esteket, melyek beletartoznak
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alapvetden ez fogja meghatarozni a jogviszonyukat. Viszont, ha nem Kkeriil rogzitésre a vis maior
definicidja és a beletartoz6 koriilmények, a birdsag esetrol-esetre fog donteni arrdl, hogy az adott iigyben
megallapithato-e a rendkiviili mentesiilést eredményezd helyzet.”®

Rovid komparativ kitekintésként emlitendd, hogy Kindban a Nemzetkozi Kereskedelmet
Tamogatd Bizottsag csaknem 1600 hivatalos igazolast allitott ki helyi vallalatok szdmara arrol, hogy a
koronavirus jarvany Kinaban vis maior helyzetet eredményezett. A 2003-as, a koronavirushoz nagyon
hasonl6 karakterisztikaju SARS virus esetében a német birdsagi gyakorlat egységes volt annak
tekintetében, hogy a jarvany vis maiornak mindsiil.”®

Az, hogy mi tartozik a fél iizleti kockdzatnak korébe, szintén elég tag lehet. A vonatkoz6 dontések
értelmében sokszor még a gazdasagi koriilmények drasztikus megvaltozasa is tizleti kockazat kdrébe
tartozonak lett mindsitve, nem eredményezve mentesiilést a végleges szerz6dés megkotése alol.””’
Fontos tehat, hogy vis maior helyzet csak akkor allapithaté meg, ha annak alapvetd akaddlyozo
képessége van a szerzodés teljesitésére.

6.2. Szemelvények egy multinacionalis vallalat gyakorlatabél

E korben térnék ki a nagyvallalatnal végzett kutatdbmunkam eredményére. Az altalam valasztott elsd
jogeset tolmacsokkal foglalkozik, akiket a nagyvallalattol rendeltek meg. Azonban - a koronavirusra
valo hivatkozéssal - a megrendelt tolmacsokat teljesitési hataridon tul lemondtak. E kdrben tehat arrél
volt sz6, hogy a megrendelének nem volt sziiksége a tolmacsok tevékenységére, ugyanakkor a
szolgaltatast a megrendelonek ki kellett volna fizetnie a nagyvallalatnak, ennek azonban vis maiorra
hivatkozva nem akart eleget tenni. Tekintsiik 4t, hogy egy szolgaltatds lemondasa esetén milyen
lehetdségek allnak a rendelkezéstinkre:

Az elso és legszerencsésebb esetkor az, amikora a felek a szerz6désben rendelkeznek a lemondasi
jogrol. Amennyiben a szerzédésben/megrendelésben van kikdtve indokolas nélkiili lemondasi jog,
illetve rogzitett hataridon beliil keriil sor a lemondasi jog gyakorlasara, akkor ezt lehet alkalmazni.

Akkor viszont, ha a felek elézetesen nem rendezték a lemondas jogat jogviszonyukkal
kapcsolatban, akkor kénytelenek lesznek egymassal megallapodni annak feltételrendszerében. A Ptk.
szerinti szerzodési szabadsag alapjan a felek gyakorlatilag barmiben megallapodhatnak: akar az idépont
kOzos megsziintetése, akar egyéb megallapodas (pl. 1j idépont) is szoba johet.”"®

Amennyiben a szerz6dés alapjan nincs lehetéség az idOpont jogszer(i lemondasara, illetve a
szerz0d6 partnerrel sem sikerill megegyezni, akkor a lemondas szerzédésszegésnek mindsiilhet.
Szerzddésszegeés esetén a kotelezett a Ptk. 6:142. § szerinti feltételrendszer alapjan mentheti ki magat,
melyet a jogeset vonatkozasaban is attekintek.

1. Ellendrzési koron kiviiliség
A jéarvanyt a Ptk. Kommentar ellenérzési koron kiviili koriilmények kozott emliti, tehat ez a feltétel
teljesiil.

2. A szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathatdsag
A Ptk. ,,szerz6déskotés” terminologiat alkalmaz, ugyanakkor ennek megitélése némi magyarazatot
igényel. Egyedi megrendeléseknél a megrendelés kézbesitésének napja lesz a szerzodéskotés idopontja,
keretszerz6déseknél allaspontom szerint (mivel a Ptk. nem rendezi e kérdést) nem maga a keretszerz6dés
1étrej6ttének idopontja, hanem az adott egyedi jogviszony létrejottének idopontja lesz iranyado.

3. Elvarhatosag hianya
E korben azt érdemes mérlegelni, hogy szakmailag van-e valamilyen alternativ megoldas, ami esetén
nem keriil lemondasra az idépont (pl. lehetséges-e Skype-on elvégezni a tolmacsi tevékenységet).

Fontos, hogy a fenti elemzés a magyar joggyakorlat és a nagyvallalat standardjainak elemzésével
sziiletett, ha olyan szerz6désrdl van szo, ahol kiilfoldi jog keriilt elfogadésra, ott lehet eltér6 eredmény,
ennek vizsgalata terjedelmi korlatok miatt nem tartozik e dolgozat korébe.

A masik érdekes eset, melyet a nagyvallalati szemelvények koziil valasztottam, a termelési
szolgaltatas ideiglenes leallitasaval és a szolgaltatasi készenlét bevezetésével kapcsolatos. Ez
meghatarozott szolgaltatokat érintett, akikkel a nagyvallalat szoban és irasban is igyekezett megegyezni
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azzal kapcsolatban, hogy szolgaltatasaikra részben vagy egészben nincs sziikség a termelési sziinet alatt.
Ez a megéllapodas alapveten 2 hétre szolt, viszont egyes szolgaltatok elkezdték jelezni, hogy egy
hosszabb leallas, vagyis szolgaltatas-sziinet esetén nem tudjdk fenntartani ugyanazt a
készenlétet/mindséget/szolgaltatasi szintet/1étszamot, mint korabban.

A problémara a hatalyos jogszabalyok tiikrében kimunkalt javaslat sarokkdvei a potencialisan
érintett jogviszonyok azonositasa és a partnerekkel valdo megallapodas voltak. Ez minden esetben
egylittmikodést és megegyezést eredményezett, igy itt alapvetden a szerzédésmodositas és a békés
konfliktusmegoldas keriilt el6térbe. Altalanossagban elmondhatd ugyanis, hogy a szerzédés szerinti
teljesitési hataridok normal koriilmények mellett és nem jelen helyzetben keriiltek megallapitésra.

Az egyeztetésekre tovabba amiatt is sziikség volt, nehogy a Ptk. 6:62. § szerinti egyiittm{ikodési
¢s tajékoztatasi kotelezettség megszegése meriiljon fel a nagyvallalat részérdl, melynek koszonhetden a
szerz6do partner kartéritési igénnyel is élhet, jelentds bevételkiesést eredményezve a vallalatnak.

Jogilag akkor volna egyértelmii a helyzet, ha a nagyvallalatot kdzvetleniil érinté kormanyrendelet
jonne ki arrol, hogy be kell zarni a termel6iizemeket is. Ennek hianyaban is el6allhatnak persze olyan
koriilmények (pl. hatarzar), ami miatt érvelhetd lenne a vis maior helyzet, de ezeket esetileg kell
vizsgalni (adott kiilsé koriilménynek volt-e kdzvetlen kihatisa adott szerzddésre). A kérdéssel
foglalkoz6 jogaszok allaspontja szerint, addig nem egyértelmil, illetve nem kdzvetlen rendelkezésekre
(pl. WHO pandémianak mindsiti a Covid-19-et) veszélyes hivatkozni.

Kissé visszakanyarodva a jogirodalom allaspontjara, Csehi értelmezésében a jogalkoto a hazai (és
lathatolag a kiilfoldi) joggyakorlat szerint is elvarja a kotelezett aktiv, tevileges karmegel6zo,
karelharité magatartasat, feltéve, hogy ennek kifejtésére realis lehetésége adodott. Ennek értelmében —
a konjunktiv feltételek esetén sem — mentesiilhet a felel6sség alol a szerzodést megszegd fél, ha nem tett
meg minden t8le telhetét annak érdekében, hogy a kart megeldzze, azt elhéritsa.””

6.3. A vis maior igazolasok bemutatasa
A fejezet végén szeretnék kitérni az MKIK-t6l igényelhetd vis maior igazolasokra, melyr6l mar fentebb
emlitést tettem. Az MKIK szabalyzata szerint, a hazai vis maior igazolas az alabbiakat tartalmazza:

I.  mely felek kozott, hol és mikor, milyen targykorben létrejott szerzodés teljesithetdsége

tekintetében melyik fél érvényesitette a vis maior hivatkozast;
II. a hivatkozas 1ényegét, a vis maior koriilmény, esemény hatosagi/szervezeti igazolasanak
modjat, a szerz6dés esetleges vonatkozo rendelkezésének megjelolését;

III. az akadalyértesités igazolasdnak megtorténtére vonatkoz6 utalast.
Lathato tehat, hogy az akadaly/korilmény felmeriilésérol a félnek értesitési kotelezettsége van, melynek
hianyaban vis maior igazolas nem allithato ki. Ez egyfajta karenyhitésnek is tekinthetd, hiszen ha a fél
ugy itéli meg, hogy minden téle telhetdt megtett a teljesités érdekében, az azonban mégsem lesz
eredményes, értesitenie kell a masik felet annak érdekében, hogy az eldonthesse, milyen l1épéseket kell
tennie sajat karanak minimalizalasa érdekében.

Végezetiil, kodifikacios mintaként szolgal a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkének gyakorlata is,

mely a mentesité okokkal foglalkozik szerz6désszegés esetén.”!?

709 CSONDES (2020): i.m.

719 (1) Nem tehet6 feleldssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztdsaért, ha bizonyitja, hogy azt olyan akadaly
okozta, amelyet el nem hérithatott, s ésszerlien az sem volt elvarhato6 t6le, hogy a szerz6déskotés idején ezzel az
akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy kdvetkezményeinek elejét vegye.

(...)

(4) A teljesitést elmulaszto fél koteles az akadalyrol és annak az 6 teljesitési képességeire vonatkozo hatasarol a
masik felet értesiteni. Ha a masik fél ezt az értesitést nem kapta meg ésszer(i idon beliil, azt kdvetden, hogy a
teljesitést elmulasztd fél tudomast szerzett vagy tudomast kellett volna szereznie az akadalyrol, az értesités
elmaradasabol eredd kart a teljesitést elmulaszto fél viseli.

(5) E Cikk rendelkezései nem fosztjadk meg a felet az Egyezmény alapjan 6t megilletd, barmely, nem kartérités
kovetelésére vonatkozo joga érvényesitésétol.

Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szo16, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho
11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl szold 1978. évi 20. toérvényerejii rendelet (Bécsi Vételi Egyezmény)
79. cikk
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7. DE LEGE FERENDA JAVASLAT

Két oldalrdl érdemes a szabalyozasi javaslatot megkozeliteni: az egyik a jogaszi hivatas (ide értve a
jogalkoto/jogalkalmazd szerveket), a masik pedig a szerz6d6 partnerek kore — kiilonds tekintettel a
gazdasagi tarsasagokra, melyre dolgozatom fokuszat kihegyeztem.

7.1. Megoldasi javaslatok a jogaszi hivatas oldalardl

A Ptk.-hoz flizo6tt miniszteri indokolds szerint a jarvany vis maiornak mindsiil, melyet a jogi
szakirodalom is alatimaszt. Azonban a definicios problémak elkeriilése érdekében érdemes volna a
Kuria altal kidolgozott definiciot a Ptk.-ban is rogziteni. Mivel a diszpozitivitas f6szabalyat a Ptk. rogziti
a legtobb szerzddés esetében, ezért a szerz6désekben a Ptk. rendelkezéseitdl a felek egyezd akarattal
eltérhetnek.

Ennek ellenére, a diszpozitivtas alol van néhany kivétel, mely az eltérést kifejezetten tiltja
(ilyennek minésiilnek a fogyasztoi szerzodések, az ASZF-re vonatkozé szabalyok, a legtobb tarsasagi
jogi szabaly), az adott rendelkezéstdl valo eltérés semmisségének deklardlasaval. A fogalmak sem
engednek eltérést, igy abban az esetben, ha a vis maior is egzakt médon definialva volna a Ptk.-ban,
akkor bar a felek enyhébb rendelkezéseket is megallapithatnanak, de magat a definiciot nem
hatarozhatnak meg masképp.

Ennek eldnye volna, hogy egyrészt tehermentesitené a birdsagokat az aldl, hogy esetrél-esetre
kelljen eldonteniiik, hogy az adott koriilmény vis maiornak mindsiil-e, masrészt jogbiztonsagot,
elérelathatosagot és kiszamithatosagot eredményezne. Tovabba, a felek sokkal megfontoltabban kétnék
meg a jovore vonatkozo szerzodéseiket.

A masik kérdés az idébeliség, melyet szintén érdemes volna kodifikalni. Ha a felek a Covid-19
kitorését kovetden kotottek szerzodést, ugy gondolom, hogy a vis maiorra val6 hivatkozas nem allja
meg a helyét, hiszen szamolniuk kellett volna reasonable man-ként azzal, hogy esetleg olyan korlatozo
hatosagi intézkedések sziiletnek, melyek megnehezitik, vagy ellehetlenitik a teljesitést.

A Covid-19 kitdrése eldtt kotott szerzodések vonatkozasaban akkor fogadnam el a vis maior
hivatkozast, ha fennall kdzvetlen ok-okozati 6sszefiiggés a szerzodés hibas teljesitése és a koriilmény
kozott (ami adott esetben lehet maga a jarvany, vagy a megfékezése érdekében tett hatdsagi
intézkedések).

E korben jelentdsége van annak is, hogy a WHO mikor hirdette ki a sziikséghelyzetet és
nyilvanitotta a Covid-19-jarvanyt pandémianak. Mivel a jarvany megjelenésének idépontja mas és mas
volt az egyes foldrészek, orszagok esetében, igy eseti megitélés ala esik az, hogy egy adott idépontban
adott szerz0dO partnereknek adott piacon, iparagban mivel kellett szamolniuk. Ez megneheziti a
szabalyozas egységesitését is, hiszen mindenképpen meg kell hatdrozni egy iddpontot, mely
vizvalasztonak tekintendd.

Természetesen ennek ellenére a birdsagokra harulna a feladat, hogy eldontsék, hogy az adott
koriilmény megfelel-e a feltételeknek, ugyanakkor a fogalom Ptk.-ba emelésével és az idébeliségre
vonatkoz6 rendelkezés torvénybe foglaldsaval valamilyen szinten megvaldsulhatna a tehermentesités.
A fentiek gyakorlati megvaldsitasat az alabbi szakasz Ptk.-ba integralasaval képzelem el:

(1) Vis maiornak az a természeti vagy emberi eredetii ellendllhatatlan erd (tovabbiakban:

kériilmény) mindsiil, amely abszolut jellegii, azaz az emberek szamara elérhetd eszkézokkel nem

harithato el.

(2) Nem mentesiilhet a feleldsség alol a szerzédésszegd fél

a) ha nem allapithato meg kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés a szerzodeésszegés és a hivatkozott
vis maior kériilmeny kozott,

b) nem tett meg minden tole telhetot a karmegelozés és kdrenyhités érdekében,

¢) nem értesitette a masik felet haladéktalanul a vis maior koriilmény felmeriilésérol.

(3) Amennyiben a vis maior koriilmény a szerzédését megelézoen meriilt fel, nem mentesiilhet a

szerzédésszegd fél a felelosség alol, kivéve, ha a kériilményrdl valo tudomdsszerzés nem volt

altalaban elvarhato.
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7.2. A szerz6do felek felel6sségének osztonzése

A szerz6do felek esetén nagyon fontos, hogy koriiltekintéen kossenek szerzddést, alaposan mérlegelve
a fennall¢ koriilményeket. Emellett Iényeges az is, hogy karenyhités, karelharitas hianyaban — ahogy azt
az eddigi bir6sagi gyakorlat is mutatja — a vis maior, mint mentesiilési feltétel ne allja meg a helyét.

Mint arrol mar fentebb sz6 esett, lehetdség van un. vis maior klauzuldk beépitésére a szerzddésbe.
Bar a Ptk. modositasaval a definicids problémak letisztazasara nem volna sziikség, ennek ellenére egy
fehér-, és feketelista elkészitését javaslom. A feketelista azokat a koriilményeket tartalmaznd, mely
esetén a felek nem mentestilhetnek a feleldsség aldl szerzOdésszegésiik esetén. A fehérlista viszont
néhdny olyan koriilményt sorolna fel, melyek tovabbi vizsgalat nélkiil is mentesiilést eredményeznének
(ilyen lehet példaul a karantén elrendelése a féllel szemben).”!!

Emellett, rogzitenék néhany hasznos tanacsot, melyek a nagyvallalati gyakorlat attekintése soran
mertiltek fel.

Elsé Iépésben érdemes azonositani a stratégiai partnereket, majd megvizsgalni azt, hogy a veliik
kotott szerzodésekben szerepelnek-e a mar emlitett vis maior klauzuldk (vagy ehhez hasonlo
rendelkezések). Emellett javasolt azt is attekinteni, hogy a vis maior események bejelentésére vonatkozo
specialis eljarasrend vagy a Ptk. 4ltalanos szabalyai az irdnyadodak.

Ezért is fontos az, hogy a vallalatok kiilonds figyelmet forditsanak a partnerekkel valod
kommunikacioéra, valamint ennek irasbeli dokumentalasara. Bar ennek mindig jelentdsége volt, ennek
ellenére a jogbizonytalan és minden eddiginél kiszamithatatlanabb helyzet fokozottan ezt indukalja.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egyik kiindulépontnak az tekinthetd, hogy a jarvany és a
jarvanytigyi rendelkezések olyan altalanos tarsadalmi hatassal jarnak, melyek nem voltak szerzodés
megkotésekor elore 1athatdk, és melynek kdvetkezményeit mindenkinek viselnie kell. Ha a szerzédést
azt kovetden kototték, hogy a jarvany elterjedésével szamolni kellett, akkor az eldrelathatosag mas
megitélés ala esik. Ezért kiilon vizsgalat ala kell, hogy essenck az ezen idépont elétt, illetdleg ez utan
kotott szerzodések.

Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szerzédéses jogviszonyra gyakorolt hatas vizsgalata
soran érdemes kiilonbséget tenni a jarvany (jogi) ténye és a jarvanyiigyi rendelkezések (jogi) ténye
kozott, és mind a kettonek a hatasat kiilon kérdésként vizsgalni, még akkor is, ha ez az adott jogviszony
esetében dsszemosoddik, vagy azonos eredményre vezet.

A felmeriilo akadalyok esetén kiemelt jelentdsége van az értesitési kotelezettségnek is, amit
egyuttal a Ptk. is el6irna. Nagyon fontos, hogy az értesités kézhezvételét kovetden elsd 1épésként
torténjen meg az értesités mindsitése, tehat annak meghatirozasara, hogy mire is hivatkozik a
szerzbdéses partner. Kiemelendd, hogy a késedelem (egy bizonyos ideig) okszerlien nem okozza a
szerz6dés megsziinését (tehat nem ad alapot felmondasra), mig a teljesités lehetetlenné valasa (ha
igazolt), igen.

Azt is fontos attekinteni, hogy ismerteti-e a partner az akadaly konkrét okat. Amennyiben vis
maiorra hivatkozik, mi az a koriilmény, ami allitasa szerint megfelel a fogalmi kdvetelményeknek (a
jarvany, vagy az elharitasara tett hatosagi intézkedések).

Végezetiil, a birésaghoz fordulas elkeriilése érdekében azt is érdemes tisztdzni, hogy
bizonyitékokkal alatdmasztva érvényesiil-e a Ptk.-ban rogzitett konjuktiv feltételek szerinti mentesiilés.

Emellett, mindenképpen hasznosnak tartom a kamarak altal kiallitott vis maior igazolasokat,
hiszen szintén a bir6sdgok tehermentesitését eredményezik, leszlikitve azokat a jogvitakat, melyek a
jogalkalmazo6 elé keriilnek.

A fenticknek azért van jelentésége, mert a jogi kovetkezmények a mindsitéstél fliggéen
alakulnak.

DISZKUSSZIO, AVAGY OMNIS DEFINITIO IN IURE CIVILI PERICULOSA EST: PARUM EST ENIM UT
NON SUBVERTI POSSIT?

Ugy gondolom, a dolgozatban felvetett problémakérnek rendkiviili aktualitasa és jelentésége van, mely
jogalkotoi/jogalkalmazdi kihivast indukal. Ahogy az a fenti elemzésbdl is lathatd, nemcsak a hazai, de

711 SZABO Zsuzsanna: Semmit sem érnek a vis maior klauzulak - igy védheti be magét a Covid hatdsaval szemben,
napi.hu.
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a kulfoldi gyakorlat is sporadikus jellegli, joghézagokkal terhelt szabalyozasban és tisztazatlan
kérdésekben megnyilvanulva.

A fejezet cimében szerepld latin mondat is ezt a jogbizonytalansagot fejezi ki: omnis definitio in
iure civili periculosa est: parum est enim ut non subverti possit, azaz a polgari jogban minden definicio
veszélyes, mivel konnyen kiforgathatd.

Ez a helyzet a vis maior fogalmaval is. Bar a meghatarozas viszonylag egyszertinek mutatkozik,
ennek ellenére rugalmasan értelmezheto, ezaltal a felel6sséget a jogalkalmazora haritva.

Véleményem szerint, a Covid-19 csak egy a sok jarvany koziil, mellyel a kozeljovOben
szdmolnunk kell. A tarsadalmi és egészségiigyi kihivdsok szaporodni fognak, mely egy eltérd jogi
szabalyozast és kikristalyosodott eléretekintést igényel. Ahogy lassan a jarvany is életiink részét képezi,
sziikséges alkalmazkodnunk a kihivasaihoz, felkésziilve a varatlan eseményekre. Ahogy az a
dolgozatbdl is lathatd volt, ez nemcsak a jogaszokra, de a szerz6dd partnerekre is feleldsséget harit,
hiszen sokkal koriiltekintébben, atgondoltabban kell majd jogviszonyokat létesiteniiilk az ujfajta
kihivasok kozepette.

A vészhelyzeti reagalasok és a kormanyrendeleti intézkedések bar hatdlyukat vesztik ugyan a
veszélyhelyzet megsziinésével, ugyanakkor egyes rendelkezéseik kétségkiviil atiiltetésre keriilnek majd
a jogrendszerbe, annak permanens részévé valva. E szempontbol elengedhetetlen az alapos mérlegelés
¢s vizsgalat annak érdekében, hogy a leginkabb alkalmazhat6 szabalyok keriiljenek be a jogszabalyokba.

Nagyon érdekesnek tartom a kérdés késdbbi vizsgalatat, igy biztosan vissza fogok térni ra a
kozeljovoben, Osszevetve a zsenge szabalyozast €s a kimunkalt megoldasokat.
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RETI ZSOFIA

KIVETELES VELEMENYFORMALOK.
A KIVETELES KOZSZEREPLOK SZEREPENEK EROSODESE A KOZOSSEGI MEDIA
ALTAL ES HATASUK A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGARA.

BEVEZETES

A koziigyekben vald véleménynyilvanitas egy demokratikus jogallam sziikségképpeni alkotoeleme.
Maga a véleménynyilvanitashoz val6 jog, mint elségeneracios szabadsagjog mindmaig kiemelt szerepet
tolt be a tdrsadalmi egyiittélésben. A koziigyek kapcsan egyes személyek megnyilvanulasaik, valamint
a tarsadalomban betdltott szerepiik miatt kiemelt figyelmet kaphatnak, mely esetben az altaluk végzett
tevékenységre, miikodésre a tarsadalom tobbi tagja reflektal.

Mar a 20. szazadban fontos kérdésként mertilt fel, hogy ezek a kiilondsen nagy figyelemre szert
tett személyek — 0Osszefoglald neviikon kozszereplok — iranydban megfogalmazott vélemények
szabadsagat mennyiben sziikséges biztositani, valamint, hogy ezen személyek milyen mértékben
kotelesek tiirni a nekik nem tetszo, sért6 véleményeket. Eleinte csupan a kozhatalomban és a politikaban
aktivan részt vallalo személyek, szereplok tekintetében sziiletett dontés, majd a technika fejlddésével és
a tomegkommunikacios eszkdzok elterjedésével (igy, mint televizio, radid) az érintetti kor bovitésére
kertilt sor mind magyar, mind nemzetkozi viszonylatban.

A technolégiai fejlédés azonban nem allt meg, st még inkabb felgyorsult az elmult évtizedekben,
amelynek eredményeképpen az internet, majd ezutan rovid idén beliil az egyes kozdsségi média
platformok széleskoriien elterjedtek. Ma mar mindennapossa valt a kozosségi platformszolgaltatasok
hasznalata, amelyek pontos szabalyozasi keretei nem meghatarozottak, hiszen talnyalnak az egyes
allamok joghatosagan, illetve nagymértékben a magéanszabalyozas korébe tartoznak.”'? A kozosségi
média oldalak elterjedésével megvaltozott a kozszereplok kore és megitélése, igy mar nem csak a
kozhatalmi pozicidoval rendelkezéd személyek képesek tomegeket elérni, hanem akar egyszeril
maganszemélyek, akik az Aaltaluk létrehozott tartalommal vagy valamely gyartd termékeinek
reklamozasaval valtak hiressé.

Dolgozatomban el6szor bemutatom a véleménynyilvanitashoz valé jog kialakulasat,
szabalyrendszerét nemzetkozi és magyar viszonylatban, valamint ezen jog korlatozasanak lehetdségeit,
hiszen a dolgozat kdzponti témajat alkotd kozdsségi média oldalakon elhiresiilt szereplok megitélése
szempontjabdl az emlitett alapjog megismerése 1ényeges. Ezt kovetden végig vezetem a kdzszerepld
fogalom valtozasat mind a nemzetkdzi, mind a magyar gyakorlatban és réviden kitérek a kdzosségi
média platformokra, valamint az azokon hirnévre és nézettségre szert tett egyes kozosségi szereplokre,
tartalomgyartokra. Végiil pedig kisérletet teszek egy Ujfajta szempontrendszer megfogalmazasara,
valamint javaslatokat fogalmazok meg a jelenlegi bizonytalan helyzetek elkeriilése érdekében.

1. A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOGROL ALTALABAN

A magyar Alkotmanybir6sag tobb alkalommal értelmezte mar a korabbi Alkotmany és a jelenleg
hatalyos Alaptorvény véleménynyilvanitassal kapcsolatos rendelkezéseit. A véleménynyilvanitas
szabadsaga kétféleképpen igazolhato. Egyfelol a véleménynyilvanitas instrumentalis igazolasaként
tarthatd szamon az igazsag keresése, valamint a demokratikus kézvélemény kialakulasa. Emellett egy
masik un. konstitutiv megkozelités szerint a véleménynyilvanitas feladata nem mas, mint az egyéni
autondmia és Onkifejezés lehetdsége, eszkoze. Az instrumentalis igazolas szerint a szolas a demokracia
eszkoze, amely biztositja, hogy mindenki részt tudjon venni egy demokratikus allam miikodésében. A
konstitutiv igazolas ezzel szemben nem a demokraciat, hanem az individuumot, az egyént helyezi a

712 Lasd b8vebben a kozdsségi média oldalak szabalyozasi kérdéseirdl: KLEIN TAMAS: Harmadik rész: Cyberjog,
L. fejezet: Az online nyilvanossag alkotmadnyjogi vonatkozasai. In.: KLEIN TAMAS — TOTH ANDRAS (szerk.):
Technologia  jog —  robotjog —  cyberjog.  Budapest, Wolters Kluwer, 2018. URL:
https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1766_197/#YOV1766_197. (Letdltés datuma: 2022. oktober 28.)
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vizsgalodas fokuszaba, és allapitja meg, hogy a sz6las és a vélemény nem mas, mint a személyiség
korlatok nélkiili kibontakozéasanak eszkdze.”

Az Alkotmanybir6sdg egy korabban meghozott hatarozataban tett megallapitasa szerint a
véleménynyilvanitashoz vald jog tulajdonképpen egy anyajog, amelybdl tovabbi kommunikacios
alapjogok eredeztethetok. Ezen alapjogok kozé sorolhatd tobbek kozott a szolas szabadsaga, a média
szabadsaga, valamint az informaltsaghoz és az informéaciok megszerzéséhez valo jog.”'* Ebbdl adoddan
a szolasszabadsag, illetve a véleménynyilvanitashoz valo jog nem hasznalhaté egymas szinonimajaként,
hiszen a véleménynyilvanitdshoz vald jog egy sokkal tagabb kategoriat jelol, melynek részét képezi
egyebek mellett a sz6ldsszabadsag €s a sajtdszabadsag is.

A szoblasszabadsag, mint elsé generacids alapjog az emberiség torténetében viszonylag késon
jelent meg, mégis annak gydkerei mar az okori tarsadalmakban is fellelhetok voltak. Az dsi indiai
tarsadalomban a buddhista Ahsoka uralkod6 volt, aki el6szor lehetové tette az Gsszes vallasi csoport
Itt tehat a sz6las szabadsaga tulajdonképpen egyes csoportokat, vallasi kozdsségeket illetett meg, nem
pedig az ember személyéhez kapcsolddott. Az okori Athénban a politikai életben aktiv személyek
gyakorolhattak ezt a jogot’'®, emellett az Okori romai filozofiara is nagy hatst gyakorolt.”!'” Tobb
kozépkori és Ujkori filozofus, koztik Kant is foglalkozott a szolasszabadsag kérdéskorével, ennek
ellenére a modern alkotmanyossadg kialakulasdig ez a jog széleskorlien nem volt biztositott.
Szélasszabadsagrol tulajdonképpen egészen a 17. szdzadig nem is beszélhetiink az eurdpai
jogrendszerekben, hiszen az orszagok dontd tobbségében az egyhaz és az allam szigoru szabalyai
érvényesiiltek.”!8

A szoblasszabadsag az elsd generacids emberi jogok korébe tartozik. Az emberi jogok olyan
erkdlcesi jogosultsagok, amelyek minden embert megilletnek, fliggetleniil attol, hogy az érintett személy
egy adott politikai kozosség, faji, etnikai, valldsi vagy egyéb tarsadalmi kozosség tagja-e.”'® A
szolasszabadsdg, vagy az angolszasz teriileteken elterjedt ,kifejezés szabadsaga” (freedom of
expression), nem csupan a szo szerint értendd szolasra és beszédre terjed ki, hanem a kifejezés tobb
tipusara is. Az Egyesiilt Allamok szabalyozisa a szolasszabadsag védelmét Kiterjesztette a
kommunikacio és kifejezés minden tipusara igy az absztrakt miivészetekre és a zenés eléadasokra is.”*

A véleménynyilvanitas joganak és a kozdsségi média platformok kozotti kapesolat feltarashoz,

valamint annak értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges megismerni a fontosabb nemzetkdzi jogi
szabalyokat, valamint a hazai jogunkra akar koézvetleniil hat6 Eurépai Unids dokumentumokat, tovabba
mintaadé jellege miatt az Egyesiilt Allamok ide vonatkozé szabalyait, birdi gyakorlatat.
A masodik vilaghaborat kovetd idészakban, foként annak negativ tapasztalasai okan megkezdodott a
nemzetkdzi jog emberi jogi rezsimének a kialakitasa, melynek egyik legkiemelkedébb terméke az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. A Nyilatkozat 19. cikke kimondja: ,,Minden személynek joga
van a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz, amely magéban foglalja a jogot, hogy véleménye miatt
ne szenvedjen zaklatast és hogy hatarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen
hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon”.”?! A Nyilatkozat nem egy nemzetkozi szerz6dés volt,
hanem egy kotelezd erdvel nem rendelkezé hatdrozat, amelynek szokasjogi jellegét nagyon hamar
elismerte az allamok kozossége.”?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mellett az ENSZ Kozgytilése elfogadta a Polgari €s
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyat (tovabbiakban, Egyezségokmany) 1966
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decemberében.”” Az Egyezségokmany 19. cikkének masodik pontja tartalmazza a véleménynyilvanitas
jogénak pontos targyat, mely szerint ,,(...) ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat
hatarokra valo tekintet nélkiil — szoban, irdsban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas
tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.” Az
emlitett pont tehat a véleménynyilvanitas targydul szolgdlé gondolatok és adatok széleskori
megismerhetOségét és terjeszthetOségét biztositja. Azonban ez nem korlatozhatatlan, ugyanis az
Egyezségokmany bizonyos hatarokat szab a jog gyakorlasat illetéen, egyrészt masok jogainak és
hirnevének tiszteletben tartdsat, masrészt pedig az allambiztonsag, kozrend, kozegészség, kozerkoles
védelmét hatdrozza meg, mint a jog gyakorlasanak korlatait.”**

A véleménynyilvanitashoz valo jogot, mint emberi jogot az univerzalis nemzetk6zi jogi védelem

mellett eurdpai emberi jogi védelem is megilleti. Ennek a védelemnek a legfontosabb dokumentuma az
Emberi Jogok Europai Egyezménye, melyet 1950. november 4-én Romaban fogadtak el €s ma mar az
Eurépa Tanacsba csatlakozé allamok szadméra kotelezd jelleggel bir.”> Az Egyezmény 10. cikke
rendelkezik a véleménynyilvanitas szabadsagarol. A cikk rendelkezései alapjan ezen jog magaba
foglalja a véleményalkotds szabadsagat, emellett az informdciok, az eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat tekintet nélkiil az orszdghatarokra, tovabba tiltja a tevékenységek korlatozasara
iranyul6 barmilyen hat6sagi beavatkozast. Ennek ellenére az Egyezmény nem korlatozza, hogy a részes
allamok engedélyhez kossék az egyes szolgaltatok miikodését. A cikk mésodik pontja rendelkezik a
korlatozasok lehetdségérol, azaz csupan azok, a torvényben meghatarozott alakszeriségek, feltételek és
szankciok alkalmazhatok a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa érdekében, amelyek
sziikségesnek mindsiilnek. Ebbol kovetkezdleg sziikséges intézkedésre adhat alapot tobbek kozott a
nemzetbiztonsag, terlileti sértetlenség, kozbiztonsag, zavargds vagy biindzés megeldzése, a
kozegészség, erkolesok védelme, masok jo hirnevének és jogainak védelme.”?® Kitiinik tehat, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga egyfeldl egy jog az egyénre nézve, masfeldl pedig ennek biztositasa
egy kotelezettség a tagallamokra nézve, amely kotelezettség teljesitése soran indokolt esetekben a jog
korlatozhat6. Az Egyezmény rendelkezéseinek betartatdsa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
kiemelt feladata. A politikai vitdk és a kozéleti beszéd szabadsaga egyarant kiemelt jelentOségii a
Birésadg hataskorében. Ezen iigyek tekintetében csak és kizardlag a legsziikségesebb esetekben
alkalmazhato a szolasszabadsag korlatozdsa, méghozzad az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében
megfogalmazott indokokkal.”’
Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak II. cim alatti 11. cikke rendelkezik a véleménynyilvanitas és a
tajékozodas szabadsagarol. A rendelkezés szovege szinte teljes egészében megegyezik az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének fentebb citalt szakaszaval, &m tovabbi elemeket is beemel a szabalyozasba,
igy rendelkezik arrél is, hogy az alapjogba beleértend6 a tomegtajékoztatas szabadsaga és
soksziniisége.”®

A nemzetkdzi és eurdpai jogfejlédés mellett hangsulyt kell fektetni az Egyesiilt Allamok
szabalyozasanak mintaado jellegére is. A gyarmati fejlodésre nagy hatassal volt Anglia szabalyozasa,
mely a nyomtatott sajté elterjedését kovetden annak korlatozasaban nyilvanult meg a legmarkansabban.
Ezzel kapcsolatban a 19. szazadban a Legfelsdbb Birosag esetjogaban is megjelent az eldzetes
korlatozas és utdlagos biintetés kettdssége, azaz minden, a kormanyzat altal publikaciokra alkalmazott
korlatozast meg kell sziintetni, am ez a tény nem akadalyozza meg a publikacio miatti biintethet6séget.
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Az esetjog hatasara felgyorsult a véleménynyilvanitissal kapcsolatos nézetek elterjedése.”” Az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak elsé tiz alkotmanykiegészitése, melyet egységesen
Amerikai Bill of Rights-nak neveziink, hatarozta meg az elidegenithetetlen emberi jogokat. Ennek az
alkotmanykiegészités-csomagnak az els6 kiegészitése szerint: ,,A Kongresszus nem alkot torvényt
vallas hivatalossa tétele vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa targydban; nem korlatozza a sz6lés-
vagy a sajtoszabadsagot; sem az embereknek a békés gyiilekezéshez valo jogat, sem azt, hogy peticioval
a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.” *° A kiegészitésbdl kitiinik, hogy a vallas szabad
gyakorlasa mellett egyarant védelemben részesiti alkotmanyos szinten a szolas- és a sajtdszabadsagot.
A 20. szazadban ezt az Alkotmanykiegészitést beemelték a Tizennegyedik Alkotmanykiegészitésbe, s
ezzel a Bill of Rights hatdlya mar minden tagallamra kiterjedt.”!

A véleménynyilvanitds szabadsaganak fokozott védelme a 20. szazad birdi gyakorlatanak
eredménye. Els6sorban a szazad eleji biroi gyakorlat kiemelt védelemben részesitette a politikai
véleményt, illetve megalapozott egy nyilvanos vitaforumot, majd a nemzetkozi jogban is megjelend
emberi jogi mozgalmak hatasara a politikai vélemény védelmét megerdsitette. Ezt kovetden a szazad
végén, majd a 21. szdzad elején mar Kkitiintetett figyelemben részesitette az 0j média altal a
véleménynyilvanitassal kapcsolatos 0j kihivasokat.”*?

Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetéen a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 61. §-a
biztositotta a véleménynyilvanitas és szolas szabadsagat, emellett a kozérdekii adatok megismerését és
terjesztését.”>> A 2011-ben hatdlyba lépett Alaptorvény IX. cikke szol a véleménynyilvanitas
szabadsagarol, mely amellett, hogy biztositja az alapjog érvényesiilését, bizonyos korlatokat allit fel,
mely korlatok a mar korabban emlitett nemzetkdzi egyezményekben is megjelentek. Egyrészt a
véleménynyilvanitds nem iranyulhat masok emberi méltosaganak megsértésére, masrészt pedig nem
iranyulhat a magyar nemzet, illetve egyes kozosségek méltosaganak megsértésére. Amennyiben az
alapjog gyakorlasa masok joganak megsértéséhez vezet, abban az esetben a jogsértésbol eredd
igényeiket a sértettek birdsag el6tt érvényesithetik.>* A véleménynyilvanitashoz valdé jog
vonatkozasaban emlitést érdemel az a tény, miszerint nem a véleményt illeti meg a védelem, hanem a
véleménynyilvanitas lehetdségét és annak tényét, tehat minden tipust kozlést tekintet nélkiil azok
tartalmara. A tartalomsemleges védelem azonban csak részben tekinthetd igaz allitdsnak, hiszen a
politikai és kozélettel kapcsolatos vélemény és kozlés fokozott védelem alatt all.7%

2. AZ ALAPJOGOK KORLATOZHATOSAGA, A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOG
KORLATOZASA

Az alapjogok korlatozasanak elmélete mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi jogban megtalalhatd. Annak
érdekében, hogy az alapvetd jogok megfelelden érvényesiilhessenek az egyes jogok litkozése esetében
sziikségképpen elengedhetetlen azok korlatozasa. Ezeket a korlatokat egy allamban az alkotmanyozo,
illetve torvényhozo hatalom jogosult megéllapitani, betartatasuk, illetve a joggyakorlasbol eredd
jogsértés megallapitasara pedig a végrehajté hatalom egyes szervei, illetve foként a birosagok birnak
hataskorrel, végsé soron pedig az Alkotmanybirdsag donthet az alapjogot korlatozd dontés vagy
jogszabaly megsemmisitésérél. Az emberi jogok védelmére hivatottak ezeken tilmenden, kiegészitd
jelleggel az egyes nemzetkozi emberi jogi forumok. Azaltal, hogy az alapvetd jogok a belso
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jogrendszerben alkotmanyos szinti védelemben részesiilnek, a jogforrasi rendszer koherenciaja és a
jogalkotésra vonatkoz6 szabalyok elvarjak, hogy javarészt ugyanezen szintili jogforrasban szabalyozzak
azok korlatozhatosagat. A korlatozas minden esetben meghatarozott kritériumokhoz kotott, amelyek
mellett altalaban egyéb alkotmanyossagi teszteknek is meg kell felelnilik a korlatozasoknak, melyek
koziil a legtdbbet alkalmazott az ardnyossagi, sziikségességi teszt. Egy alapjog korlatozasanak az
alkotmanyos demokracia altal meghatarozott és igazolt célt kell szolgalnia, amely a rendelkezésre allo
eszkozok felhasznalasaval elérhetd, ezaltal biztosithatd a korlatozas legitimacidja.”¢

Az alapvetd jogok korlatozasa esetén tehat az egyik legfontosabb szempont az aranyossag ¢€s a
els6ként, hogy az ember szabadsaga addig terjed, amig masnak ezzel kart nem okoz. Kés6bb a német
jogban is hasonld szabalyozas sziiletett, amely alapjan a jog korlatozasa csupan masok szabadsdganak
és biztonsaganak elésegitését szolgalhatja.””” Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyénak egyik célja
a kozrend és a szabadsag fenntartasa, amely kijelolt cél egy hossza évek ota tartd dilemmat vetett fel az
alapvet6 jogok korlatozasa kapcsan. A dilemma kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy vajon a kdzrend
biztositdsa vagy pedig az alapvetd jogok feltétlen érvényesiilése élvez-e els6bbséget.”®

Az Amerikai Legfels6 Birosag szerint az Elsé Alkotmanykiegészités altal deklaralt
korlatozhatatlansagra vonatkozo rendelkezést szoé szerint kell érteni, tehat a birésagoknak nincs
lehetdségiik arra, hogy az Alkotmany szovegét barmilyen esetben is feliilbiraljak vagy attol eltérjenek
itéletiikben.”*® Kiemelendd azonban az a tény, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités célja nem az volt,
hogy az egyes emberi jogokat, koztiik a szolasszabadsag jogat korlatozhatatlanna tegye, sokkal inkabb
azt szolgalta, hogy a szOvetségi allam tllkapasait és t0lhatalmat meggatolja. Amerikdban a
szolasszabadsag korlatozasat egy szigoru vizsgalat el6zi meg. Az elemzés egyik 6 kérdéskore, hogy az
érintett vélemény az Alkotméanykiegészités altal meghatarozott védelem ald esik-e.’* Emellett
megvizsgaljak azt, hogy a tartalom ellen iranyult-e a korlatozas, vagy pedig az a tartalomtol fiiggetlen.
A tartalom miatti szolasszabadsag korlatozas esetében azt sziikséges vizsgalni, hogy létezik-e olyan
kényszeritd ok, amely alatamasztja a korlatozas jogossagat, vagy elérhet6-e a kivant cél valamilyen mas
eszkozzel, azaz tulajdonképpen a sziikségesség €s aranyossag szempontjabol hatarozzak meg a
korlatozast. Emellett a tartalomkorldtozas vonatkozasdban vizsgalandé az a koriilmény is, hogy
bizonyos allaspontok kifejtését korlatozza, azaz diszkriminal-e, vagy az adott targykdrrel kapcsolatos
minden allaspontot tilt. Tartalomsemleges korlatozas esetén pedig az észszerliség hatarain beliil kell
maradnia a jogalkalmazonak. Mindezek mellett fontos annak a vizsgalata is, hogy mennyire pontos,
vagy éppen homalyos az adott korlatozas, valamint, hogy kitér-e olyan megnyilvanulasokra, amelyek
nem kapcsolddnak magéhoz az elérni kivant célhoz. Osszességében megallapithatd, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban szigoran védett alapjogjog a véleménynyilvanitas szabadsaga, és azon beliil is a
szolasszabadsag, igy annak korlatozasa csak megfeleléen indokolt esetben lehetséges.’!

A magyar Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmany rendelkezéseinek fényében vizsgilta a
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasanak kérdéskorét. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy egy alapjog korlatozasa abban az esetben megengedhetd, amennyiben egy masik alapvetd jog,
szabadsag vagy valamely alkotmanyos érték védelme ezt megkivanja és ezek védelme mas modon nem
¢érhetd el. Ebben az esetben mérlegelni kell tehat, hogy az alapjog sérelem és a korlatozas mértéke
egymassal aranyos, mindemellett a jogalkalmazo koteles a korlatozas vonatkozasaban rendelkezésre
allo legenyhébb eszkozt alkalmazni. Az aranytalan és onkényes alapjogkorlatozas alkotmanyellenes.’”*
A kiilonféle nézetek és allaspontok jelenléte biztositja a tarsadalom sokszinliségét, és ezen nézetek
itkoztetése effektiv modja egy-egy tarsadalmi probléma megoldasanak. Mivel a korabbi Alkotmany
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deklaralta, hogy a vélemények és tények azok tartalmara tekintet nélkiil védelemben részesiilnek, ezért
a nézetek kifejezésének onkényes tilalma egyértelmiien az egyének egyenld méltdsagat csorbitana,
illetve ellehetetlenitené a politikai diskurzus folytatasat az adott tarsadalomban.”

Az alapjogok korlatozasa tehat sziikségességi, aranyossagi teszt alkalmazasat kovetden, indokolt
esetben lehetséges. A véleménynyilvanitashoz valod jog kiemelt szerepe miatt mas specialis tesztek
igénybevételét kdvetden is korlatozhatd. Az Alkotmanybirdsag a gyiiloletre uszitas targyaban hozott
hatarozataban kiemeli, hogy az egyéni alapjogok és a kdznyugalom védelme érdekében indokoltta valik
a szolasszabadsag biintetdjogi korlatozasa és jogsértés esetén a szankciondlds, mivel az ilyen modon
torténd joggyakorlds korlatozdsa mas feleldsségi rendszerek eszkozeinek igénybevételével nem
biztosithatd. Ebben az esetben ugyanis a koznyugalom megzavarasanak mértéke (clear and present
danger) megalapozza a véleménynyilvanitiashoz valo jog korlatozasat.”*

Magyarorszag Alaptorvénye meghatarozza, hogy alapvetd jogokkal és kotelezettségekkel
kapcsolatos szabalyt torvényi szinten kell szabalyozni, emellett rendelkezik azok korlatozasardl is a mar
emlitett sziikségesség és aranyossag figyelembevételével. Eszerint alapvetd jog vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében annak korlatozasa csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan és a jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval lehetséges.”* Az alapvetd jogok
korlatozasanak altalanos szabalyai mellett a véleménynyilvanitashoz valdé jog vonatkozasaban
korlatként hatdrozza meg masok emberi méltésaghoz valod jogat, azaz a véleménynyilvanitads nem
irAnyulhat masok emberi méltosdganak megsértésére.’*® Ugyanezen cikken beliil kitér arra is az
alkotmanyoz6, hogy a véleménynyilvanitds nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltdsaganak megsértésére, és meghatarozza, hogy az emlitett kdzosségek
tagjai jogsérelem esetén igényeiket a birdsagi szervezetrendszeren beliil érvényesithetik.”’

Az Alaptorvény altal emlitett emberi méltésaghoz vald jog egy kiilonleges alapveto jog, amely az
emberi mivoltbol fakad, és a jog eszkozeivel teljes egészében nem hatarozhatdo meg. Tobb nemzetkozi
egyezmény tartalmaz eltéré meghatarozasokat a méltosaghoz valo joggal, viszont egyetértés mutatkozik
azzal kapcsolatban, hogy az emberi méltésaghoz valéd jog magaba foglalja tobbek kdzott az egyén testi-
lelki integritasat, szellemi-erkolcsi személyiségét és a jogegyenlOséget. A szellemi-erkolcsi
személyiséggel és ezaltal az emberi méltosaghoz valo joggal szoros kapcsolatot mutat a magéanszféra,
melynek védelme kiemelt mind a nemzetk6zi, mind a nemzeti legmagasabb szintii jogforrasokban.”®
Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikke rendelkezik a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasarol €s
egyuttal meghatarozza, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem eredményezheti a
magan- és csaladi élet sérelmét.’® Az allam ezen alapveté jogok védelmével kapcsolatos
kotelezettségének a megfeleld jogintézmények megteremtésével tesz eleget. Ezt igazolja a Polgari
Torvénykonyv azon szakasza, mely szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat tiszteletben kell tartani’’, mely személyiségi jogok nevesitettjei kozott emliti a maganélethez
valo jogot.”!

A Polgari Torvénykdnyv mellett egy kiilon torvény is rendelkezik a maganélet védelmérdl. A
jogszabaly szerint a maganélethez valo jog a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog része,
amely kiterjed az ¢let felelosségteljes onallo alakitasara, és ez a jog csak az Alaptdrvényben mar
korabban citalt mas alapveto jog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében a sziikségességi és
ardnyossagi feltételek fennallta esetében korlatozhato.”>? Habar a torvény mindenki szdmara egyenld
mértékli védelmet hataroz meg, mégis a preambulumban kiilon emlitést tesz a kdzéleti szereplokrol,
kiilonosképpen a kozéleti tevékenységeikkel kapcsolatos tiirési kotelezettségiikrol. Kozéleti szereplore
vonatkozé szabalyokat tartalmaz tovabba a Polgari Torvénykonyv, amely szerint a koziigyek szabad

74318/2004. (V. 25.) AB hatarozat.

74418/2004. (V. 25.) AB hatarozat.

745 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdés.

746 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4) bekezdés.

747 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (5) bekezdés.

748 ZAKARIAS KINGA: Az emberi méltésaghoz valé jog. URL: https://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-
valo-jog (Letoltés datuma: 2022. méarcius 14.)
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vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa, illetve a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelme
sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatd, &m ez nem jarhat a maganéletének és méltdosdganak
sérelmével. A koziigyek vitatasan kiviil esd6 magatartas tekintetében pedig az altalanos védelem illeti
meg.”® Az érintett rendelkezéssel kapcsolatban korabban keletkezett alkotméanybirosagi hatarozat
megsemmisitette a kdzszereplok biralhatdsagara vonatkozd szabaly ,,méltanyolhatd kozérdekbol”
fordulatat. A dontés indokolasaban a testiilet kifejtette, hogy az emlitett fordulat sziikségteleniil sziikiti
az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitashoz valo jog alkalmazasanak kereteit.”>*
Osszességében tehat a véleménynyilvanitashoz valo jog, mint kiemelt jelentdségii alkotmanyos
alapjog korlatozasa bizonyos feltételek mellett az ardnyossag és sziikségesség figyelembevételével
lehetséges. Mindezen feliil a koznyugalom megzavarasanak kiemelt mértéke is alapot adhat az alapvetd
jog korlatozasara. A véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorladsakor szdmos mas alapvetd jog
érvényesiilését sziikséges biztositani, melyek koziil a dolgozat szempontjabol kiemelt jelentdségliek az
emberi méltosag, illetve a magan- és csaladi €let, mindezen rendelkezések ugyanis alkalmazandok a
kozéleti szereplokre is, akikre vonatkozodlag eltérd szabalyokat fogalmaz meg a Polgari Torvénykonyv.

3. A KOZOSSEGI MEDIA FELULETEK FOGALMA ES FOGALMI ELEMEI

A kozosségi média feliiletek szorosan kapcsolodnak a Web 2.0 megjelenéséhez, amelynek 1ényege,
hogy a felhasznalok passziv magatartasa helyett, mar lehetséget biztosit arra, hogy a felhasznalé maga
is tartalomgyartova valjon, azaz aktiv részese legyen az internethasznélatnak. Eppen ezen szerepvallalas
valtozasa vezetett el ahhoz, hogy elterjedhettek a kozosségi média feliiletek.”

A kozosségi médiat azonban sziikséges elhatarolni a hagyomanyos médiatol, leginkabb azért,
mert mig a hagyomanyos média a fogyasztok oldalarol egy passziv magatartast kivan meg (azaz az adott
informacid és adat fogyasztasat), addig a kozosségi médidban, az elobb mar emlitett aktiv részvétel
kivanatos, melynek eredményeként a fogyasztok akar tartalomgyartokka is valhatnak. A hagyomanyos
média alapvetden a demokratikus allammukodés egy kiemelt fontossagl része, hiszen tilmutat a
sajtoszabadsagon, ugyanis azt hivatott biztositani, hogy az allampolgarok mindig a leheto legteljesebben
férjenek hozza az 6ket érintd koziigyekhez, informaciokhoz. Eppen ezért a hagyomanyos médiat mindig
meghatarozott jogok és kotelezettségek illeték meg és terhelték. A kozdsségi média feliiletek, mint a
média 1j oldalai azonban nem élvezhetik ezeket a tobbletjogokat, ugyanis, a hagyomanyos média
oldalan a tobbletjogokkal szemben allnak olyan kdtelezettségek, mint a precizitas, a hivatasszeriiség és
amegfeleld szakmai mércék betartasa. A kozosségi médiaban viszont ezek a tobbletkotelezettségek nem
jelennek meg, hiszen barmilyen végzettség és szakképzettség hianyaban is valhat valaki
tartalomgyartova.”® Eppen ebb6l kovetkezdleg az is megallapithato, hogy a hagyomanyos médiaban az
ujsagirassal és tényfeltarassal szemben allitott szakmai kovetelmények ezen a platformon kevéssé
érvényesiilnek.”’

A dolgozat valasztott targykorének megfelel6 mélységii feltarasahoz sziikséges a kozosségi média
definidlasa. A kozosségi média, mint kifejezés kapcsolodik mas terminoldgidkhoz, ugy mint a Social
Network Sites (SNSs) és az Online Social Networks (OSNs). Szamos weboldalt 2003 kdrnyékén
mutattak be, melyek ezt kovetden rohamos gyorsasaggal ndvekedtek. Ilyen weboldalak k6zé tartozik a
MySpace vagy a Facebook. Ennek kovetkeztében az elobb emlitett két kifejezés alkalmazasa egyre
gyakoribba valt monografiakban, ujsagcikkekben, sét olyan tudomanyagakban is, mint a szocioldgia,
pszichologia, emellett a mindennapi kommunikacioban is elterjedt hasznalata. 2009 utdn mar sokkal
inkabb a kozosségi média (social media) elnevezés valt gyakrabban hasznaltta a Social Networking

7332013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:44.§ (1)-(2) bekezdés.

7347/2014. (111. 7.) AB hatarozat.

735 PAPP JANOS TAMAS: A4 kézdsségi média platformok szabdlyozdsa a demokratikus nyilvanossdg védelmében.
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111.0. URL: http://real.mtak.hu/98826/1/Koltay-Asajtoszabadsagfogalmama.pdf. (Letoltés datuma: 2022.
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Sites rovasara, melynek okai tobb iranybol is megkozelithetok. Egyrészt a kozosségi média, mint
kifejezés egy sokkal tagabb értelmezést biztosit, hiszen magaban foglalja példaul a blogolast, amely
tevékenység nem csupan az emberi kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara szolgal, hanem az
informacioé kozvetitésének is egy modja. Masrészt egyre tobbszor kezdték az emlitett kifejezést
alkalmazni a Twitter-re, Instagram-ra, Pinterest-re és Snapchat-re, mig az SNS elnevezést inkabb a
Facebook-hoz és a MySpace-hez kototték.”>

Habar altalanosan hasznalt formalis fogalma nincsen a kozdsségi médidnak, mégis azt
mondhatjuk, hogy vannak olyan kulcs elemei, amelyeket az akadémiai irodalom is elismer. Ilyen harom
kules elemnek szadmit: (1) milyen tevékenységeket tesz lehetdvé a kozosségi média, (2) ezeket a
tevékenységeket milyen modon teszi lehetové, (3) illetve az a tartalom, amelyet a nyilvanossag felé
elérhet6vé tesz a kozosségi média (Gigy, mint bejegyzések, fotdk, videdk stb.). Lori McCay-Peet és
Anabel Quan-Haase kutatasukban tobb ko6zdsségi média definiciot Osszehasonlitva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az 6sszes fogalmakban a korabban meghatarozott harom kulcs elemhez
altalanosan elfogadott tartalom tarsul. Mégpedig az, hogy a kozosségi média altal elérhetévé valik a
maganszemélyek, kozosségek €s szervezetek egymds kozotti interakcidja egy olyan szolgaltatas
nyujtasa altal, amely lehetdvé teszi a kommunikaciot, egyiittmikodést, valamint azt, hogy tartalmat
készitsenek, modositsanak és megosszanak. Ez a tevékenység internetalapu és szamitogép hasznalata
altal biztosithato. A kozosségi médidban megjelend tartalom a felhasznald, a fogyaszto altal generalt.”
Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a szerzparosnak a harom fogalmi jegy, és az akadémiai
irodalom altal meghatarozott tartalombol sikeriilt egy helytallo fogalmat késziteniiik mely szerint: ,,[a]
kozosségi média olyan internet alapu szolgaltatas, amely biztositja maganszemélyek, kozosségek és
szervezetek egylittmikodését, kapcsolattartasat, interakciojat és kozosség épitését oly modon, hogy
lehetové teszi szamukra, hogy egyénileg vagy kozosen alkossanak, valtoztassanak, megosszanak és
kozremiikodjenek felhasznalok altal készitett tartalomban, amely konnyen elérhetd.”7¢?

A McCay-Peet és Quan-Haase altal adott megfogalmazas szerint tehat a k6zosségi média oldalak
elsddleges feladata a kapcsolattartas biztositasa, tovabba, hogy a felhasznaldk tartalmat generaljanak,
osszanak meg ezeken az oldalakon. Az OECD meghatarozasa szerint harom feltétel egyiittes megléte
sziikséges ahhoz, hogy egy tartalmat felhasznal6 altal generaltnak tekinthessiink. Egyrészt nyilvanosan
elérhetd, leginkdbb kozosségi média oldalon kozzétettnek kell lennie; masrészt a tartalom maga
valamilyen kreativ munka eredménye kell, hogy legyen; harmadrészt pedig nem professzionalis
modszerekkel létrehozottnak kell lennie.”®!

Az Europai Bizottsdg csoportositdsa szerint az online platformok a kovetkezok: online hirdetési
platformok, piacterek, keresomotorok, kozosségi média és kreativ tartalmat nyujtd6 médiacsatornak,
alkalmazasforgalmazé platformok, kommunikacidés szolgaltatasok, fizetdrendszerek és az
egylittmiikodésen alapuld gazdasag platformjai. Ezen felsorolasbol is tisztan kitlinik, hogy ezek a
feliiletek sokfélék, éppen ezért szabalyozasuk is koriilményes, ugyanis egyszerre kell a felhasznalok
érdekeit védenie a lehetséges sérelmektdl, illetve biztositania a szolasszabadsagot.”®?

Papp Janos Tamas doktori értekezésében a kozosségi média feliileteket két nagy csoportra
osztotta, melyeken beliil tovabbi alcsoportokat hatarozott meg. Az egyik csoport az Gn. kdzosségi
oldalak, mely magaba foglalja a kozosségi halozatokat, a képmegosztd és videdmegosztd oldalakat, a
kozosségi blogokat, kibeszél6-oldalakat, kommunikacios szolgaltatasokat. Ide sorolja tovabba azokat a
specialis oldalakat, mint a gaming oldalak, valamint az internetes tarskeresok. A masik nagy kategoria

738 McCAY-PEET, LORI — QUAN-HAASE, ANABEL: What is Social Media and What Questions Can Social Media
Research Help Us Answer?, In.: SLOAN, LUKE — QUAN-HAASE, ANABEL (szerk.): The SAGE Handbook of Social
Media Research Methods, SAGE Reference, London, 2017, 15. 0. URL:
https://books.google.hu/books?hl=hu&lr=&id=90ewDQAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA 13&dq=what+is+social+med
1a&ots=eOKQo6sWGN&sig=OPhN3JImm4cAIGX{fO-ZIlhL fsrA&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false.
(Letoltés datuma: 2021. oktober 15.)
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762 KOLTAY ANDRAS: 4 social media platformok jogi stdtusa a sz6ldsszabadsdg nézépontjabdl. In.: In Medias Res
2019. 8. évfolyam, 1. szam, 1-2. o.

164


https://books.google.hu/books?hl=hu&lr=&id=9oewDQAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA13&dq=what+is+social+media&ots=eOKQo6sWGN&sig=OPhN3Jlmm4cAIGXfO-ZIlhLfsrA&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.hu/books?hl=hu&lr=&id=9oewDQAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA13&dq=what+is+social+media&ots=eOKQo6sWGN&sig=OPhN3Jlmm4cAIGXfO-ZIlhLfsrA&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

az egyéb, kozosségileg szerkesztett oldalak, amelybe sorolandok az online blogok, k6zdsségi piacterek,
kozosségi gylijtemények és az értékeldoldalak.”®

A koz06sségi média oldalak miikddésének és szabalyozasanak megértéséhez elengedhetetlen ezen
platformok elkiilonitése a hagyomanyos médiatol. A hagyomanyos média alatt olyan audiovizualis
médiaszolgéltatasok értenddk, amelyek tartalmat egy szerkesztd hatdrozza meg, a tartalomgydartas
szempontjabol a szerkeszt6 aktiv, mig a kozonség passziv szerepben 4l1.7%* Ezzel szemben a kozosségi
média oldalak a kordbban mar emlitett Web 2.0 adta lehet6ségek altal a felhasznalok altal generalt
tartalommal rendelkeznek, tehat itt a felhaszndld6 mar a tartalomgyartas és tartalommegosztés
szempontjabol egy aktiv szereplévé valik. Ebbdl kifolyolag megallapithatd, hogy a kdzdsségi média
platformok tulajdonosai, kezel6i nem latnak el a hagyomanyos médiaban mar megszokott szerkesztdi
tevékenységet, ugyanis itt automatizalt eszkdzokkel, algoritmusokkal torténik a tartalom moderalasa,
szlirése.”® Koltay Andras egy tanulmanyaban gy hivatkozik a kozosségi média platformokra, mint
magantulajdoni bevasarlokozpontokra, azaz a felhasznalok szabadon kifejezhetik véleményiiket,
viszont abban az esetben, ha valaki a kozOsségi tér szabalyait megszegi, eltavolitasra keriil. Ez
tulajdonképpen a maganszabalyozas egy megnyilvanulasi formaja.’”®

4. A KOZSZEREPLOK

A véleménynyilvanitas szabadsaga esetében, mivel els6 generacios jogrol beszEliink, az allamnak foként
az a szerepe, hogy biztositsa annak lehet6ségét, hogy mindenki szabadon ¢&lni tudjon a
véleményformalas lehetdségével. Masik oldalrdl viszont védenie kell az emberek egyéb jogait (példaul
emberi méltosag, kegyeleti jog stb.) a sértd és bantd véleményekkel szemben.”®” Ezen két cél
megvaldsitasa érdekében a masodik fejezetben bemutatott alapjogi teszt alkalmazésaval keriilhet sor a
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasara. Az alapjog korlatozasanak egy specidlis korét jelenti
azonban a véleménynyilvanitasnak azon szegmense, amely a koziigyek megvitatasaval kapcsolatos,
kiilonos tekintettel a kozszereplok biralhatosagara. A kozszereplokre irdnyuld véleménynyilvanitasokat
a magyar Alkotmanybirdsdg, az Emberi Jogok Europai Birosaga (tovabbiakban: EJEB), valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga (tovabbiakban: Legfelsdbb Birdsag) is tobb iigy
kapcsan érintette. A kovetkezokben a klasszikus média idészakara vonatkozo esetjogot mutatom be
roviden.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak kozszereplék biralhatosagara vonatkozo
esetjoga a XX. szdzad masodik felére nyutlik vissza. A Legfelsébb Birosag a 60-as években vizsgalta
el6szor azt a jelenséget, hogy az egyes kozéleti szereploknek (public official, majd public figure) a
megszokottnal tobb kritikat és biralatot kell tlirniiik a politikai életben betoltott pozicidjukbol kifolyolag.
A Legfelsobb Birosag gyakorlatat sokaig a New York Times Co. vs. Sullivan eset kapcsan kialakitott
precedens hatarozta meg, hiszen a hatarozat alapjan a koztisztséget viselé személyeknek sokkal
toleransabbaknak kell lenniiik az dket ért kritika vonatkozasaban. Az iigy targyaul szolgal6 ragalmazasi
per kapcsan a Birosag megallapitotta, hogy a kozéleti szerepld altal inditott ragalmazasi perben nem a
per alapjaul szolgald vélemény igazsagtartalmat kell vizsgalni, hanem hogy az adott kritika, biralat,
Brennan bir6 szavait hasznalva ,,tényleges rosszindulattal” (actual malice) tortént.”®® A New York
Times Co. vs. Sullivan iigyben hozott precedens sokaig meghatarozta a Legfelsébb Birosag
kozszereplokkel kapcsolatos gyakorlatat, késobb azonban tobb olyan hatarozatot is hozott, amely
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egyrészt pontositja a precedenst, masrészt ramutat annak hidnyossagaira. A Birosag a McKee v. Cosby
iigyben tért ki részletesebben a kozszereplok korére. A hatarozat szerint ,,(...) kdzszerepld az a
maganszemély, aki bizonyos kozéleti vitak eléterébe helyezi magat, annak érdekében, hogy a vita
megoldéasara hatéast gyakorolhasson.”’®

Az Amerikai Legfelsobb Birosag gyakorlata mellett fontos kitérni az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga altal kialakitott gyakorlatra. A véleménynyilvanitashoz valo jogrol szolé EJEE 10. cikk nem
csupan a nagyko6zonség szdmara kivanatos vagy kozombds informacidkra vonatkozik, hanem azokra is,
amelyek megbotrankoztatd, masokat esetlegesen sértd tartalommal rendelkeznek. Ezen informaciok
vonatkozasaban kiemelt szerepet jatszik a sajtd, amelynek egyrészrdl kotelezettsége a személyek
johirnevének tiszteletben tartasa, am ezzel egyidejlileg biztositania kell a tarsadalom szamara a
koziigyekkel kapcsolatos relevans informéciok atadasat.”’

A Birosag egy dontésében kitért azon értelmezési nehézségre, amely a maganélet és a kozélet
elvalasztasabol adodik. A maganélet (private life) egy kimerithetetlen tag kategoria, amely védelmére
az emberek hivatkozhatnak, am ezen védelemre a nagykozonség szamara ismert személyeknek
kevesebb lehetdsége van, ugyanis 6k csupan meghatarozott élethelyzetekben hivatkozhatnak erre. A
maganélet és kozélet kozotti f6 kiillonbség azonban abban all, hogy a vizsgalandd személy fel van-e
ruhazva barmilyen hivatali funkcidval, ugyanis ez a mindsége adja meg a maganélete védelmének
modjat és fokat. Az emlitett hivatali funkcio, valamint az a tény, hogy a személy kozéleti tevékenységet
folytat azt eredményezi, hogy embertarsai felfigyelnek életére, ezaltal sziikségképpen a maganélete is
fokozott nyomas ala kertiil. A fokozott nyomas egyben azt is jelenti, hogy a kdzszerepléo maganéletének
bizonyos szegmensei, torténései foglalkoztatjak a kozonséget, igy vannak esetek mikor a nyilvanossagot
megilleti a kozéleti szerepld maganéletébe valo betekintése. Ezzel egyiitt azonban a Birosag felhivja a
figyelmet arra, hogy a kozéleti minésége sem hatalmazhatja fel arra a sajtot, hogy megsértse sajat
tevékenységét meghatarozd szakmai és etikai alapelveit, valamint legitimalja a kozéleti szerepld
maganéletébe valo beavatkozast.””!

A kozszereplok kore az EJEB gyakorlataban azonban nem csak a politikai életben szerepet vallald
személyek korét jelenti. Egy hatarozatanak érvelésében a Birosag a kozéleti szereplok korét
kiterjesztette azon személyekre is, akik cselekményiikkel vagy pozicidjukkal beléptek a kozosségi
szintérre.”’?

A kozszereplok biralhatosaganak kérdésével elsé alkalommal a 90-es években foglalkozott a
magyar Alkotmanybirdsag. Ezen hatarozataban kitért az alkotmanyos alapjogok korlatozhatdésaganak
sziikségességi és aranyossagi tesztjére, am emellett hivatkozott arra is, miszerint az Alkotmanybol
levezethetd, hogy a véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kialakulasanak egyik
alapfeltétele, ebbol kovetkezden a demokratikus kdzvéleményt is megilleti a védelem. Ez alapjan a
véleménynyilvanitds nem csupan az egyén szubjektiv alanyi joga, hanem a demokracia mikddéséhez
sziikséges alapvetd feltétel is, igy azon személyek tekintetében, akik a kdzvélemény alakitdsdban
lényeges szerepet toltenek be, azaz a kozéletben szerepet vallalnak és koziigyekben megnyilvanulnak
szlikebb korii védelem érvényesiil. A hatarozat indokolasaban elsésorban a politikusokat, valamint a
kozhatalommal rendelkezd személyeket és intézményeket sorolta a sziikebb védelem korébe.””

A testiilet a korabban mar emlitett kozszerepl6k biralhatésagara vonatkozd hatarozataban
megsemmisitette a Polgari Torvénykonyv rendelkezésének egy fordulatat. A hatarozattal szemben tobb
kiilonvélemény is sziiletett, melyek koziil a dolgozat szempontjabol relevansnak tartom megemliteni
Salamon Laszl6 kiilonvéleményét, aki a kiilonvéleményben ramutatott arra, hogy habar a kozszereploi
mindség megallapitasa esetrdl esetre torténik, mégis altalanossagban megallapithatd, hogy nem csupan
politikus és kdzhatalmi pozicidban 1évé személy mindstilhet kozéleti szereplonek, hanem esetenként a
privatszféra valamely tagja is.””

769 McKee v. Cosby.

770 Case of Hannover v. Germany.

77! Case of Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France.
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Az Alkotmanybirdsag egy késoébbi ligyben ismét kitért a kdzszereplok tiirési kotelezettségére az
Oket ért vélemények kapcsan, azonban itt sokkal inkabb a koziigyek feldl kozelitette meg a kérdést.
Tulajdonképpen elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy az adott egyedi esetben az ligy targya koziigy-e
vagy sem, és amennyiben koziigy, abban az esetben a kritikaval, biralattal érintett személy e koziiggyel
osszefiiggésben kozszerepldi statuszt tolt-e be. Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a kézszereplSt nem a
tarsadalomban elfoglalt pozicidja hatarozza meg, hanem a koziigyekben valé onkéntes részvétele. A
hatarozat kitér tovabba azokra a személyekre is, akik az atalakul6d vilagban a telekommunikacios
eszkozoket kihasznalva jutnak el a nagy nyilvanossaghoz, 4m az alaphatirozatban meghatdrozott
kozszerepldi korbe nem tartoznak. Ennek kapcsdn az Alkotmanybirdsdg hangsulyozta, hogy a
kozszerepldi statuszt minden esetben az egyedi ligyben kell, hogy megallapitsa a jogalkalmazd, tovabba
figyelemmel kell lennie arra is, hogy az el6bb emlitett technikai fejlédés miatt a kzszereplok kore egyre
szélesedik. Azon személyeket, akik nem tartoznak a korabbi kozszerepldi kategoridba, &m mégis nagy
nyilvanossag elott, koziigyekkel kapcsolatban nyilvanulnak meg tun. kivételes kozszereploknek
nevezziik.””

Osszességében tehat megallapithato, hogy a korabban a Legfelsébb Birosag, az EJEB, valamint
az Alkotmanybirosag altal vizsgalt kozszerepld statusza dnmagaban nem értékelhetd, hanem ennek
minden esetben valamely koziigy megvitatasaval kell szoros kapcsolatban allnia. Koziigyként kell
kezelni a politikai nézeteket, véleményeket, minden olyan megnyilvanulast, amely a tarsadalom
mint a kozlekedésbiztonsag, kornyezetvédelem, iizleti élet.”’® Emellett a koziigyek megvitatdsanak
lényegi részét képezik a koziigyek alakitoinak tevékenységei, nézetei és hitelességiik.”” Igy a
jogalkalmazo6 elsodleges feladata, hogy az adott kozléssel kapcsolatban allast foglaljon annak jellegével
kapcsolatban, miszerint a véleménnyel érintett megnyilvanulas a fokozott alkotmanyos védelem korébe
esik-e vagy sem, majd ezt kdvetden sziikséges azt megvizsgalnia, hogy a megnyilvanuld személy
kozszerepldi mindsége megallapithatd-e. A kozszerepldi mindség megallapitasa azért 1ényeges, mert
ezen pozicido fogja meghatarozni, hogy milyen mértékii személyiségvédelem illeti meg az érintett
személyt.”’8

A biralhatosag kérdésében a korabbihoz hasonldan az emlitett {igyben is azt hangsulyozta az
Alkotmanybirosag — dontését szamos EJEB dontéssel alatdmasztva —, hogy a véleménynyilvanitashoz
vald jog nem védi az olyan véleményt, biralatot, kritikat, amely az érintett kozszerepld magan és csaladi
¢letéhez kapcsolhatd, valamint emberi méltdsagat nyilvanvaldan sérti és egyetlen célja a megalazo és
banto kifejezések hasznalata.”” Hasonld kovetkeztetéseket vont le az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb
Birosaga az Elsé Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos esetjogaban.

A kozszereplok kore tehat a technika fejlodésével folyamatosan tagul. Tulajdonképpen mar
nemcsak a politikusok és a kdzhatalommal rendelkezé személyek tartoznak ide, hanem a kdzligyek
vitelében, megvitatdsdban onként résztvevd és ezzel kapcsolatban megnyilvanuléd személyek is, akik a
nyilvanossagot kihasznalva tudjak koziigyekkel kapcsolatos véleményeiket és nézeteiket népszeriisiteni.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata azonban nem mentes az ellentmondasoktol, hiszen két hatarozataban
is sokkal inkdbb az {igyben érintett személy statusabol indult ki, mintsem abbol, hogy az adott
véleménynyilvanitas koziigynek szamitott-e.”*° A kategoria szélesedésével azonban okkal meriil fel a
kérdés, hogy az interneten megjelend tartalomgyartok, akik az altaluk készitett vagy megosztott
tartalmat a nagy nyilvanossag elé tarjak, vajon kézszereploknek tekinthetok-e. A tovabbiakban ennek
okan az internetes tartalomgyartok egyes kategoridira térek ki.

7753145/2018. (V.7.) AB hatarozat.

776 3145/2018. (V.7.) AB hatéarozat.

7777/2014. (I11. 7.) AB hatérozat.

778 KOLTAY ANDRAS: A kiziigyek vitdinak szabadsdga és a személyiségi jogok védelme. In.: Pazmany Law
Working Papers, 2019. 4. szdm, 7.0.

779 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat.

780 Lasd b8vebben a véleménynyilvanitissal kapcsolatos AB gyakorlatot: KOLTAY ANDRAS: 4 véleményszabadsdg
alkotmanyos védelme az Alaptorvény elsd évtizedében. In..: ACTA HUMANA Emberi jogi kozlemények, 2021. IX.
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5. AZ INTERNETES TARTALOMGYARTOK: BLOGGEREK, VLOGGEREK ES INFLUENSZEREK
MEGITELESE ES A HOZZAJUK KAPCSOLODO BIROI GYAKORLAT

Az internet ¢és a kozosségi média oldalak térnyerésével a tartalomgyartas felgyorsult ¢€s atalakult. A
»hagyomanyos” médiaban megjelend hirességek és kozszereplok egyre gyakrabban valasztjak a
kozosségi média oldalakat kovetdikkel és rajongoikkal vald kapcsolattartas, illetve imazs-novelés
céljabol. Emellett szamos, kordbban ismeretlen tartalomkészité a vilaghalot felhasznalva jut oriasi
nézettséghez, amelyhez sokszor nem csekély anyagi elény is tarsul.

Az internetes tartalomgyartok koziil tipikusan hdrom nagy kategodriat fontos elkiiloniteni
egymastdl: a bloggereket, vloggereket €s influenszereket.

A blog egy olyan online informacidéforras, amely els6sorban irott tartalommal rendelkezik, és
amelynek szerkesztdje, irdja, azaz a blogger a sajat érdeklddési korét, az ezzel kapcsolatos oOtleteit és
véleményét osztja meg olvasdival. Ettdl eltérden a vlog egy olyan révid video blog (innen ered a ,,vlog”
rovidités is), amely nevébdl adoédoan vided formatumban jelenik meg, altalaban a legnézettebb
videdmegosztd portalokon igy, mint Youtube, Instagram vagy Patreon. A vlogger — a vided blog
készit6je — altalaban maga is szerepel valamilyen formaban a kozzétett videdban.”™!

Az elébbi két kategoriatdl elvéalasztva kell meghatarozni a kozdsségi médidban szerepld
influenszereket, egy teljesen 1j tipusu, fiiggetlen csoportot, akik elsédlegesen a kdzosségi média altal
nyujtott lehetéségek kiaknazasaval befolyasoljak és alakitjak nézokozonségiik attitiidjét, véleményét, 78>
ezaltal anyagi hasznot szerezve, amely keletkezhet a nézettségbdl vagy a bejegyzést megrendeld
ellentételezésébdl. Az offline vilagban ilyen szerepet tdltenek be tobbek kdzott az irok, hirességek, am
az online vilagban ez egy teljesen mas csoportot jelol.”®* Az influenszerek tevékenysége elsésorban a
kozosségi média marketinghez kapcsolodik. A marketing és a média kdlcsondsen fliggenek egymastol,
hiszen a média tobbnyire a reklambevételekbdl tartja fenn magat, mig a marketing tevékenység a média
adta lehet6ségek altal potencialis fogyasztokat keres. Ezen reklamtevékenységen beliil egyértelmiien
kapcsolat allapithatd meg a marka (brand), média, nézokozonség és ismertség kozott. A
markatulajdonos, politikai csoportosulas vagy egyéb tarsadalmi mozgalom médiaszervezeteket biz meg
azért, hogy reklamot készitsenek ¢és adjanak le, annak érdekében, hogy az altala elérni kivant
célkozonséghez eljuttassa a ,,termékét” (ami lehet tényleges materialis termék, de lehet egy politikai
kampany része, vagy kozosségi cél, de akar egy érdekcsoport céljainak elémozditasa is). Azonban,
amennyiben a reklamtevékenység, médiakampany folyamataba bevonnak egy hirességet, aki ezaltal a
marketing kommunikacié eszkozévé valik, a reklam dinamikaja kissé megvaltozik. Ezek a hirességek
azonban mar a hagyomanyos médidban is ismertségre tettek szert, éppen ezért elsGsorban azon
influenszereket sziikséges vizsgalni, akik nem rendelkeznek nyilvanos identitassal és forrassal sajat
maguk reklamozasara. Ezek a személyek a kozdsségi médidban rejléd lehetdségek kihasznalasaval
képesek atmeneti hirnév elérésére.”s*

Tehat az emlitett, sok esetben csak atmeneti hirnevet szerz6 személyek vonatkozasaban okkal
mertiil fel a kérdés, hogy vajon 6k kozszereplonek mindsiilnek-e vagy sem, igy milyen mértékben
kotelesek tlrni mas személyek szabad véleménynyilvanitasat. A korabban mar bemutatott Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga altal kialakitott gyakorlat mellett tobb hatarozat is sziiletett azzal
kapcsolatban, hogy a ragalmazasi perek milyen médon alkalmazhatdk kozszereplokre. A kozszereplok
megitélésére, és az altaluk alkalmazhato ragalmazasi per inditasanak kdovetelményeit meghatarozo 1964-
es alaphatarozat (New York Times Co. v. Sullivan) eredetileg csupan a kormanyzasban érdekelt
személyek esetében teszi lehetdvé a ragalmazasi perek tobbletkovetelménnyel terhelt valtozatat, hiszen
a velik szemben megfogalmazott kritikat a véleménynyilvanitas szabadsaga és a demokratikus

781 BAKHTIARI, MAEDE: Blogger, Vlogger, Influencer, What’s The Difference And Similarities. URL:
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782 FREBERG, KAREN — GRAHAM, KRISTIN— MCGAUGHEY, KAREN — FREBERG, A. LAURA: Who are the social media
influencers? A study of public perceptions of personality. Public Relations Review 37 (2011) 90-92. o.
783BAKHTIARI, MAEDE: uo. URL: https://blog.ainfluencer.com/blogger-vs-vlogger-vs-influencer/ (Letdltés
datuma: 2022. jalius 03.)
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allammuiikodés érdekében védelmezni kell. Ez az alaphatarozat, azonban viszonylag rovid idén beliil
tovabbi problémakat vetett fel a kdzéleti szereplok birdlhatosaganak kérdésében. A birdsagi gyakorlat a
New York Times vs. Sullivan eset kapcsan kialakitott ,,actual malice” tesztjét eleinte csupan a
koztisztviselokre alkalmazta. Késébb a Coleman vs. MaclLennan {igyben Kkiterjesztette a
véleménynyilvanitdsok védelmét azon szereplokre is, akik nem csupdn koztisztviseloként
tevékenykednek, hanem akar palyazok valamilyen kozhivatalra, valamint akiknek munkaja kapcsolodik
a koziigyekhez.” Ezt kovetden a 70-es években két olyan iigyben is eljart a Legfels6bb Birosag, amely
tekintetében késdbb nyilvanvaldva valt, hogy mar nem csupén a koztisztviselok esetén alkalmazhato a
korabban kialakitott alapjogi teszt, hanem az un. kozéleti szerepldk (public figures) esetében is. A
Birosag szerint ugyanis a kozéleti szereplok nézetei gyakorta hasonldan tartoznak az allampolgarok
érdeklédési korébe, mint a koztisztvisel8k viselkedése és attitiidje.”

Manapsag azonban egyre tobb maganszemély valik kdzosségi szerepldveé a kdzosségi média altal,
ugyanis ezek a személyek az erdteljesen szegmentalt médiaban sajat csatornaikon valnak hiressé. Az
Egyesiilt Allamok alsoébb foku birosagai egyes tigyekben az emlitett személyeket ,.korlatozott céli”
(limited purpose) kdzosségi szerepl8knek nyilvanitottak.”” Ezt kdveten azonban problémat jelentett a
Firestone ligyben a Birdsag magarol a koziigynek szamité eseményrdl, tényrél sokkal inkabb a
személyre fokuszalt, igy a korabbi alsobb foku birdsag dontését megvaltoztatva Mrs. Firestone-t nem
mindsitette kdzszereplonek, hiszen az emlitett holgy nem toltott be semmilyen meghatarozo poziciot a
koziigyekkel kapcsolatban. Emellett a Birosag azt is kiemelte, hogy a tarsadalomban gazdagnak szamitd
személyek valdsa — habar szélesebb olvasoréteget érdekelhet — nem szamit nyilvanos vita targyanak.”s®
Jelen iigyben viszont nem elhanyagolhaté Marshall biré kiilonvéleménye, melyben kifejti, hogy Mrs.
Firestone valojaban a Palm Beach-i k6z0sségi tagsagaval nagyobb ismertségre tett szert, valamint két
szempontbdl is vitatta, hogy a Legfelsobb Birosag nem tekintette a holgyet kozszereplének. Egyik
indoka az volt, hogy Mrs. Firestone-nak lehetdsége volt a médiahoz fordulni annak érdekében, hogy az
Ot ért kritikdval szemben sajat magat megvédje, tovabba sajtotajékoztatot is tartott a hazassagi
bontoperérdl, amellyel erre az eseményre felhivta a sajto és az emberek figyelmét.”® Egy masik iigy
kapcsan a birdsag kitért a kozéleti szereplék és maganszemélyek kozotti kiilonbségekre, mely
elsdsorban abbol a ténybdl fakad, miszerint a maganszemélyeknek pozicidjukbol adéddan kevesebb
lehetdségiik van az Oket ért kritika elleni hatékony védelemre, fellépésre. Amennyiben a maganszemély
Oonként nem teszi ki magat a ragalmazo véleményeknek (ellentétben a kozszereplével, aki dnkéntes
elhatarozasan alapulva vallalja ezen, sokszor negativ véleményeket) nagy eséllyel sérelem éri, mely
sérelem orvoslasat az allamnak biztositania sziikséges. Ebbdl kifolydlag tehat a birdsagoknak eseti
jelleggel kell vizsgalniuk azt, hogy az adott ligyben a maganszemély onkéntesen nyilvanult-e meg, és
ez a megnyilvanulasa kozéleti kérdésben tortént-e.”°

Az EJEB gyakorlata leginkabb a politikai életben aktiv szerepet vallalo személyekre fokuszal, és
a Legfels6bb Birosaghoz hasonloan ez a forum is a demokratikus tarsadalom miikodésének egy fontos
részeként tekinti ezen szereplokrol alkotott véleményeket. Az EJEB szerint a kdzszerepld maganéletét
is megilleti a széleskorti védelem, mindaddig, amig nem a kozszerepléi mindségét megalapozo
tevékenységet folytatja. Egy masik ligy indokolasaban kifejtésre keriilt, hogy a politikai szereplokon til
mas személyek is tekinthetdk kozszereplonek, méghozza minden olyan személy kozszerepld, aki
cselekményei vagy pozicidja miatt a nyilvanos szintérre (public arena) 1ép.”!

A koradbban mar ismertetett alkotmanybirdsagi allaspont szerint nem csupan a politikai életben
aktivan részt vevé személyek mindsithetok kozszereplonek. Ellentétben az EJEB gyakorlataval, az
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Alkotmanybirosag nem a kdzszerepl6 altal bet6ltott poziciobol indul ki, hanem abbol, hogy a személy
koziigyekkel kapcsolatban nyilvanult-e meg, vagy sem. Ebbdl kovetkezéen elsdsorban azt kell
megvizsgalni, hogy az adott kozlés az érintett koziiggyel kapcsolatban all-e. Ezen vizsgalat soran
figyelembe kell venni a vélemény targyat, kdzlésének koriilményeit, modjait, az igénybe vett médiumot,
valamint a kozlés tartalmat, céljat, stilusat. Ezen koriilmények vizsgalatat kovetden kell mérlegelni az
adott személy min8ségét.”?

Az Alkotmanybirosag gyakorlata tehat mar nem csupan a politikaban, kozhatalomban poziciot
betolté személyeket tekinti kozszereplének, hanem minden olyan személyt is, aki koziiggyel
kapcsolatban nyilvanul meg. Itt azonban okkal mertil fel a kérdés, hogy vajon a korabban ismertetett
harom kategoria altalaban koziiggyel kapcsolatban nyilvanul-e meg, illetve ezen média altal részleges
hirnévre szert tett személyek maganélethez vald joga milyen mértékii védelmet igényel.

A koziiggyel kapcsolatos megnyilvanulas vizsgéalatdhoz eldszor tisztdzni sziikséges a kozligy
fogalmat és azt, hogy pontosan mit is takar ez a terminus technicus. A koziigy, mint fogalom viszonylag
késon terjedt el a politikaban és tartalma a kor elérehaladtaval valtozott. Az antikvitas idején, azaz az
okori gorog poliszok koraban, valamint az 6kori Rémai Birodalomban sokkal inkébb a k6zj6 (bonum
commune) kifejezést hasznaltdk, amely a kozosség, mint egész javat jelentette.””> Késbb a
szerzOdéselméletek és reneszansz filozofia idészakaban mar sokkal inkabb a kozakarat és kozérdek
elnevezések terjedtek el, Rousseau szerint a kézérdek nem mas mint a politikai kozosség egészének
akarta.””® Ezen fogalmak tartalmat a XVIII-XIX. szazadban kialakult ideologidk — a liberalizmus,
szocializmus és konzervativizmus — sajat eszméikkel toltotték fel.””> Osszességében tehat mig a
premodern és a korai reneszansz filozéfiaban az egyes maganemberek torekvéseinek dsszeadodasaban
lattak a kozérdeket, addig késobb a magéanérdek és a kozérdek mar élesen elvalt egymastol.

Véleményem szerint a kozligy nem mas, mint a kdzérdek altal meghatarozott, kdzosséget
kozvetleniil vagy kozvetve ¢érintd téma, amelynek megvitatisdhoz és az ezzel kapcsolatos
véleménynyilvanitashoz minden embernek joga van. Jiirgen Habermas a tarsadalmi nyilvanossaggal
kapcsolatban kialakitott elméletében a nyilvanossagot a koz-, valamint a magénszféra
szembenallasaként hatarozza meg. Habermas szerint a polgari nyilvanossag nem mas, mint
maganemberek racionalis érveken alapuld tematikus vitaja egyes olyan kérdésekben, amelyek a
tarsadalom szamara relevancidval birnak, igy ez tulajdonképpen nem mads, mint a koziigyekrol valo
kommunikacié. A vitdban részt vevé emberek szama nincs korlatozva, viszont csak és kizardlag
racionalis érveken alapulhat.””® Habér a fent roviden kifejtett torténeti attekintés szerint a kozérdek
korabban csupan a politikai kérdésekre, a tarsadalmi egyiittélésre és foként a béke megteremtésére
fokuszalt, ma mar ezeken kivill el6térbe keriiltek olyan témak, amelyek talmutatnak az allam
mitkddésének kérdésein, ilyenekként hatarozhaté meg manapsag a koérnyezetvédelem, az LMBTQI
jogok, valamint mas tarsadalmilag kiemelt kérdések, tarsadalmi konfliktusok.

A tarsadalmi konfliktusok kérdéskore a szociologia kutatasi teriiletére tartozik. Tarsadalmi
konfliktusoknak tekinthetjiik a tarsadalmon beliilli egyes csoportok kozotti érdekellentéteket,
litkozéseket, legtobbszor altalaban a tobbség-kisebbség kozotti konfrontaciok hatirozzak meg ezeket.”’
Ezen konfliktusos helyzeten beliil az egyik csoport sajat érdekeit veszélyeztetve érzi a masik csoport
ellentétes érdekei altal és ebbdl kifolydlag a tarsadalom egyes csoportjai kozott disszonancia
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észlelhetd.”® Mivel a tarsadalom szélesebb rétegeit érintd konfliktusokrdl van szo, ezért a tarsadalmi
konfliktusok megoldasa és megvitatidsa kozligynek mindsiil, hiszen benniik az egyes csoportok érdekei
titkoznek, a tarsadalmi béke és egyensuly felborul, amely a tarsadalmi egyiittélés békéjét veszélyezteti,
mely mint a korabbiak alapjan mar tudjuk, a kozérdek egyik legsarkalatosabb pontja.

A premodern és a reneszansz filozofia altal kialakitott kozérdek fogalom, melynek egyik
legfontosabb része a békés tarsadalmi egyiittélés biztositasa tehat nem csak a kozhatalom gyakorlasaval
egyeztethetd. Azt gondolom, hogy minden olyan kérdés, konfliktus, amely képes ezen tarsadalmi
egylittélés rendjének felbontasara, megingatasara, koziigynek mindsiil. Ebbdl kovetkezéen a mar
emlitett, jelenkorunkban is kiemelkedd témék sokasaga képez koziigyet, igy azt mondhatjuk, hogy
tulajdonképpen a koziigy fogalma nem hatarolhatd be, hanem az allandéan megjelend és felmeriild
tarsadalmi konfliktusok alakitjak, bovitik azok korét.

A koziigy fogalma vonatkozésdban a Kiuria egy dontésében az Alkotmanybirdsadg régi
gylilekezési torvénnyel kapcsolatos hatarozataira valé hivatkozassal rogzitette, hogy koziigynek
tekintendé minden olyan iigy, amely nem csupan egy adott jogalany maganérdeke, kiilonosképpen ide
tartozik az allami szervek miikodése, intézkedése, koziizemek mikodése, tarsadalmi konfliktusok
kezelése.” Emellett az Alkotmanybirdsag egy gyiilekezési joggal kapcsolatos hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy a koziigyek megvitatasanak egyik modja a gyiilekezés, hiszen a
gylilekezés a személyek szamara hasonlo feltételek biztositasaval teszi lehetové a véleménynyilvanitast,
valamint a férum szerint az internet is hasonlo szerepet kezd betolteni,? egy késébbi hatirozataban
pedig mar kiterjesztette a koziigy fogalmat a politikai sz6lason talra. Minden kozéleti megnyilvanulast
a sajat kontextusaban kell elemezni és értékelni, hiszen mindegyik kozéleti vitatéma igényt tarthat az
alkotmanyos védelemre, viszont az 6ket megilleté védelem nem ugyanolyan mértéki, igy egy politikai
megnyilvanulast kétségteleniil szélesebb korti védelem illet meg, mint egy mas, kozéleti témaju
véleményt.®! A politikai megnyilvanuldsokon til azonban, ahogyan mér korabban is emlitésre keriilt,
szdmos mas olyan téma is képezheti a tarsadalmi diskurzus részét, amelyeket elsé ranézésre nem illet
meg olyan alkotmanyos védelem, mint a politikai szolast, igy példaul az EJEB gyakorlataban is tobbszor
megjelend kereskedelmi szolas, reklam. Az ilyen szdlasokkal kapcsolatban azonban szintén
figyelemmel kell lenni a megnyilvanulas mogottes tartalmara, esetleges alkotményos értékre, amely
megalapozhatja a szélesebb korii védelmet.?

A koziigy fogalmanak tisztazasat kovetden, figyelemmel az Alkotmanybirosag gyakorlatanak és
a fogalom tartalmanak valtozasara kijelenthetjiik, hogy a koziigy mellett a kdzszerepléi mindség
fogalma is egy atalakuldson ment keresztiil. Az Alkotmanybirosag eleinte csupan a politikai igyekben
¢és kdzhatalomban érintett személyeket mindsitette kozszereplonek, ezzel biztositva a tevékenységiikhdz
kapcsolodo véleménynyilvanitasok alkotmanyos védelmét. Ezt koveten a technologia fejlédésével a
kozszerepldi mindség mellett kialakitotta a kivételes kozszerepldi kategoriat is, amely elsésorban a
médiaszereploket foglalta magaba, am egy késobbi hatarozataban tovabb tagitotta ezt a kategoriat és
immaron azon személyeket is a kozszereplok kozé sorolja, akik, habar nem médiaszereplok, mégis
hatassal vannak a politikai dontésekre, az allamélet alakuldsara, valamint a médiaban betoltott
tulajdonosi helyzetiik miatt a kdzvéleményre.3*

Lényeges tehat, hogy a koziigyek megvitatasaval kapcsolatos ligyeket esetrdl esetre vizsgalja a
jogalkalmazo szamba véve az alabbi értékelési szempontokat: (1) az adott ligyben valé megnyilvanulas
valoban koziiggyel, kozéleti vitaval kapcsolatos-e; (2) a biralt személy kozszereplének mindsiil-e; (3) a
személyt tdamado megnyilvanulas tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e, valamint, hogy (4) a
kifejtett vélemény sérti-e az érintett személy emberi méltosagat agy jo hirnevét. 3%
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6. AZ INTERNETES TARTALOMGYARTOK TURESI KOTELEZETTSEGE A VELUK KAPCSOLATOS
VELEMENYEK VONATKOZASABAN

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a kozszerepldi
mindség megallapitasa esetrdl esetre torténik, mégis az emlitett birdi gyakorlatokat vizsgalva vezettem
le egy szempontrendszert, amely altalanossagban timpontul szolgalhat az ilyen ligyek eldontésében. A
szempontrendszer konjunktiv elemei a kovetkezOk: (1) Onkéntesség, (2) széleskorli nézettség, (3)
hatasgyakorlas a nézok véleményére, (4) potencialis jovedelemszerzes, (5) hatékony védelem.

Az Onkéntesség annyit tesz, hogy a személy Onkéntes elhatarozasabol készit nyilvanos profilt,
oldalt, amelyen kozzéteszi a készitett tartalmat. Ezen profillal akar korabbi hagyomanyos médiaban
szerzett ismertségébdl fakaddan, vagy az online térben gyartott tartalmanak sikerességébdl adodoan
széleskorli nézettségre tesz szert. A kozzétett tartalom altal kdvetdinek véleményét, nézeteit formalni
tudja, azaz egy adott termék (vagy szolgéltatés), tdrsadalmi kérdés, illetve barmely, kdzosség tagjai altal
érdekelt téma vonatkozasaban hatast képes gyakorolni. Ezen harom elem egyiittes jelenlétébol adéddan
a tartalomgyarto potencialisan jovedelemszerzo pozicioba keriil, azaz az el6bb emlitett kozdsségi média
marketinget folytatd cégek, vallalatok, tovabba politikai vagy tarsadalmi szervezetek kérhetik fel
tartalomgyartasra, illetve egyéb, pénzben kifejezhetd elényhdz juthat, igy, mint eldadas tartasa,
hagyomanyos médiaban valdo megjelenés. Mindezek vonatkozasaban pedig ezen személy is birtokaban
van annak a hatékony védelemnek, amelyet a korabbi birdi gyakorlatok a kozszereplok esetében
kiemeltek, azaz az ellene felhozott vadak, kritikak szempontjabol hatékonyabban tud fellépni sajat
védelmében kdvetobazisanak felhasznalasaval. Ezek a személyek tulajdonképpen kdzszereplonek nem
mindsiilé kdzosségi tartalomkészitok.

Ez a szempontrendszer tehat nemcsak a politikai és kdzhatalmi poziciot betoltd személyekre
jellemz6, hanem azon szerepldk is e korbe tartoznak, akik barmilyen témaban képesek hatast gyakorolni
a tarsadalom nagyobb csoportjaira. Véleményem szerint nem csupan a kozéleti kérdésekben alkotott
kozlésekkel szembeni véleményt, hanem minden, a tarsadalom nagyobb csoportjait befolyasolo
kozléssel szembeni megnyilvanulast is bizonyos mértékig megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga.

A kozosségi tartalomkészitok elsdsorban abbdl a célbol készitenek és tizemeltetnek egy kdzosségi
média profilt vagy oldalt, hogy magas nézettség elérésével, illetve bizonyos sajat és/vagy mads altal
készitett termékek reklamozasaval jovedelemhez jussanak. Ebbdl addédoan azt gondolom, hogy ezen
személyek nyilvanos profiljan kozzétett barmilyen jellegli tartalommal kapcsolatban megilleti az
embereket a véleménynyilvanitas szabadsaga, és ezeket a véleményeket a tartalom készitdjének tlirnie
sziikséges. A tlrési kotelezettsége az altala kozzétett tartalommal Osszefiiggésben terheli, de itt is
altalanos korlatként kell emliteni az emberi méltésaghoz vald jogot, ugyanis azt gondolom, hogy a
méltosagot sértd vélemény jelen esetben sem képezheti védelem targyat. Abban az esetben, ha a
megosztott tartalom magan- vagy csaladi életével kapcsolatos, mar a megosztassal kikeriil a magan- és
csaladi élet védelmének korébol, hiszen sajat elhatarozasabol, kozvetleniil vagy kdzvetve iizleti céllal
elérhetdvé tette azt nyilvanos profiljan. Az ezen tartalmakkal szemben kifejezett vélemény kapcsan is a
tiirési kotelezettsége csupan addig terjed, amig az emberi méltdsagat nem sérti.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is kitért a kdzszereploket ért vélemények kapcsan az
emberi méltosag megsértésének kérdéskorére, a véleménynyilvanitashoz vald jognak ugyanis egyik
abszolut korlatjat képezi mas személy emberi méltosaghoz vald joga. Habar a koziigyekben vald
értekitéleteket nagyfoku alkotményos védelem illeti meg, amennyiben ezen kozlés célja pusztan
megalazas, bantd, sértd kifejezések hasznalata, vagy egyéb modon torténd sérelem okozas, abban az
esetben az alkotmanyos védelem nem alkalmazhat6. Azt, hogy az adott megnyilvanulas kapcsan valoban
fennall az emberi méltosag sérelme mindig az adott kontextusban, minden koriilményt dsszevetve kell
vizsgalni, tovabba a szavak nyelvtani értelmezésén tal azt is figyelembe kell venni, hogy a kozlés
mennyiben érintette a sértett személy személyi és tarsadalmi helyzetét.’™> Az Alkotménybirdsag ezen
megallapitasa hasonloésagot mutat a korabban mar emlitett, Legfelsobb Birosag altal kimunkalt actual
malice teszttel, hiszen az amerikai birésagi forum szerint a kdzosségi szereplét védelem illeti meg azon
szolasokkal szemben, amelyek esetében a véleményt nyilvanité tudatdban van annak, hogy a kozolt
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tartalom hamis, vagy hanyag modon mulasztotta el annak vizsgalatat, hogy hamis volt-e a tartalom vagy
sem.’% Véleményem szerint a magyar Alkotmanybirdsag figyelemmel volt az amerikai gyakorlatra,
hiszen a tényleges rosszindulattal k6zolt szolasok is beletartoznak a védelem alol kivett kategoriaba.

Kérdésként meriil fel tovabba az is, hogy a megosztott tartalomban szereplé személyek
biralhatosaga milyen mértékig megengedett. Az alldspontom az, hogy amennyiben a tartalomkészitén
kiviil mas, felndttkoru személy szerepel a képeken, videdkon, abban az esetben vélelmezni kell, hogy a
kozzétételhez a személy hozzajarult, ezaltal a megosztott tartalom erejéig neki is tlirnie sziikséges masok
véleménynyilvanitasat.

Problémésabb a megitélése azonban annak a tartalomnak, amelynek szerepldje kiskora. Habar
tobb nemzetko6zi egyezmény, illetve az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése deklaralja a sziilo jogat a
gyermekének adandod nevelés szabad megvalasztdsdhoz, ennek mindenkori, abszolut korlatja az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jog, amely a gyermek megfeleld testi, szellemi
¢és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz vald joga. Ebbol kovetkezdleg a
sziil® nevelés megvalasztasahoz vald joga nem sértheti a gyermek legjobb érdekét.’’” Szamos kiilfoldi
kutatointézet figyelmeztet arra, hogy a gyermekeket abrazold fotok és videok megosztisa hosszatdvon
artalmas lehet a felndvekvd generacionak, hiszen ezekkel a tartalmakkal a sziilok olyan karos
kovetkezményeknek teszik ki gyermekeiket, mint a személyiségrablas, megalaztatas, becsiiletsértés,
hatranyos megkiilonboztetés. 8

A fentiekbdl kovetkezden azt gondolom, hogy abban az esetben, ha a kdzosségi tartalomkészitd
altal megosztott tartalom olyan kiskorti gyermeket abrazol, akinek a tartalom kozzétételekor nem volt
meg a belatasi képessége, abban az esetben a gyermek egészséges testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
valo joga alapjan fokozott védelem illeti meg az 6t ért véleményekkel kapcsolatban.

Abban az esetben, ha a tartalomgyartdo gyermekkori mar mas a helyzet. A kozosségi média
profilok 1étrehozasakor — tekintet nélkiil arra, hogy mindegyik oldalnak sajat korhatarbesorolasa van —
nem fektet a szolgaltatd nagy hangsulyt a felhasznald valos életkoranak atfogd vizsgalatara. Ebbol
kovetkez6en ma mar eldfordulhat az is, hogy egy gyermekkoru személy tartalomgyart6 ér el nagyobb,
altalaban sajat korosztalyaba tartozo tomegeket. A korabbi analogiat kdvetve, tehat semmi akadalya
nincsen annak, hogy egy gyermekkoru felhasznal6 valjon kozosségi szereplové és a vele kapcsolatban
megfogalmazott véleményeket védelem illesse meg. Itt viszont azt gondolom, hogy sziikséges emlitést
tenni arrdl, hogy a gyermekeket megilleté megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez vald jog,
amelyet tobb nemzetkdzi egyezmény és nemzeti alkotmany is deklaral, tovabbi korlatként jelenhet meg
a megfogalmazott véleményekkel kapcsolatban. Habar semmilyen jogszabalybol nem vezethetd le az,
hogy a gyermekek védelemhez vald joga elétt a véleménynyilvanitashoz vald jognak sziikséges
meghajolnia — 1évén, hogy a korabbiakban mar kifejtett allaspontok alapjan a véleménynyilvanitas csak
az emberi méltosaghoz vald joggal vald kollizio esetén korlatozhaté — mégis az a meglatasom, hogy a
jogalkotoknak a jovében ezen probléma megoldasara nagy hangsulyt kell fektetniiik.

7. A TEMAVAL KAPCSOLATBAN MEGFOGALMAZOTT KONKLUZIO

A dolgozatban kifejtettek alapjan kijelenthetd, hogy a kozosségi média feliiletek térhoditasa nagy hatast
gyakorolt egyes jogi terminologiakra, hiszen tartalmukat és megitélésiiket egyarant megvaltoztatta. A
digitalizaci6 alapjaiban valtoztatta meg az egész tarsadalom mikodését, valamint csoportjainak,
tagjainak egymashoz valo attitiidjét.®” Véleményem szerint azonban még mindig szamos olyan esettel
allunk szemben, amelyek problémakat vetnek fel az egyes ligyek, a benne érintett felek megitélése,
valamint a kozoOsségi média feliiletek szabalyozasa kapcsan. Ebbdl kovetkezoen mindenképpen
kivanatos lenne mind a kozligy, mind a kdzszerepld fogalmanak szélesitése, vagy egy specialis kategoria

806 New York Times v. Sullivan.

807 VARGA ADAM: XVI. cikk A gyermekek és a sziil6k jogai. In.: CSINK — ERDOS — GULYAS — KECSO — KOVATS —
KURUNCZI — POZSAR-SZENTMIKLOSY — SULYOK — TOROK — VARGA (szerk.): uo. 208. o.

808 BARON, JESSICA: Posting About Your Kids Online Could Damage Their Futures. URL:
https://www.forbes.com/sites/jessicabaron/2018/12/16/parents-who-post-about-their-kids-online-could-be-
damaging-their-futures/?sh=4a3577ae27b7 (Letoltés ddtuma: 2022. augusztus 20.)

809 FARKAS ADAM — KELEMEN ROLAND: A kézdsségimédia platformok és a hibrid konfliktusok kapcsolata. In.: In
Medias Res 2022. 11. évfolyam, 1. szam., 97. o.
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kialakitasa, amely igazodik a mindennapokban is hasznalt kozosségi média feliilletek nyujtotta
lehetdségekhez. Mivel a tarsadalom széles rétegeihez ezen feliileteken keresztiil mar nem csupéan az
allami hatalommal és politikaval kapcsolatos kérdések érnek el, hanem olyan témak is felértékelddtek,
mint az egyes kisebbségben 1év0 csoportok jogai, kornyezetvédelem, egészséges életmod, igy
véleményem szerint a koziigy fogalménak kiszélesitése mindenképpen kiemelt jelentdségii.

A kozosségi médiaban jelentds nagysagu nézettségre szert tett személyek klasszikus értelemben
nem mindsiilnek kozszereplonek. Habar ezt a hiatust az Alkotmanybirésag néhany éve a fogalom egy
specialis fajtajanak, a kivételes kozszereplonek kialakitdsaval részben podtolta, mégis szamos kérdés
meriil fel az olyan médiaszereplokkel kapcsolatban, akik csupan a kozosségi médidban vald aktiv
részvételilkkel szereztek maguknak himevet és nagyszamu kovetStabort. Véleményem szerint a
kivételes kdzszereplok kore csupan azon médiaszerepldkre terjed ki, akik a klasszikus médidban valtak
ismertté, am a technoldgia rohamos fejlédése miatt néhdny év alatt felértékelddott az online tér is, és
ezaltal kialakult egy specialis, eddig ismeretlen réteg. Az 6ket ért véleménynyilvanitasok és kritikak
védelmét azonban semmi nem biztositja, hiszen mivel nem tartoznak a kivételes kozszereplok korébe,
ezért a véleményekkel kapcsolatban védelem illeti meg Oket, tlrési kotelezettségiik a
maganszemélyéhez hasonlit, ezzel szemben viszont sériil méasok szabad véleménynyilvanitashoz valo
joga. Ezen tilmenden megemlitendd, hogy a kdzosségi média feliileteken megjelend tartalmakat, koztiik
a hozzaszolasokat, kommenteket korlatozhatjak az adott profil, oldal szerkeszt6i azaltal, hogy bizonyos,
szdmukra nem tetszé véleményeket kdvetkezmények nélkiil eltavolitanak, ellehetetlenitik a posztok,
képek alatti véleménynyilvanitast, valamint esetlegesen tiltjAk a hozzaszolo felhasznalokat.810 Azt
gondolom, hogy a k6z6ssé€gi média feliiletek ezen funkcidja nagymértékben sérti a felhasznalok szabad
véleménynyilvanitashoz vald jogat és az egyes oldalak adminisztratorai szamara visszaélésekre adhat
lehetoséget, ennek a kérdéskore azonban megitélésem szerint mar sokkal inkabb a magancenzira
teriiletére tartozik, amely nem képezi a jelen dolgozat kdzponti témajat.3!!

A dolgozatban korabban felvazolt szempontrendszer, amely az Alkotmanybirdsag egy
hatarozataban meghatarozott szempontrendszerét kiegésziti, illetve részben megvaltoztatja alkalmas
lehet arra, hogy a kozosségi médiaban ismertté valt, a tarsadalom szélesebb rétegeire hatast gyakorlo
személyeket elhelyezze a jogi szabalyozasban, illetve megkonnyitse a jogalkalmazok munkdjat az dket
érint ligyek esetében.

Az internet adta lehetdségek végtelen tarhaza azonban egyértelmiien indokolja a kdzszerepl6i, és
ezen belill a kivételes kdzszerepldi mindség ujragondolasat, vagy akar egy teljesen 0 kategoria és
szabalyozas bevezetését. Mivel a tarsadalom szélesebb rétegeit elérni képes személyek kore egyre tagul
a kozosségi média ingyenes hozzaférhetové tételével, ezért az altaluk az oldalukon, profiljukon kozolt
adatok vonatkozasaban a tobbi felhasznalot megilleti a véleménynyilvanitashoz valo jog anélkiil, hogy
Oket ezen joguknak gyakorlasatdol megfosztanak, vagy hatranyos kovetkezmények érnék emiatt. A
véleménynyilvanitdshoz valé jognak azonban ebben az esetben is korlatjat képezi masok emberi
méltosaga, igy a méltosagot sértd, pusztan rosszindulatbol kozolt sértd tartalom korlatozhato, illetve
jogsérelem esetén jogvita targyat képezheti.

Osszességében megéllapithatd, hogy a kozosségi média feliiletek lehetdséget adtak
maganszemélyeknek arra, hogy széleskorli nézettségre tegyenek szert és ezaltal emberek tomegeinek
véleményére €s életére befolyast gyakoroljanak. Nem csupan a magyar, de a nemzetkdzi birdi gyakorlat
sem tudta még megfeleld0 mértékben lekovetni ezt a jelenséget, igy a kozosségi média allami
szabalyozasa, valamint az ezeken a feliileteken hiressé valt szereplok jogi megitélése maig vitatott. Azt

810 A Facebook hasznalati sig6ja. URL: https://www.facebook.com/help/289207354498410?helpref=faq_content
(Letdltés datuma: 2022. oktober 24.)

811 Lasd a magancenzira és a szolaskorlatozas problémajat a kozosségi média vilagaban: KOLTAY ANDRAS:

Az internetes kapudrok és az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikke — A sajtoszabadsag uj alanyai. In.:
Allam- és Jogtudomdny, 2017. LVIIL évfolyam, 4. szam, 129-140. o.; KLEIN TAMAS: Harmadik rész: Cyberjog,
L. fejezet: Az online nyilvanossag alkotmanyjogi vonatkozasai. In.: KLEIN TAMAS — TOTH ANDRAS (szerk.):
Technologia  jog —  robotjog —  cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. URL:
https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1766_197/#YOV1766_197. (Letoltés datuma: 2022. oktéber 28.); KOLTAY
ANDRAS: II. Az online platformok magadnszabadlyozasa, felhasznadldsi feltételei és magatartdsi kodexei. In.: BARZO
TIMEA — CZEKMANN ZSOLT — CSAK CSILLA (szerk.): ,, Gondolatok kéztere” A kozosségi média
személyiségvédelemmel Osszefiiggd kihivdsai és szabalyozdsa az egyes dallamokban. Miskolci Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2021., 38-44. o.
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gondolom, hogy ezt a jogbizonytalansagot csupan a jogalkotas és az uj szabalyozas révén kialakult birdi
gyakorlat tudja feloldani. A kdz6sségi média oldalak kapcsan Eurdpai Unids szinten tobb kisérlet is volt
egy egységes szabalyozas megteremtésére®!?, 4m a jovében érdemes lenne Gjra gondolni a kozosségi
média feliiletek szabalyozasanak modjait, esetleg egy k6zos allami vagy allamokon tilnyalé nemzetkozi
szabalyrendszer megalkotdsat, hiszen a jelenleg szinte szabad kezet kapott feliiletek kezeldinek,
tartalomgyartdinak maganszabalyozasa, magancenzuraja alkalmas egyes alapvetdé jogok aranytalan
korlatozasara.
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VEREBELYI VIKTORIA

NEMZETI TULAJDON VAGY OROKSEG? AVAGY A KOZGYUJTEMENYBEN ORZOTT
VITATOTT TULAJDONU KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS EGYES ALKOTMANYOSSAGI KERDESEI

BEVEZETO GONDOLATOK

Visszaadni nem mindig konnyt. Igaz ez az allam esetében is, ha kozgylijteményben Orzott vitatott
tulajdonu kulturalis javakrol van sz6. Pontosan nem ismert azoknak a kozgyljteményben Orzott
kulturalis javaknak a szama, amelyek a torténelem viharai soran jogszerii allami tulajdonszerzés nélkiil
keriiltek ki tulajdonosuk birtokabol. Vitathatatlan azonban, hogy hazénkat nem kimélték a nehéz
torténelmi helyzetek.

A masodik vilaghabort idején tomegével keriiltek magantulajdonban 1évé miitargyak az allam
birtokaba. A kulturalis javak egy részét tulajdonosaik helyezték letétbe megovasuk érdekében. Az esetek
tobbségében azonban nem a tulajdonos rendelkezése folytan valtozott a birtokosi pozicio. A zsido
lakossag mutargyai kezdetben bejelentési kotelezettség ala estek, majd a magyar zsidosag vagyona
kozpontilag zar ala, de facto allami tulajdonba keriilt.’"® Az igy begy(ijtott vagyontargyak tulajdonosi
helyzetének tisztazasara a haborti utan csak részlegesen kertilt sor. A magantulajdonban 1évé kulturalis
javak igazi kalvariaja hazankban a szocializmus idészakaban kezdddott. Az 1954. évi 13. torvényerejii
rendelet allamositotta a muzeumok Orizetében 1évé valamennyi mitargyat, amelyek tulajdonosa
ismeretlen volt vagy engedély nélkiil kiilfoldre tavozott.®'* A rendszervaltast kovetden az allamositott
kulturalis javak a karpotlasi torvények hatalya ala estek ugyan, am a karpotlas nem vagyontargyak
visszaadasat, hanem forgathato értékpapir — karpétlasi jegy — formajaban nyujtott részleges vagyoni
kompenzaciot jelentett.’!?

A vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara irdnyuld eljaras nem az emlitett vagyontargyak
tulajdonjogat, hanem a birtokosi helyzet rendezését szolgald eljaras. Az eljaras szabalyai az elmult
évtizedben két alkalommal is koncepcionalis valtozason mentek keresztiil. Dolgozatomban a téma
specialitasa okan nélkiilézhetetlen fogalmi attekintést kovetoen, igyekszem bemutatni a kulturalis javak
visszaadasara iranyuld eljaras szabalyainak valtozasat. A szabalyozas kiilonboz6 iddallapotainak
bemutatasa és Osszehasonlitasa mellett a térvényjavaslatok indokolasat is vizsgalva megkisérlem
feltarni a valtozas mogott huzodo jogalkotasi koncepciot.

A vitatott tulajdont kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras szabalyainak valtozasa és a
megvaltozott szabalyok alkalmazasa szamos alkotmanyossagi kérdést is felvet, ahogy erre az
Alkotmanybir6sag a kdzelmultban — birdi kezdeményezés alapjan indult utélagos normakontroll eljaras
eredményeként — hozott hatdrozata is ramutat. Dolgozatomban roviden ismertetem az emlitett
alkotmanybirésagi hatarozatot, bemutatva a téma kapcsan felmeriilé legfontosabb alkotmanyossagi
kérdéseket és az Alkotmanybirosag allaspontjat.

Végiil, a témat tdgabb kontextusba helyezve, dolgozatom utolsé szerkezeti egységében a
felmeriil6 emlékezetpolitikai kérdésekre szeretnék ravilagitani. A probléma ugyanis elvezet egy 6rok
kérdéshez, nevezetesen: hogy vajon ennyi év tavlatabol még mindig felmertiil a torténelmi igazsagossag
kérdése? Ha igen, vajon melyik tulajdonossal szemben legyen igazsagos a jog? Melyik szabalyozas felel
meg a torténelmi igazsagossag torekvésnek: a jogszeritlen allami tulajdonszerzés okozta birtoklas minél
egyszerlibb megsziintetését célzo vagy a kiadott kulturalis javak allam altali visszakdvetelését lehetévé

813 1600/1944. M. E. rendelet. A zsidosagtol osszegylijtott jelentbsebb értékek kezelését és leltarozasit az erre a
célra felallitott kormanybizottsag végezte. A pénzintézeti letétekben elhelyezett targyakra is kiterjedd lefoglalas
eredményeként a kormanybizottsag olyan neves gyiijteményeket leltarozott, mint példaul a Fellner-, Herczog-, a
Weisz- vagy a Goldberger csaladok értékei. Lsd: BOTOS Janos: A magyarorszagi zsidésag vagyonanak sorsa 1938-
1949, Magyar Naplo, Budapest, 2015.

814 Torvények és Rendeltek Hivatalos Gylijteménye 1954, Budapest, 1955. 158-160.

815 A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam 4ltal az allampolgarok tulajdondban igazsigtalanul okozott
karok részleges karpotlasardl szolo 1991. évi XXV. torvény 3-5.§. A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az
allam altal az allampolgarok tulajdondban az 1939. majus 1-jét6] 1949. junius 8-ig terjedé iddben alkotott
jogszabalyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szol6 1992. évi XXIV. torvény.
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tevé? Egyaltalan mi adja a korabbi rendszerhez valo viszonyulas okat? Mitdl lesz a korabbi rendszer
tulajdonszerzése jogszertitlen, és vajon meddig lehet visszamenni az id6ben ennek megitélésekor?

1. A KULTURALIS JAVAK FOGALMA

A téma szempontjabol nélkiilozhetetlen a kulturalis javak fogalmanak tisztdzasa. A kulturalis
orokségének megorzése minden allam érdeke. Noha a vonatkozo jogforrasi rendszer egyarant tartalmaz
unios és belsd jogi jogforrasi elemeket, e specialis jogteriiletnek nem alakult ki tiszta, elkiiloniilt fogalmi
rendszere.

1.1. A kulturilis javak fogalmanak eurdpai uniés meghatarozottsiaga

Attekintve az unids eredetii jogforrasok rendszerét, kiemelést érdemel az Eurépai Unié mitkodésérsl
sz0106 szerzddés (a tovabbiakban EUMSZ) 36. cikke, amely a mlivészi, torténelmi vagy régészeti értéket
képviseld nemzeti kincsek védelmét célozza, azzal, hogy az aruk szabad &ramlasanak jogszerii
kivételeként nevesiti ezen értékek védelmére alapitott tagallami szabalyozést. Sem az EUMSZ, sem az
Eurépai Uni6é Birdsaganak gyakorlata nem értelmezi azonban a ,nemzeti kincs” fogalmat.
Jelentéstartalmanak és a kulturdlis javak — alapvetden belsé jogi — fogalméahoz fiz6d6 viszonydnak
feltarasahoz eligazitast nyujt az Europai Bizottsag egy 2013-as javaslata. A javaslat szerint: ,,4 nemzeti
kulturalis javak azok a javak, amelyeket a tagallamok kulturdlis orokségiikhoz tartozonak tekintenek.
[...] A kulturdlis javakon beliil megkiilonboztetiink olyanokat, amelyeket nemzeti jogszabalyok vagy
kozigazgatasi eljarasok alapjan az EUMSZ 36. cikke értelmében vett, miivészi, torténelmi vagy régészeti
értéket képviselé nemzeti kincsnek (a tovabbiakban nemzeti kincsek) mindsitettek.”8'® A nemzeti kincsek
fogalmanak meghatarozasa és védelmi rendszerének kialakitasa tehat nem k6zosségi, hanem tagallami
kompetencia. A megkiilonboztetett unidés védelem indoka, hogy ezek a ,nemzeti kincsek” nagy
mértékben hozzajarulnak a szdrmazasi orszag polgarainak identitasahoz mint a nemzeti és torténelmi
ontudat targyi kellékei.®!’

1.2. A kulturilis javak belsé jogi fogalma

Attérve a kulturalis javak belsGjogi fogalméara elmondhaté, hogy a koznyelvben csupan miitargyként
vagy mukincsként emlitett kulturalis javak, a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban Kotv.) szerint a kulturalis 6rokség elemei kozé tartoznak . ®'8

A kulturalis 6rokségvédelmi targyu jogalkotas alkotmanyos keretét az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése biztositja, amely szerint a kulturalis értékek a nemzet kozos Srokségét képezik. A kulturalis
értékek védelme, fenntartdsa €s a jovo nemzedékek szdmara valdo megérzése az allam és mindenki
kotelessége. Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban AB) gyakorlata szerint a nemzet kdzos 6rokségéért
valo feleldsség altalanos és egyetemes, az allamot és nem csak a magyar allampolgarokat, hanem
mindenkit kotelez. Az allamot azonban az altalanos feleldsségi koron beliil egyfajta primatus illeti meg
¢és kotelezi. Az allam felel6ssége ugyanis az intézményvédelmi garancidk megteremtése €s dsszehangolt
érvényesitése. A nemzet kozos orokségéért vald alkotmanyos felelésség konkrét tartalmat az — AB
szerint — intézményvédelmi garancidk és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesitése mellett, a
joggyakorlat, az alkotmanybirosagi gyakorlat és a jov6 fejlédése alakitja és bontakoztatja ki.?"”

A kulturélis 6rokség gytijtéfogalma alatt 0sszefoglaldan torténeti, esztétikai, miivészeti vagy
etikai értékkel bird ingd vagy ingatlan dolgot értiink, ezeknek a javaknak tehat nem hasznalati értékiik
vagy gazdasagi hasznosithatosaguk, hanem egyedi, eredeti jellegiik, potolhatatlansaguk, miivészeti
értékiik miatt van kiemelkedd jelentségiik. A kulturalis javakon til a kulturalis 6rokség fogalmi korbe
sorolja a torvény a régészeti és hadtorténeti leleteket és a mliemléki értékeket. A négy részteriiletet
magaba foglald kulturalis 6rokségfogalom megalkotasaval igynevezett integralt 6rokségvédelem jott
létre hazankban.®*

816 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis
javak visszaszolgaltatasardl (atdolgozas). Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2013. 1. pont

817 Uo.

818 Kotv. 7.§ 11.

8193104/2017. (V. 8.) AB hatérozat [37]

820 S7ABO ANNAMARIA ESZTER: A kulturdlis igazgatds, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018. 6.
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A Kotv. szerint a kulturalis javak fogalma ala tartoznak a miivészeti alkotasok, valamint az
¢lettelen €s €16 természeti keletkezésének, fejlddésének, az emberiség €s a magyar nemzet,
Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemzo targyi, képi, hangrogzitett, irdsos eszkdzei €s
egyéb bizonyitékai, ide nem értve az ingatlanokat.®?! A tdérvényi definiciot egyszerlisitve azt
mondhatjuk, hogy a kulturdlis javak terminusa esztétikai igénnyel készitett mualkotasokat és torténeti
értekkel bird emlékeket, azaz kulturalis targyakat jelol. Kiemelkedd emlékértéket azok a targyak
hordoznak, amelyek viszonylag ritkan lelhetdk fel, jelentds értéket képviselnek, rendszerint nem
hasznaljak eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen és a szokasos kereskedelmi forgalomtol eltérd,
kiilonleges tigyletek keretében idegenithetdk el.®?? E négyes feltételrendszer alapjan hatarolhatok el a
kulturalis javak fogalmi korébe tartozo kulturalis targyak a kiemelt jogi védelmet nem igényld,
egyszerlien a haszndlaton kiviil kertilt, régi dolgoktol. A fogalom-meghatarozas soran kiemelendd, hogy
a kulturalis 6rokség nagy halmazan beliili kulturalis javak kategoridja még tovabb sziikithet6.5?* Kiemelt
védelmet élveznek a Kotv. szerint védett és a védetté nyilvanitott kulturalis javak.5?*

A gyakorlatban nem minden esetben donthet el csupan a torvényi definicio alapjan, hogy mely
dolgok sorolhatdk a kulturdlis javak fogalma ald, igy vita esetén a kulturlis 6rokség védelméért felelds
miniszter dont arrdl, hogy valamely targy, létesitmény vagy jelenség a kulturalis 6rokség korébe
tartozik-e.5° A kulturalis javak korébe tartozasnak ugyanis jogkdvetkezményei vannak. Figyelemmel e

targyak eszmei tobbletértékére a jogalkotd szamos esetben eltérd szabalyokat rendel alkalmazni.®?¢

2. PRIVATIZACIO, REPRIVATIZACIO ES KARPOTLAS

A kozgyljteményben Orzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara iranyuld eljaras
szabalyainak valtozasara irdnyuld komplex vizsgalat — a probléma a torténelmi beagyazottsaga okan —
megkdveteli a rendszervaltas idején lezajlott karpotlasi folyamat ismeretét. Az alabbiakban a magyar
privatizacid Onallo fejezetét képezd karpotlas sajatossagainak bemutatasara torekszem, kiillonos
tekintettel a téma kapcsan relevans vagyoni karpotlasra és azokra a sajatossagokra, amelyek az eljaras
késdbbi szabalyozasa szempontjabol meghatarozé jelentdséggel birnak.

2.1. Fogalmi alapvetés

Az AB mar meglehetésen koran definialta a privatizacio és a reprivatizacio fogalmat a fold
tulajdonjoganak természetbeni helyreallitasaval 0Osszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak értelmezésérdl szolo 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatdban. A testiilet értelmezésében: ,,4
privatizalas az dllami tulajdon magantulajdonba adasat jelenti. A reprivatizalas a korabban
magantulajdonban volt, jelenleg dallami tulajdonu javak visszaadasa a korabbi magantulajdonosnak.
Mind a privatizalas, mind a reprivatizalas torténhet ingyenesen vagy visszterhesen; a kiilonbség tehdt a
Jjogosultak kérében van.”%’

A privatizacié €s a reprivatizacid tehat egyarant tulajdonosvaltozassal jar, azonban amig a
privatizacio az allami tulajdon nem allami tulajdonos javara torténé megsziinését eredményezi, addig a
reprivatizacio a tulajdon eredeti tulajdonosnak — vagy orokdseinek — vald visszaadasat jelenti arra
tekintettel, hogy az allamositasi torvények alkotmanyellenesek, a tulajdonhoz val6 jog pedig nem éviil

821 Uo. 10.

822 BUZINKAY PETER: Miikincsem van — mit tegyek, mit tehetek, Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kozpont, Budapest, 2015. 2.

823 BUZINKAY PETER: A kulturalis javak fogalomhasznalata, szempontok a hatosagi és jogalkalmazdi munkdhoz.
In Orékség, 2007/2. szam, 13.

824 K5ty 46-47.§

825 Kty. 64/A. §

826 Példaul egyes biincselekmények (pl. lopds) esetén mindsité koriilmény lehet az ilyen targyakra torténd
elkdvetés, orszagbol torténd kiviteliik engedélykateles.

827.21/1990. (X. 4.) AB hatarozat IV. rész a) pont
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el.®28 A hatarozat hangstlyozza tovabba, hogy a privatizaci6 és a reprivatizaci6 esetén is a tulajdonos —
azaz az allam dontése — keletkeztet tulajdonjogot. A tulajdonvaltds mindkét esetben szdndékolt, az allam
elhatarozasanak fiiggvénye, nem pedig az egyén alanyi joga.®?

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az allamositasi torvények alkotmanyellenes volta
onmagaban nem keletkeztet alanyi jogot a reprivatizdciora. Karpotlas tehat még teljes reprivatizacio
esetén sem jelentett volna alanyi jogot a rendszervaltast megel6zéen allamositott kulturalis javak
tulajdonara.

2.2. Karpotlas

Dacéra annak, hogy a karpétlas intézménye nem volt teljesen elézmény nélkiili a magyar torténelemben,
a rendszervaltds idején a karpotlas torvénybe iktatdsat — ahogy altaldban a privatizacio lefolytatasat —
komoly vitdk el6zték meg.’* Ellenzéki korokben mar a rendszervéltast megel6zden felmeriilt a
karpotlas gondolata mint egy a Németh-kormanybol kikényszeritendd szimbolikus gesztus az 1956-0s
forradalom 4aldozatai felé. A specidlis torténelmi-politikai helyzetben azonban a karpotlasi
torekvésekben szinte kezdettdl fogva 6sszekapcsolodott az igazsagtételi-jovatételi szandék a jogallami
tulajdonviszonyok kialakitasanak igényével 3!

A rendszervaltaskor a szocializmus tobb évtizedes fennallasa soran kialakitott
tulajdonviszonyokkal kapcsolatban két merdben eltérd jogi és politikai vélemény fesziilt egymasnak: az
egyik az allamositas elotti tulajdonviszonyok helyreallitdsat célozta, mig a masik elutasitotta azt. A
szocializmust megel6z6 tulajdoni viszonyok helyreallitdsat szorgalmazd reprivatizacios allaspont
szerint a szocializmus iddszaka a magyar torténelemben egy abnormalis, ,,jogon kiviili” allapot volt. A
szocialista torvények igy semmisnek tekintendok, az 4llamositott magantulajdon pedig
helyreallithat6.33? Ezzel szemben a tulajdoni viszonyok helyreallitasat elutasitd allaspont elismerte
ugyan az erdszakkal kialakitott tulajdonviszonyok igazsagtalansagat és azt, hogy a szocialista
torvényhozas természetjogi, erkodlcsi alapon kifogasolhatd, azonban az 1) alkotmany alapjan nem tartotta
lehetségesnek a kordbbi torvények alkotmanyellenességének megitélését. E kevésbé radikalis allaspont
szerint a hajdani tulajdonosoknak meg kell elégedniiik egyfajta jelképes, erkolcesi elégtétellel

Az Antall-kormany karpotlasi torvényei végiil a két allaspont kozotti koztes megoldast
képviselték: elutasitottak a reprivatizaciot®, azonban erkolcsi, moralis alapon részlegesen biztositani
kivantak a tulajdonviszonyok megsértésével a magantulajdonban okozott karok orvosolasat. Az
Orszaggyiilés harom karpotlasi torvényt alkotott, amelyek az allam altal okozott karokat 6t évtizedre
visszamenOen kivantak orvosolni, nevezetesen:

— a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpétlasardl szold 1991. évi XXV. torvényt, (a
tovabbiakban elsé karpotlasi torvény)

— a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban az
1939. méjus 1-jétol 1949. junius 8-ig terjedd idében alkotott jogszabalyok alkalmazasaval

828 Kiss DAISY: Privatizacio a jog szemszogébél. In BAGER GUSZTAV- KOVACS ARPAD (szerk.): Privatizdcié
Magyarorszagon Osszefoglald tanulmany II. kotet, Allami Szamvevdszék Fejlesztési és Modszertani Intézet,
Budapest 2004. 69.

829.21/1990. (X.4.) AB hatérozat IV. rész a) pont

830 Az 4llami karpotlas igénye els6 alkalommal az 1848. évi aprilisi torvényekkel dsszefiiggésben jelent meg. A
forradalmi torvényhozas a jobbagyfelszabaditast allami karpotlassal kivanta végrehajtani. A karpotlas keretében
az allam — allamkd&tvények kibocsatasaval tulajdonképpen — atvéllalta volna a nemesség és papsag
jobbagyfelszabaditasbol eredé bevételkiesését. Részletes Isd. MIHALYI PETER: A magyar privatizdcio
enciklopédiaja, Pannon Egyetemi Kiado, Veszprém, 2010. 181-183.

831 MIHALY1 PETER: 4 magyar privatizdcié enciklopédidja, Pannon Egyetemi Kiado, Veszprém, 2010. 179.

832 A Fiiggetlen Kisgazda Part egyértelmiien ragaszkodott a reprivatizaciohoz. Alldspontja mellett — kiilonosen a
foldtulajdonok rendezése vonatkozasaban — sokaig kitartott. A Kereszténydemokrata Népparthoz szintén a
reprivatizacio allt kdzelebbebb.

833 Ezt az allaspontot képviselte példdul a FIDESZ és az MSZP.-Végiil az els6 karpotlasi torvény elfogadasara a
Fiiggetlen Kisgazda Part és az MDSZ tdmogatasaval, az MSZP és a FIDESZ ellenében, az SZDSZ tartézkodasa
mellett kertilt sor.

834 Bz alol kivételt csupéan az egyhazi tulajdon visszaadésa jelentett. Az AB az egyhazi tulajdon rendezésérdl sz616
1991. évi XXXII. torvényt nem mindsitette reprivatizacios torvénynek, tekintettel arra, hogy az az egyhéazak
tarsadalmi feladatainak ellatashoz sziikséges épiiletek biztositasat szabalyozta.
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igazsagtalanul okozott karok részleges karpodtlasardl szolo 1992. évi XXIV. torvényt (a
tovabbiakban masodik karpotlasi térvény) és

— az életiiktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szold

1992. évi XXXII. torvényt.
A dolgozat témaja szempontjabol relevans Un. vagyoni karpotlast elsé és a masodik karpotlasi torvény
valositotta meg. Az el6bbi a karpdtlas szabalyait az 1949. julius 8-at kovetd idészakra, azaz a szocialista
allamositasok idejére allapitotta meg, mig az utobbi a masodik vilaghaboru alatti és az ujjaépités
idészakaban — 1939. majus 1. és 1949. junius 8. kdzott — az allam altal igazsagtalanul okozott karok
részleges jovatételérdl rendelkezett.

A torvények kozponti gondolata az volt, hogy a tulajdonban igazsdgtalanul okozott kdrokat az
allam erkolcsi alapon — méltanyossagbol — orvosolja. Mindez nem a tulajdoni targyak visszajuttatasat,
hanem részleges vagyoni karpdtlast jelentett az érintettek szamara. Az elsé karpotlasi torvény
indokolasa szerint: ,,a torvény a kiilonbozé modon keletkezett sérelmekért fenndllo kartalanitasi
kotelezettséget a hosszu ido  elteltével kialakult helyzet, a visszafordithatatlan valtozasok
figyelembevételével teljesiti”**®.

A novatios alapon — az 4llam teherbiré képességének figyelembe vételével — biztositott karpotlas
az allam altal az éllampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges orvosoldsat
jelentette. A torvények szerint a kar mértékét atalanyértékben kellett meghatarozni.

A karpotlas szabalyozasa is igazolja, hogy a torténelem kerekét nem lehet nyom nélkiil
visszaforgatni. A karosultak az elvesztett vagyontargyaikat vagy azok valddi ellenértékét sosem kaptak
meg, csupan részleges és idoben elhuzodo erkolesi alapu jovatételre valtak jogosulttd. A multban
elszenvedett sérelmekért fizetendd anyagi jovatétel kezdetben elfogadhatonak tind kompromisszuma,
utobb nem csak a kozvélemény tdmogatasait nem é€lvezte, hanem a tudomany képvisel6it is
megosztotta.®*” Az 0j rendszer szempontjabol ugyanis felvethetd, hogy egy ilyen igazsagtételi folyamat
a jovOre nézve nem sziil-e tobb igazsagtalansagot, mint amennyit a multra vonatkozoan orvosol. A
megel6z6 rendszer altal okozott karok — legalabb részleges — orvosolasanak igénye erkdlcsi alapon
nyilvanvaldan kétségbevonhatatlan, azonban nem mulaszthat6 szem eldl az intézkedés jelenbeli hatasa
sem. A multbeli sérelmek vagyoni orvosolasanak gazdasagi terhe a jelen és jovo generacidinak vallat
nyomta. Jogos vagy jogtalan? Milyen mértékben és kinek?%*® Egyarant olyan elméleti kérdések ezek,
amelyek a karpotlas gyakorlati megvaldsitasa mogott huzodnak.

2.3. A karpdétlason til: a tulajdonjog rendezése iranyulo peres eljaras
Lathato, hogy a vagyoni karpdtlas érintette ugyan az allamositott kulturalis javakat, azonban az nem
vagyontargyak reprivatizaciojat, hanem forgathat6 értékpapir — karpétlasi jegy — formajaban nyujtott
részleges vagyoni kompenzaciot jelentett. A hajdani tulajdonosok és 6rokdseik azonban tobbnyire nem
elégedtek meg a nagy értékli mutargyaik helyébe 1ép6 jelképes anyagi ellenszolgaltatassal. Az 1990-es
évek végétol, 2000-es évek elejétol szamos vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaszerzését célzo per
indult a Magyar Allammal szemben, amely jogvitak valtozé6 eredménnyel zarultak. A perek
kozpontjaban allo jogkérdés az volt, hogy az egyes vagyontargy vajon a karpotlasi torvények hatalya
ala esett-e. Ha ugyanis a mitargyat allamositottdk a tulajdonosukat az allam &ltal okozott kéar
orvosolasaként részleges vagyoni karpo6tlas illette meg. Ha azonban az érintett vagyontargy sosem kerilt
allami tulajdonba — mert példaul évtizedeken keresztiil letét jogcimén csupan az allam birtokaban volt
— akkor az allam nem okozott kart a tulajdonosoknak, a karpotlasnak nem volt jogalapja, a vagyontargy
kozgyijteményi leltarozasa ellenére sem tekinthetd allami tulajdonnak, tehat azt az 6rokosoknek vissza
kellett adni.

Az elsé ilyen per 1999 decemberében sziiletett jogerds itéletével az Andrassy-csalad 6t, korabban
allami tulajdonnak tekintett festmény tulajdonjogét szerezte vissza a Magyar Allamtol. Nem alakult
ilyen kedvezden a peres eljaras a Herczog-csalad 6rokdsei szamara. A megismételt eljaras keretében

835 Els6 karpotlasi torvény 1.§ (1) és masodik karpotlasi torvény 1.§ (1).

836 A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam 4ltal az allampolgarok tulajdondban igazsigtalanul okozott
karok részleges karpotlasarol szol6 1991. évi XXV. torvény altalanos indokolasa, Magyar K6zlony, 1991/4.

87 A kozvéleményem allaspontjat jol példizza a Heti Viladggazdasag 1990 decemberében megjelent részletes
beszamolodja a karpotlasi torvény vitdjarol ,, Torténelmi 1ovatétel” cimmel.

838 SZIGETI PETER: Legalitas és legitimitis Magyarorszagon. In Fundamentum 2003/1. sz. 76-77.
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utols6 hazai forumként eljaré Févarosi [tél6tabla a Magyar Allam jogi allaspontjat osztotta, azonban —
fenntartva egy korabbi kozbensd itéletet — egy Munkdcsy festmény Orokosok részére valod
visszajuttatasarol rendelkezett.®*

Mas eredménnyel zarult a Vida-6rokosok altal tamasztott kovetelés ligye. Vida Jend Dél-
Amerikéban €16 unokaja végiil négy Munkécsy festményt kapott vissza.’* Az 6rokds a festmények
arverezésével Osszesen tobb mint 475 millio Ft bevételre tett szert, amely kozel szazszorosa a
karpotlasként kaphato legmagasabb — 5 milli6 forintos — dsszegnek.

A Vida-iigy sajatossaga, hogy nem birdsagi peres eljards eredményeként keriilt sor az 6rokosok
tulajdonjogénak allam éaltali elismerésére. A festmények ugyanis Gorgey Géabor — az akkori nemzeti
kulturalis 6rokség miniszter — engedélye alapjan keriiltek torlésre a Magyar Nemzeti Galéria leltarabol.
A miniszter hangsulyozta, hogy reményei szerint a Vida-ligy precedensértékiivé valhat, a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztérium célja ugyanis, hogy jogallami magatartist folytatva valamennyi
miitargyat visszaadjon az igazolt és jogos tulajdonosanak. #*! A miniszter reményeinek beteljesiilése
azonban varatott magara.

A Vida-iigyet az Allami Szamvevoszék (a tovabbiakban ASZ) is vizsgalta. Az ASZ ramutatott
arra, hogy e vagyontargyak visszaadasara vonatkozo eljaras nincs megfelel6en szabalyozva. A konkrét
tigyben pedig a tarca vezetdje kifogasolhato modon jart el, amikor a Munkacsy képek kiadasarol
rendelkezett. Az esetlegesnek tiin gyakorlati megoldasok veszélye a bizonytalan joggyakorlat
kialakulasa mellett abban is rejlett, hogy kdvetkeztében elveszhettek azok az 4llamot jogosan megilletd
koltségek, amelyek a mualkotas letétben tartasaval, esetleges restauralasaval és egyéb, a miialkotas
értékét noveld beruhazasokkal sszefiiggésben keletkeztek. Minderre tekintettel az ASZ javasolta a
kormany szdmara az alkotasok és gytijtemények tulajdonlasaval és kezelésével kapcsolatos egységes €s
attekinthet6 szabalyozas megalkotasat.®? A javaslat hatdsa évekig éreztette hatasat. Az ASZ vizsgélat
eredményeként a minisztérium és a vagyonkezelési feladatokat ellaté Kincstari Vagyonigazgatosag
gyakorlata joval visszafogottabbd valt. A Vida-sokként emlegetett jelenség kovetkezménye az lett, hogy
a kulturalis javak visszaadasara kizardlag jogerds birdsagi hatirozat eredményeként Keriilt sor.*® Az
esettel 0sszefligésben az is nyilvanvalova valt azonban, hogy a restiticios eljaras torvényi szabalyozasan
joghézagok tatongtak, amely joghézagok felszamolasara csupan egy évtized késébb keriilt sor: a
birtokosi helyzet rendezését célz6 kulturalis javak visszaadéaséra irdnyuld eljaras — kovetkezo fejezetben
részletes bemutatasra keriilé — szabalyainak megalkotasaval.

3. A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO ELJARAS SZABALYAINAK VALTOZASA

A restitlicios eljards szabalyozdsa az utdbbi évtizedben jelentOs valtozason ment keresztiil. Jelen
fejezetben a vonatkozo jogszabalyi valtozasok bemutatasra és az egyes idoallapotok 0sszehasonlitasara
torekszem, hiszen a jogalkoto a 2013 és 2019 kozotti idoszakban alapjaiban valtoztatta meg a kulturalis
javak visszaadasara iranyuld eljaras szabalyait. Szeretnék ravilagitani a vonatkozd jogszabalyok
id6éallapotai kozotti alapvetd kiilonbségre, a jogalkotdi szandék valtozasara, megalapozva a téma
kapcsan felmeriild legfontosabb alkotmanyossagi kérdéseket.

3.1. A Kkulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljaras szabalyai 2013 és 2019 kozott

Az Orszaggyilés 2013. november 11-i iilésnapjan fogadta el a kdzgyljteményben Orzott, vitatott
tulajdonu kulturalis javak visszaadasaval Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2013, évi
CXCV. torvényt. A kozgyljteményekben 6rzott, vitatott tulajdontt kulturalis javak visszaadasaval

839 A Herczog-6rokosok ezt kovetden Amerikaban folytattdk a miikincspert. A jogi procedira a Magyar Allam
szamara 2019-ben zarul azzal, hogy az amerikai legfelsébb birosag megallapitotta a per a Magyar Allammal
szemben nem folytathato le.

840 A Vagtato szekér (Poros titon 1874), a Két csalad (1877), A baba latogatoi (1879) és a Kompozicios véazlat a
"Krisztus Pilatus el6tt" (1881-1882) cimii festmények.

841 SZARKA AGOTA: Atveréses képarverés? In Magyar Nemzet, 2003. 06. 11. (elérhetd:
https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2003/06/atvereses-keparveres, letdltve: 2022. 04. 04.)

842 0701. szama és 0401. szama ASZ-jelentések.

843 Restitucios ligyek: Poédiumbeszélgetés az Art Fairen. In Art Magyazin Online 2007.12.12. (elérheto:
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/alcO1da0c2e41c8a2fa08ca77771aa8a, letoltve: 2022.04.04.)
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Osszefiiggd szabalyozas Gjragondolasat az ASZ jelentéseinek tapasztalatai elézték meg.’** Az ASZ-
jelentések javasoltdk a kormany szamdéra az egyes alkotasok és gytjtemények tulajdonlasaval,
kezelésével kapcsolatos szabalyozas és az alkalmazott eljarasrend és gyakorlat attekintését. A jelentések
olyan gyakorlat kialakitasat szorgalmaztak, amely alkalmas a kozgytlijteményben 6rzott kulturalis javak
tulajdonlasanak és kezelésének egyértelmiivé tételére.®4

A modositd torvény fokuszaban a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kézmiivelddésrol szold 1997. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Kultv.) szabalyainak kiegészitése allt.
A Kultv. Alapelvek alcimébe illesztett 4/A. § szerint ,,Az dallami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasu
kozgytijteményben orzott olyan kulturalis javakat amelyek dllami tulajdonjoganak fenndallasa minden
kétséget kizaro mem igazolhato, az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben
meghatarozott eljaras eredményeként téritésmentesen ki kell adni annak a személynek, aki az adott,
kulturdlis javak kérébe tartozé tdrgyra vonatkozé tulajdonjogdat megfeleléen valdszindisiti. 8% A
szabalyozas alapgondolata tehat az volt, hogy amennyiben kétséget kizardlag nem igazolhat6 az allami
tulajdonjog fennallasa a kulturalis javak korébe tartozo targyat ki kell adni annak a személynek, aki
tulajdonjogéat megfelelden valdszinsiti.

A vagyontargyra bejelentett igényt az allami tulajdonjog gyakorloja®’ biralta el, az éltala
lefolytatott vizsgalata két szakaszra bonthatd. Az elsé, sziikségképpeni eljarasi szakasz arra koncentralt,
hogy bizonyithato-e kétséget kizarodlag a vagyontargy allami tulajdonjogdnak jogszerti volta, és a
jogszerl allami tulajdon igénylés id6pontjaban vald fennallasa. Ha a vizsgalat alapjan megallapitdsra
keriilt, hogy a vagyontargyon nem keletkezett jogszerii médon allami tulajdonjog vagy az allami
tulajdonjog keletkezése jogszeriien nem bizonyithatd, az allami tulajdonjog gyakorldja megallapitotta a
vagyontargyra vonatkozodan az allami tulajdon fennallasanak hidnyat. Ha azonban a lefolytatott vizsgalat
alapjan az keriilt megallapitasra, hogy az allami tulajdon jogszertien keletkezett és az igénylés idején is
fennall, az allami tulajdonjog gyakorldja a visszaadasra iranyuld igényt elutasitotta. A masodik —
eshetbleges — eljarési szakaszra tehat csak akkor kertilt sor, ha az allami tulajdonjog gyakorldja nem
allapitotta meg az allami tulajdonjog jogszerii voltat.**® Az eljaras masodik szakaszaban az allami
tulajdonjog gyakorloja a vagyontargy igényld részére torténd kiadasardl dontdtt. Az igénylonek
tulajdonosi, Orokosi mindségét valoszinlsitenie kellett. Az 6rokosi mindség valdszinlisitésének
igazolasa torténhetett 6roklési bizonyitvannyal vagy hagyatékatadd végzéssel, ezek hidnydban az
orokosi mindség tantsitasara kozjegyz6i nemperes eljaras eredményeként is sor keriilhetett.®

A Kultv. 4/A. szakaszanak torvénybe iktatasaval és a vonatkozé kormanyrendelet szabalyainak
hatalybalépésével a jogalkotd megteremtette a vitatott tulajdont kulturalis javak visszaadasara iranyulo
eljarast. Ez nem csupan 1j jogi szabalyozas megalkotasat, hanem alapvet6 szemléletvaltast is jelentett,
ahogy erre a térvényjavaslat altaldnos indokol4sa is rimutat.®*° Balog Zoltan emberieréforras-miniszter
altal el6terjesztett torvényjavaslat indokolasa részletesen kitért a tobb évtizede megoldatlan, a
torténelem viharai altal determinalt, jogi €s politikai relevanciaval egyarant bird problémara. A II.
vilaghaborut kdvetden és a rendszervaltast megel6z6 években a kdzgyljteményekbe keriilt mitargyak
¢s mitargyegyiittesek egy részénél ugyanis kétséges, hogy jogszerlien allami tulajdonba is keriiltek-e.
A rendszervaltast megel6z6en az allami tulajdonba vétel jogszertiségére tekintet nélkiil kdztulajdonban
allonak tekintették ezeket a kulturalis javakat, mi tobb, sok esetben a muzeumi letét jogcimén Orzott

844 0701. szama és 0401. szama ASZ-jelentések.

845 MFESZAROS LEILA — NAGY IMRE — DOMOKOS LASZLO — POSTA GABRIELLA — GERGELY SZABOLCS — FULOP
IBOLYA: Az Allami Szamvev8szék hozzajarulasa a minéségi jogalkotashoz. In Acta Humana 2016/2. sz. 42.

846 Kultv. 2.§ (1)

847 Kezdetben a MNV Zrt., majd 2015. junius 28. napjat kovetden a kulturalis orokség védelméért felelés
miniszter. Az MNV Zrt. 2013 november 29. és 2015. junius 28. kozott 15 tigyben kozel 300 targyra adott ki
nemleges tulajdonosi nyilatkozatot. Dontése alapjan a Sigray csalad, a Karolyi csalad, a Mikes csalad, a Chernel
csalad és a magyar katolikus egyhaz kapott vissza kulturalis javak korébe tartozoé vagyontargyakat. (Isd. B/1704,
B/5236, B/15394. szamu beszdmold az allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezetek mitkddésérdl, az
allami vagyon alloméanyanak alakuldsardl, az allami vagyonnal val6 gazdalkodas folyamatairdl)

848 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet a kodzgylijteményekben Orzott vitatott tulajdonu kulturdlis javak
visszaadasanak rendjérdl 4.§ (1)-(3).

89 Uo. 5. § (1)

850 T/12791. szamu térvényjavaslat egyes térvényeknek a kdzgytijteményekben &rzott, vitatott tulajdont kulturalis
javak visszaadasaval 6sszefliggd modositasarol.
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kulturalis javak tekintetében is vélelmezték az allami tulajdonjogot. A rendszervaltas utani években az
allami tulajdonjogot gyakorlé szervek és a kozgylijtemények rosszul értelmezett gyakorlata
kovetkeztében nem a valds jogi helyzet tisztazdsa, hanem a kell6 alapossaggal dokumendlatlan
vagyontargyak allami tulajdonban tartasanak célja valt meghatarozova. A javaslat indokolasa szerint:
»A tulajdonhoz fiiz6dé alapvetd jog védelmét Alaptorvényben kimondo demokratikus jogallam nem
jarhat el ugy, mint diktatorikus elddje, amely polgarai tulajdonaval onkényesen banhat. Ezért olyan
megoldas sziikséges, amely egyfelél a tulajdonjogot tiszteletben tartja és érvényesiti, masfel6l nem
kényszeriti a jogszerii visszaigényloket hosszadalmas — esetenként évtizedes — pereskedésre, ugyanakkor
az allami tulajdonjog gyakorldsdaval megbizott dllami szerv szempontjabol is biztonsdagos és garantalt
lehetdséget nyujt arra, hogy az eredeti allapot helyredllitisa jogszeriien elGsegitse.”®!

A modositas hatdlybalépésével alapelvi jelentségli valtozast az eredményezett, hogy az allami
tulajdonszerzés jogszerti voltat az azt allitonak — tehat az allamnak — kellet minden kétséget kizar6an
bizonyitania. A jogi kormyezet ezzel nagy mértékben elémozditotta a tulajdonjogi reparaciot. Hiszen ha
a kozgylijteményekben 6rzott, a kulturalis javak korébe tartozo targy allami tulajdona kétséget kizard
modon nem volt igazolhatd, és az arra tulajdoni igényt formalé személy a tulajdonjogat megfeleld
modon valosziniisitette, az allami tulajdonjog gyakorldja megéllapitotta az allami tulajdon hianyat, és a
tulajdonosi minéségét meggy6z6 modon valdsziniisitd személynek visszaadta a kulturalis javak korébe
tartozo vagyontargyat.

3.2. A kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras hatalyos szabalyai

Jelent6s valtozas 2019-ben az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kornyezet védelmével,
valamint a kulturdlis 6rokségvédelemmel Osszefiiggd modositasarol szold 2019. évi LXIV. térvény
julius 16-i hatalybalépésével tortént.

A moédositas eredményeként a Kultv. 4/A. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett: ,, Allami
vagy helyi onkormanyzati fenntartasu kozgyiijtemény, muzedalis intézmény alapleltarabol visszaigényelt
kulturalis javak visszaadasdra — erre vonatkozoan bejelentett igény esetén — abban az esetben keriilhet
sor, amennyiben az igényld tulajdonjogat kétséget kizdréan bizonyitja.”.5? Az idézett, jelenleg is
hatalyos jogszabalyi rendelkezés értelmében mar nem az allamnak kell kétséget kizaréan bizonyitania
tulajdonjogénak jogszerli voltat, hanem épp ellenkezdleg, az érintett tulajdonosnak, 6rokdsnek sajat
tulajdonjogat. A bizonyitasi teher az eljarasban a modositas hatasara tehat megfordult. Kiilondsen
terhessé teszi az igénylo helyzetét, ha figyelembe vessziik azt — a megel6z6 szabalyozast intézményesitd
torvényjavaslat indokolasaban is megjelend — koriilményt, amely szerint az igényld tulajdonosok
szamos esetben nem voltak olyan helyzetben, hogy megfelelden dokumentaljak tulajdonjoguk
keletkezését.

81 Uo. 8.
82 Bgyes torvényeknek az épitett &s a természeti kornyezet védelmével, valamint a kulturalis 6rokségvédelemmel
Osszefiiggd modositasarol szold 2019. évi LXIV. térvény 16.§

185



A kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras

2013. évi CXCV. torvény 2019. évi LXIV. torvény

LAz allami vagy  helyi
onkormanyzati fenntartdsu
kozgytijtemenyben orzott olyan

A , Allami helyi
kulturalis  javakat  amelyek jaamt vegy er
dllami wulaidonioodnak onkormanyzati fenntartasu

i sjaonyogar kozgyiijtemény, muzealis
fennallasa minden kétséget i Iy
kiziré nem igazolhats, az e intézmeény alapleltarabol
t6rvény felhatalmazdsa ;zla in visszaigényelt kulturdlis javak

rveny , 7] 4/A. § visszaadasara - erre

kiadott  kormanyrendeletben , . e

meahatdrozott clidras vonatkozoan bejelentett igény
& 4 esetén — abban az esetben

eredményekent téritésmentesen
ki kell adni annak a személynek,
aki az adott, kulturdlis javak
kéréebe tartozo targyra
vonatkozo tulajdonjogat
megfeleléen valosziniisiti.”

keriilhet sor, amennyiben az
igénylo tulajdonjogat kétséget
kizaroan bizonyitja.”

1. nemleges tulajdonosi
nyilatkozat és

leenylo - visszaadas feltétele az ,1gen}.flo’ . tqlaj do/n J’oganak
tulajdonjoganak kétséget kizar6 bizonyitasa
megfeleld
valdsziniisitése

allamon bizonyitasi teher igénylon

1. tablazat: a kulturdlis javak visszaaddsdra iranyuld eljards szabdlyainak valtozdsdarol®>

A kulturalis javak visszaadasara irdnyulo eljaras szabalyait modosito torvény 6sszesen 13 torvény
modositasat tartalmazza. Altalanos indokoldsa szerint a torvényjavaslat egyik kiemelt célja a muzealis
intézmények alapleltarabdl visszaigényelt kulturalis javak visszaadhatosagara vonatkozo torvényi
szabalyok rogzitése. Ennek ellenére a részletes indokolas vonatkozo része csupan arrdl szol, hogy a
nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. térvény 1. § g) pontjanak modositasa okédn sziikségessé valt
a Kultv. 4/A. §-anak modositasa. A nemzeti vagyonrdl szolo torvény hivatkozott modositasi
javaslatanak indokolasa meger6siti ugyan, hogy dnmagéaban valamely vagyontargy allami vagy helyi
Onkormanyzati koézgyljtemény nyilvantartasaban szereplésének ténye nem elégséges feltétele a
vagyontargy nemzeti vagyon korébe tartozasnak, am a jogszabalyi valtozas okaihoz részletesebb
eligazitast szintén nem nyujt.®>*

A moédositd torvény 1) cimként illesztette a Kultv.-be a ,,Kulturalis javak visszaadésara iranyulo
eljaras” szabalyait, amely egyuttal egy sui generis feliilvizsgalati eljards intézményesitését is
jelentette.®>> A Kultv. médositéssal beépitett része — meghatarozott feltételek fennélldsa esetén 5 éves

853 Forrds: sajat szerkesztés a kozgylijteményben &rzott, vitatott tulajdont kulturdlis javak visszaadasaval
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2013. évi CXCV. torvény és az épitett €s a természeti kdrnyezet
védelmével, valamint a kulturalis 6rokségvédelemmel Gsszefiiggd modositasardl szo16 2019. évi LXIV. torvény
alapjan.

854 T/3369.szamu javaslat az allami vagyongazdalkodassal és nemzeti pénziigyi szolgaltatasokkal dsszefiiggd
egyes torvények modositasarol, valamint egyes Onkormanyzati vagyont érinté rendelkezésekrdl, Részletes
indokolas 15.§.

855 Kultv. 92/B-92/F. §.
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jogvesztd hataridon beliil, legfeljebb egy alkalommal — lehetévé tette a miniszer szamara a korabbi
szabélyozas alapjan kibocsatott dontések feliilvizsgalatat és visszavonasat.®>

A feliilvizsgalati eljaras életre hivasanak okait a jogalkotd a modositd torvény indokolasaban
részletesen kifejtette. A sui generis feliilvizsgalati eljaras tulajdonképpen az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény jogorvoslati rendszerét egésziti ki. A 2018-as év soran a
kozigazgatasi birosagok tobb alkalommal is megallapitottak a kozgyljteményben &rzott vitatott
tulajdonu kulturalis javak visszaadasarol szolo eljaras hatosagi eljarasi mindségét, tekintettel arra, hogy
eljarasa soran hozott dontéssel a Miniszterelnokséget vezetd miniszter kdzigazgatasi hatésagi jogkort
gyakorol. A jogalkotd szerint a birdsagok eredeti jogalkotdi szandéktdl eltérd értelmezése miatt valt
sziikségessé a jogintézmény szabalyainak modositasa és a birdsagi jogértelmezésnek megfeleld olyan
Uj eljarasi szabalyok mentén valé dontéshozatal, ami biztositja a kdzigazgatasi eljaras garanciait és az
Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatosagi eljardshoz vald jog maradéktalan
érvényesiilését. Lathatd, hogy a tisztan jogi érvek mellett politikai allasfoglalast is jelentd — 2013-as
modositas javaslataban aprolékosan kifejtett — indokolas ez esetben elmaradt. A moddositas altalanos
céljaként a jogalkotd sziikszavuan hivatkozik a kulturdlis orokségvédelem kiterjesztésének allami
feladatéra.

A sui generis feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara kizardlag pontosan koriilirt esetekben
lehetséges, ezzel a szabalyozas biztositja az esetleges beavatkozas bels6 aranyossagat. A mddositas az
alabbi harom esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot:

— ha tobb igényl0 terjesztett el6 igényt, azonban nem minden igényld igénye lett elbiralva,
vagy a dontés nem minden igényldre tartalmaz rendelkezést,

— vagy a vagyontargyak az igényld részére torténd visszaadasrol rendelkezd dontés
meghozatalat kovetden a vagyontargyra 2019. februar 25. napjaig 0 igénylo jelentette be
az igényét, vagy

— ha a dontés meghozatalat kovetden olyan, az {igy szempontjabol 1ényeges koriilmény,
adat, bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi eljarasban nem biraltak el és elbiralasa
esetén a dontést érdemben befolyésolta volna.?y’

Az elsO esetben a feliilvizsgéalat indokat tulajdonképpen az adja, hogy az el nem biralt bejelentés
tartalmazhat olyan bizonyitékot, amely a korabban eldontdtt igény elbirdldsa szempontjabdl relevans
lett volna. A sui generis feliilvizsgalati eljaras masodik esete a korabbi dontés feliilvizsgalatat a
vagyontargy visszaadasarol szol6 dontés meghozatalat kovetden bejelentett igény elbiralasa érdekében
is lehetové teszi. A feliilvizsgalati eljarast megalapozo 1j igény bejelentésének hatarideje a 449/2013.
(XI. 28.) Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezd, és az 0j eljaras részletszabalyait intézményesitd
22/2019. (1I. 25.) Korm. rendelet 2019. februar 26. napi hatalybalépéséhez igazodott. Az els6 esethez
hasonldan az elbiralas szempontjabol relevans bizonyitékok utdlagos mérlegelését, tovabba 1ényeges
koriilmény, adat utdlagos figyelembevételét teszi lehetdvé a feliilvizsgalati eljaras harmadik esete.

A felmeriilt bizonyitékok alapjan — amennyiben ugy itéli meg, hogy a korabbi dontés érdemi
feliilvizsgalatra szorul — a miniszter donthet az eljaras megismétlésérél. A megismételt eljaras keretében
a miniszter — az utobb ismertté¢ valt tényallasnak megfeleloen — a korabbi dontést moddosithatja,
visszavonhatja vagy az ismertté valt bizonyitékok alapjan 0j dontést hozhat.3%

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Kultv. szabalyainak 2019. jalius 16. napjan hatalyba
1ép6 modositasaval és a vonatkozd 22/2019. (I1.25.) Korm. rendelet hatalybalépésével a jogalkotd nem
csupan alapjaiban valtoztatta meg a kozgyljteményben Orzott vitatott tulajdont vagyontargyak
visszaadasara iranyuld eljaras szabalyait, hanem a korabbi szabalyok szerint hozott dontések utdlagos
feliilvizsgalatat is lehetdvé tett. A gyakorlatban mindez azt jelentette, hogy a megismételt eljarasban az
igénylének mar nem volt elegendd csupan megfeleléen valoszintsitenie tulajdonjoga fennalldsat,
kétséget kizardan igazolnia kellett azt. A tulajdonjog fennallasaval kapcsolatos bizonyitasi teher az
allamrol az igényldre keriilt. Az igényl tulajdonjogénak kétséget kizard bizonyitottsdga hidnyaban a

856 A kulturalis javak visszaaddsara iranyulo eljaras részletszabalyait a 2019. februdr 25. napjan hatalyba lépett
22/2019. (I1.25.) Korm. rendelet tartalmazza. Hatalybalépésével a korményrendelet a megeldzé rendeleti
szabalyozast hatalyon kiviil helyezte és elrendelte a folyamatban 1€v6 és megismételt eljarasok specialis szabalyok
szerint valo lefolytatasat.

857 Kultv. 92/B. §

88 Kultv. 92/C. §
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miniszter szamara megnyilt az Gt a korabbi eljaras szerint kiadott vagyontargyak utdlagos
visszakovetelésére.

4. A KOZGYUJTEMENYBEN ORZOTT, VITATOTT TULAJDONU KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA
VONATKOZO ELJARAS SZABALYAINAK ALKOTMANYOSSAGA

A kozgyljteményben Orzott, vitatott tulajdont kulturdlis javak visszaaddsdra vonatkozd eljaras
szabalyainak valtozasa tobb alkotmanyos jelentdségii kérdést is felvet. Az AB a kdzelmultban — biroi
kezdeményezés alapjan indult utélagos normakontroll eljaras eredményeként — hozott hatarozata a sui
generis feliilvizsgalati eljaras alkotmanyossaganak vizsgalatara koncentralt. A tandcs egyhangti dontése
szerint a Kultv. vonatkozé szovegrésze nem alkotmany-ellenes. Az alabbiakban az inditvany 1ényegének
ismertetését kdvetden roviden bemutatom a 3042/2021. (I1.19.) AB hatérozatot, attekintve a téma
kapcsan felmertil6 legfontosabb alkotméanyosséagi kérdéseket és az AB ezekkel kapcsolatos allaspont;jat,
kiilonds tekintettel a visszahato hatalyt jogalkotds és az allamot illetd kozhatalmi és magéanjogi
jogosultsagok Osszeolvadasanak problémajara.

4.1. 3042/2021. (I1.19.) AB hatarozat

A Kuria az eldtte folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztve, utélagos normakontroll
inditvannyal fordult az AB-hoz. Az inditvanyra okot ado {igy 1ényege €s elozményei a kdvetkezoképp
foglalhatok ossze.

A felperes 2017. december 20. napjan Gsszesen kilenc miitargy visszaadasa irant terjesztett el
kérelmet egy szekszardi muzeumnal. A Miniszterelnokséget vezetd miniszter mint a kormany kulturalis
orokség védelméért felelds tagja — és az iigy alperese — 2018. majus 8. napjan kelt — TUF/229 (2018)
ligyiratszamt — dontésével harom mutargy visszaadasarol rendelkezett, tekintettel arra, hogy lefolytatott
vizsgalat megallapitotta: a dontéssel érintett mutargyak vonatkozasdban nem bizonyithatd kétséget
kizar6an a jogszert allami tulajdonjog fennallasa. Az allami tulajdonjog fennallasdnak bizonyitatlansaga
okan a miniszter a Kultv. és a kozgyijteményekben Orzott vitatott tulajdontt kulturalis javak
visszaadasanak rendjér6l szolo 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet szabalyai szerint rendelkezett a
mutargyak kiadasarol. A dontés eredményeként a kérelemmel érintett miizeum a miitargyakat az igénylo
felperes birtokaba adta.®>

2019-ben a kozgyiijteményben Orzott, vitatott tulajdona kulturalis javak visszaadasara iranyuld
eljaras szabalyai — az el6z6 fejezetben részlegesen bemutatottak szerint — mdodosultak. A megvaltozott
szabalyozas lehet0 tette a miniszter szamara a megeldz6 szabalyok szerint kibocsatott tulajdonosi dontés
feliilvizsgalata €s az igények 0j eljarasban valo — egyuttal hatalyos szabalyok szerinti — elbiralasat. Az
alperes 2019. junius 17. napjan a felperes restiticios igénye targyaban a dontés feliilvizsgalata irant
hivatalbdl inditott eljardsdban hozott MHF/26/2/2019. szamt hatarozataval a korabbi tulajdonosi
dontését visszavonta. A visszavonast elrendeld dontésében arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalatra okot
ado 1ényeges koriilményvaltozasként kell értelmezni — tobbek kozott — azt, hogy a dontés meghozatalat
kovetden kialakult birdi gyakorlat szerint az eljarast a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket.) szabalyai szerint kellett volna
lefolytatni. A hatarozat ellen az igényld keresettel fordult a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz, amely itéletében megallapitotta a tulajdonosi dontést visszavond hatarozat jogsértd voltat
¢s 1j eljarasra kotelezés nélkill megsemmisitette azt.

A jogerds itélettel szemben a miniszter feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Kérelmében a
jogerds itélet jogsérto jellege okan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6 foku birdsag
Uj eljardsra utasitdsat. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogsértd voltat az alabbi érvekre
alapozza. Egyrész arra, hogy az eljar6 birésag — véleménye szerint tévesen — a visszavono hatarozatot
nem tekintette jarulékos jellegiinek. Masrészt, allaspontja szerint az eljaré birdsag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, tovabba jogellenesen hivatkozott a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok védelmére. A feliilvizsgalati ellenkérelemben a felperes vitatta a jogvita targyat képezo hatarozat
jarulékos jellegét, allaspontja szerint a visszavonasrol szo616 hatarozat elvalik a feliilvizsgalati eljarast

839 111/01335/2020. szamu inditvany [1]- [2].
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lezard érdemi dontést6l. A feliilvizsgalati ellenkérelem hivatkozik tovabba a Kultv. alkalmazott
rendelkezésének visszamend hatélyara.

A Kuria az eljarasa felfiiggesztése mellett az AB-hoz fordult és kezdeményezte a Kultv. 2019.
julius 16. napjan hatalyba Iépett modositasa altal ,,Kulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljaras” cim
alatt torvénybe iktatott sui generis feliilvizsgalati eljaras alkotmény-ellenességének megallapitast. A
Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljaras szabalyai sértik az Alaptérvény C) cikk (1)
bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és az abbol
fakado jogbiztonsag kovetelményét, a XII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot, valamint
az . cikk (3) bekezdésének alapjog korlatozasra vonatkozd rendelkezéseit azaltal, hogy a végrehajto
hatalom részére biztosit hataskori és dontési jogosultsagot maganjogi jogvitaban €és a mar lezart
eljarasok visszamendleges ujraértékelését irja eld. A Kuria mindemellett a feliilvizsgalati eljarast
intézményesitd jogszabalyokhoz fliz6tt indokolds alkotmany-ellenességére is hivatkozott.

A 3042/2021. (II. 19.) AB hatarozat indokolasaban a testiilet ramutat arra, hogy a ktiriai inditvany
az utélagos normakontroll eljaras alapjaul szolgalo tartalmi és formai feltételeknek csak részben felel
meg. A torvényi feltételek hidnya pedig jelentdsen lesziikiti alkotmédnyossagi feliilvizsgélattal érintett
normak korét. Az AB rogziti ugyanis, hogy a jogszabalyok jogalkotoi vizsgalatara sem az Alaptérvény,
sem az AB hataskorének, szervezetének és milkodésének szabalyozasa érdekében alkotott az
Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) nem biztosit lehetdséget. A
testiillet nem osztja tehat az inditvanyozoé Aalldspontjat, amely szerint a jogegységi hatarozatok
alaptorvény-ellenességét is elbiralhatja. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény hetedik modositasa ota
a jogszabaly indokolésa a jogegységi hatarozatkhoz hasonldéan kotelezd a rendes birosagokra nézve, igy
az AB - Kkifejezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is — vallalkozhat a nevezett indokolas
alkotmanyossagi kontrolljara.

A testiilet rAmutat tovabba arra, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott sui generis feliilvizsgalati
eljaras — Kultv. 92/B-92/F. § szerinti szabalyai — sem felelnek meg maradéktalanul az Abtv. 25. § (1)
bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljaras két konjunktiv feltételének. Az AB kovetkezetes
gyakorlata szerint az eljar6 birosag csak olyan norma alaptorvény-ellenességének vizsgalatat
kezdeményezheti, amelyet az el6tte folyamatban 1€v4 ligy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell.
Alapveto feltételnek tekinti tehat a testiilet a tamadott norma és a folyamatban 1évo eljaras alapjaul
szolgalo egyedi iigy kozotti kozvetlen osszefiiggést.® Az AB éllaspontja szerint a vitatott tulajdont
kulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljaras sajatossagai okan az alapiigynek targya nem a teljes —
megismételt eljaras eredményeként hozott dontést is magaba foglald — feliilvizsgalati eljaras, hanem
csupan a feliilvizsgalati eljaras elsé szakaszat képezo, a korabbi dontés visszavonasardl szold hatarozat
jogszeriiségének vizsgalata. Az el6bbiekre tekintettel a testiilet nem vizsgalhatta a Kuria altal
inditvanyozottak szerint feliilvizsgalati eljaras teljes torvényi szabalyozasat, csupan az alapiigyben
ténylegesen alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket. Nevezetesen a Kultv. 92/B. § ¢) pontjat és 92/C.
§ (1) bekezdésének csak az alabbi mondatat: ,,A fellilvizsgalati eljarasban, a 92/B. § a)—c) pontjaban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén a kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszter a korabbi
dontést visszavonja.”8¢!

A testilet a vizsgalt szovegrészek alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést elutasitotta, egyebekben pedig visszautasitotta. Az
AB mindezzel ravilagitotta arra, hogy dnmagaban a sui generis feliilvizsgalati eljaras meginditasa és a
tulajdonosi dontés visszavonasa — arra tekintettel, hogy a dontés meghozatalat kovetden olyan, az tigy
elbiralasa szempontjabol 1ényeges koriilmény, adat, bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi eljarasban
nem biraltak el és elbiralasa esetén a dontést érdemben befolyasolhatta volna — nem alaptérvény-ellenes.

4.2. Visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma a kulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljaras
szabalyozasa soran

Jelen alfejezetben folytatott alkotmanyossagi szemponti vizsgaldodasom fokuszaban a visszahato

hatalyt jogalkotas kérdése all. Az elméleti alapvetés utan szeretném rdviden bemutatni, hogy a

jogalkotas egyik alapvetd kovetelményének alkotmanyossagi kontrollja miként elevenedik meg az AB

860 3058/2015. (II1. 31.) AB végzés, Indokolas [22]
81 3042/2021. (IL.19.) AB hatdrozat, Indokolés [31]- [51]
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gyakorlataba és milyen modon foglal allast a testiilet a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmara tekintettel
a kulturalis javak visszaadasara vonatkozd eljaras alkotmanyossaga kérdésében.

4.2.1. A visszahato hatdly tilalmdanak elméleti alapjai
A visszamend hatalyu jogalkotas tilalma alapvet6 jogalkotasi kdvetelmény, az AB gyakorlata szerint a
jogallamisag — és az abbol fakadd jogbiztonsag — elvének nélkiilozhetetlen kritériuma.®¢?

A visszahato hataly jogalkotés tilalmarol a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. térvény a
kovetkezOk szerint rendelkezik: ,.Jogszabdly a hatalybalépését megel6zo idore nem dllapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.”®® A visszahat6 hatalyll — ex tunc — jogszabaly
tehat kihirdetéséhez képest korabbi idéponttdl teszi alkalmazhatovd a normat. A visszahato hataly
tekintetében kiilonbséget kell tenni az Un. retroaktiv és kvazi retroaktiv visszahato hataly kozott. A
retroaktiv visszahato hataly jogszabalyt hatalyba 1épése elott lezart jogviszonyok esetében kell
alkalmazni, mig a kvazi-retroaktiv vagy azonnali hatalyu jogalkotéds a jogszabaly hatdlybalépése elott
keletkezett, de még folyamatban 1év6 jogviszonyokra gyakorol hatést.364

A visszahat6 hatalyu jogalkotas kapcsan felmeriil6 alapveto probléma az, hogy a norma cimzettjei
nem tudtak magatartisukat a cselekvés pillanataban a norméahoz igazitani. Az egyéneknek igy nemcsak,
hogy nincsenek, de nem is lehetnek igazolt varakozasaik. Alkotmanyos demokréacidban pedig — ahogy
az AB fogalmaz — ,,a polgarok szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk
elozetesen megismerheto, a jogalkotas formalizalt eljardasanak betartasaval alkotott, szabalyok
korlatozhatjdk.”®* PESCHKA Vilmos a visszahato normak egy masik problémajara is rimutat. Az ilyen
normak esetében a jog ismeretének megdonthetetlen vélelme — azaz a ignorantia iuris neminem excusat
régi rémai jogi szabalya — valdjaban fikciova valik. A jog ismerete ekkor ugyanis nem egy
valoszintisithetd, hanem épp ellenkezdleg, egy lehetetlen tény volna. Mindez pedig a jogi norma
érvényesiilését is ellehetetlenitené, hiszen a jogalanyok — kotelezettségeik kivédése érdekében —
konnytiszerrel hivatkozhatnanak a jogi norma eldirasainak nem tudasidra és a jogi norma
megismerhetetlenségére.

4.2.2. A visszahato hatdalyu jogalkotds tilalma az Alkotmdnybirdsdg gyakorlataban

Az Alaptorvény — a megel6zé Alkotmanyhoz hasonléan — csupan az alkotmanyos biintet6jog korében
tartalmaz a visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalméaval 6sszefliggésbe hozhato elvet.’®” A biintet6jogon
kiviili jogalkotas esetében a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat az AB a jogallamisag
kovetelményébdl vezette le. A testiilet szerint a jogallamisag egyik legfontosabb kovetelménye a
jogbiztonsag, amely — tobbek kozott — megkdveteli azt is, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetdsége
nyiljon arra, hogy magatartasukat a jog eldirasaihoz igazitsak. Mindennek pedig el6feltétele, hogy a
jogszabaly kihirdetését megel6z6 idore ne allapitson meg kotelezettséget, magatartds ne nyilvanitson
jogellenessé.

Hangstilyozando, hogy a visszahato hatalyu jogalkotas nem altalaban tilos. A visszahato hatalyu
jogalkotas megengedett, ha hatasa a norma cimzettjére nézve elényds: csak jogot biztosit vagy meglévo
jog korlatozasat mérsékli, kotelezettség vagy feleldsség aldl részben vagy egészben mentesit, illetve ha
valamely magatartas jogellenességét megsziinteti. A visszahato hataly( jogalkotas tehat kizarolag a
jogalanyok helyzetét terhesebbé tevé — ad malem partem — jogalkotas esetébe tilos.’® Az n. vegyes
jellegli — részben a korabbi szabalyozasnal az érintettekre nézve hatranyosabb, részben elonydsebb —
rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyok az AB gyakorlata szerint jellemzden nem tekintheték
alkotmanyosnak.®®

862 Bl6szor a 32/1991. (V1. 15.) AB hatarozat mutatott ra.

863 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdés.

864 PETRETEI PETER: Magyar alkotmdnyjog I. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2009. 131.
865.8/2005. (111.19.) AB hatarozat Indokolas I1.[3]

866 PESCHKA VILMOS: 4 jogszabdlyok elmélete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 220-222.
867 Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdés, nullum crimen sine lege elve.

868 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas III. 4.

86928/1992. (IV.30.) AB hatarozat, Indokolas I1.
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Jogszabaly visszahato hatalya miatti alaptorvény-ellenességét a testiilet f6 szabaly szerint két
tényez0 egyiittes fennalldsa esetén allapitja meg. Az AB egyfeldl vizsgalja azt, hogy a jogalkoto valoban
a jogszabaly hatalybelépését megel6z0 id6szakrol rendelkezett-e. Masrészt szamba veszi a jogalkotas
cimzettre gyakorolt hatasat. A jogszabalyi rendelkezés a visszahat6 hataly tilalmaba iitk6zhet tovabba,
ha a normat a jogalkotd ugyan nem visszamendlegesen léptette hatalyba, de a jogszabaly egyes
rendelkezéseit — a jogalkoto kifejezett kivanalma alapjan — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell.}”° Mindemellett a testiilet 7/2016. (IV.6.) AB hatarozat
indokolasaban arra is rdmutat, hogy az AB altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonboznek
egymastol: lehetnek, magénjogaik vagy kozjogiak, folyamatban 1évok vagy mar teljesedésbe mentek,
rovidtavaak vagy tartds jellegiiek. A jogviszonyok kiilonbozdsége okan a testiilet mindig esetrdl esetre,
az Osszes koriilmény figyelembe vételével vizsgalja, hogy megvalosult-e a jogbiztonsag sérelme.’’!

Attekintve a testiilet gyakorlatat elmondhat6, hogy napjainkra a visszahat6 hatalya jogalkotas
tilalmanak terjedelme kapcsan két egymastol eltérd felfogas korvonalazodott. Az els6 nézet szerint a
visszahat6 hatalytl jogalkotas tilalma nem jelentheti a jogviszonyok abszolut érinthetetlenségét.
Alapveto kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a jogalany szamara hatrdnyos szabalyozas mar lezart,
teljesedésbe ment vagy még folyamatban 1évé jogviszonyokra vonatkozik. A fennalld tartos,
hatarozatlan id6tartami jogviszonyok ugyanis a jogbiztonsag sérelme nélkiil alakithatok vagy
megvaltoztathatok a jovore nézve, igy amennyiben a jogviszony tartalmanak megvaltoztatasa nem
eredményezi az Alaptérvény mas rendelkezésének vagy valamely alapvetd jog sérelmét, a modositd
rendelkezés alkotmany-ellenessége nem allapithatd meg.®”? A masodik nézet ezzel szemben a
jogbiztonsag elvének érvényesiilését kizarolag a jogviszonyok abszolut érinthetetlenségén keresztiil véli
megvaldsulni. A felfogas szerint még a tartds, hatdrozatlan idejli jogviszonyokba sem lehet az
alkotmanyossag sérelme nélkiil beavatkozni, azokat a vonatkozd szabalyozas modositasa nélkiil kell
kivezetni.

A masodik felfogas szemléletes példajat adja a 3061/2017. (III. 31.) AB hatarozat inditvanyanak
gondolatmenete. A bir6i kezdeményezés alapjan indult utoélagos normakontroll eljards a nemzeti
felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény 112.§ (1) bekezdésének alkotmany-ellenességét vizsgalja.
A tamadott rendelkezés a korabbi felsoktatasrol szolo torvény®” alapjan megkezdett képzések
befejezését 2016. szeptember 1. napjaig tette lehetové, majd elrendelte a hataridéig végbizonyitvanyt
nem szerzett hallgatok hallgatéi jogviszonyanak megsziintetését. Az inditvanyozo allaspontja szerint a
jogbiztonsag kovetelménye megkoveteli, hogy az a hallgatd, akinek hallgatéi jogviszonya — az
egyébként a jogviszonyra kotelezoen alkalmazand6 — korabbi felsGoktatasi torvény hatalya alatt jott
létre, amely az egyetemi tanulmanyok id6tartalmat nem maximalizalta, jogszabalyvaltozas
eredményeként utobb se essen ilyen kovetelmények hatalya ala. Az inditvanyozo allaspontja szerint a
visszamenoOleges jogi szabalyozas tilalmaba iitkdzik, ha a jogalkot6 egy korabban 1étrejott jogviszonyba
visszamenoOlegesen olyan modon avatkozik be, hogy eldirja a tanulmanyi kdovetelmények meghatarozott
idépontig valo teljesitését. Az inditvanyozoé ramutat tovabba arra is, hogy az érintett hallgato
jogviszonyat abban a tudatban 1étesitette, hogy a végbizonyitvany megszerzése nincs hataridéhoz kotve.
Az 1ij szabalyozas nem volt kiszamithato, arra a felperes tanulmanyai kezdetekor nem késziilhetett fel.®’*
Az emlitett ligyben az AB végiil nem osztotta az inditvanyoz6 allaspontjat, nem allapitotta meg a
visszahat6 hataly tilalmat és a timadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Indokolasaban a testiilet
ugyanakkor hangstlyozza, hogy a jogalkotd a tartds, fennalld jogviszonyokba vald beavatkozasanak
korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolddo bizalomvédelem intézménye.®”

870 7/1994. (XI. 17.) AB hatéarozat, 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014.(V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [106]; 3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23]

8717/2016. (IV.6.) AB hatarozat [21]

872 Bz a szemlélet eldszor a 174/B/1999. AB hatdrozat, majd példaul a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [60] 3209/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25] pontjaban jelenik meg.

873 A fels6oktatasrol sz616 1993. évi LXXX. térvény.

8743061/2017. (111.31.) AB hatérozat [3]

875 A bizalomvédelem egy olyan jog altal is védett varakozas, amely a jogszabaly véltozatlan fennmaradasahoz,
hatalyban maradasahoz fiizédik. ,,Az AB esetrdl esetre mérlegeli, hogy hol huizodik a hatér a jogalkot6 szabadsaga
¢és a cimzetteknek a jogi szabalyozas allandoésagahoz, kiszamithatosagahoz fiiz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy
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4.2.3. A sui generis feliilvizsgdlati eljdrds szabdlyainak megitélése a visszahato hatalyn jogalkotds
tilalmanak tiikrében

A Kuria — mint inditvanyoz6 — altal is hangstlyos érvnek tekintett B) cikk szerinti jogallamisag elvébdl

fakado jogbiztonsag kovetelményét sértd visszahato hatalyl jogalkotas tilalmaval a 3042/2021. (11.19.)

AB hatarozat indokolasa is részletesen foglalkozik.

A testiilet a 2019-ben hatalyba 1épett modositas alkotmanyossaganak megitélésére a visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatban kimunkalt kételemi tesztet alkalmazta. A teszt els6 elemét
az AB gyakorlata cizellalta, amely szerint: ,,valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az
emlitett tilalomba iitkozének, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit —
erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra
is alkalmazni kell” ¥"° Az AB szerint a teszt elsd, id6dimenziora koncentrald elemének megfelel a Kultv.
szerinti — szlikebb értelemben vett — feliilvizsgalati eljaras, hiszen annak célja a moddositas
hatalybalépését megelézéen keletkezett jogviszony 0jboli elbiralasanak lehetové tétele.

A teszt masodik eleme a szabdlyozas hatdsara fokuszal, és a visszahato hatalyu jogalkotés tilalmat
kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezitd — ad malem partem — szabalyozasra sziikiti. Az AB
egyhangu allaspontja szerint a Kultv. érdemi vizsgalat ala vont rendelkezései nem jelentik az érintett
jogi helyzetének elneheziilését. A feliilvizsgalati eljarast meginditd hatdrozat a korabbi tulajdonosi
dontési visszavonasat célozza, dnmagaban tehat alkalmatlan a birtokosi pozicié megvaltoztatasara. A
tulajdonosi dontés visszavonasa a korabbi szabalyozas alatt keletkezett dontések feliilvizsgalatat teszi
lehetové, eredményeképp indul meg a — tagabb értelemben vett — feliilvizsgalati eljaras masodik
szakasza, az in. megismételt eljaras. A kulturalis javak birtokallapot valtozasra kizarolag a megismételt
eljaras, és egy ujabb hatarozat eredményeként keriilhet sor. Lathato, hogy az érdemi vizsgalat ala vont
— a korabbi hatarozat visszavonasarol sz6lo — dontés csak elokészitette a kozgyiijteményekben 6rzott
vitatott tulajdoni vagyontargy birtokallapotardl szolé dontést. A birtokallapotrol vald rendelkezés
hianyaban a visszavond dontés nem eredményezheti az érintett jogi helyzetének elneheziilését sem. Az
AB tehat nem talalta a visszahat6 hatalya jogalkotas tilalmaba litk6zének a Kultv. érdemi vizsgalat ala
vont rendelkezéseit.

Véleményem szerint a testiilet dontésével érdemben nem foglalt allast a sui generis feliilvizsgalati
eljaras alkotmanyossagat illetéen. A visszahato hatalyu jogalkotas veszélye épp az AB altal érdemben
nem vizsgalt megismételt eljarast zard hatarozat esetében meriilhet fel. A megismételt eljaras
eredményeként sziiletett hatrozattal a miniszter ismételten dont az igénylo kérelmérdl: elrendelheti a
még ki nem adott vagyontargy kozgyljteményben torténd tovabbi Orzését, valamint a birtokba vett
vagyontargynak a korabbi igényl6tol torténd visszavételét. Ez a dontés nem csupan a két elemii teszt
elsd, idodimenziora vonatkozé elemét meriti ki, hanem a jogalanyok jogi helyzetének elneheziilését is
eredményezheti.

A korabban bemutatott a visszahato hatalya jogalkotas tilalmanak terjedelme kapcsan kialakult
eltérd allaspontok jelen ligyben az alabbiak szerint alakulnak.

a jogi szabalyozas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat.” Lsd. részletesen 3061/2017. (II1.31.) AB hatérozat [13]
876 3042/2021.(1L. 19.) AB hatarozat, Indokolas [73]
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ELSO ALLASPONT MASODIK ALLASPONT

A hosszatavu jogviszonyok a jovore nézve a

jogbiztonsag sérelme nélkiil modosithatok. Korabbi jogviszonyok abszolut érinthetetlenek.

— A tulajdonosi dontés szabalyai a jovore
nézve modosithatok, de a korabbi
szabalyozas hatalya alatt indult
jogviszonyok érinthetetlenek.

— A korabbi szabalyozas hatalya
keletkezett jogviszonyokat a
jogbiztonsag védelme érdekében a
keletkezésiikkor hatalyos szabalyok
szerint kell kifuttatni.

2. tablazat: a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak lehetséges értelmezései a kulturdlis javak

visszaaddsdra iranyulé eljardsban 87

— A tulajdonosi dontés szabalyainak
modositasa a folyamatban 1év0, tartos
jogviszonyokra kihathat.

— A fennalld, tartos jogviszonyokba vald
beavatkozasnak korlatot a
bizalomvédelem jogintézménye szabhat.

Allaspontom szerint a megismételt eljaras szabalyainak visszahato hatalya jogalkotas tilalmaba
itkozése, €s ennek nyoman a szabalyozas alaptorvény-ellenessége annak tiikrében itélheté meg, hogy
az AB melyik allaspontot osztja a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak terjedelme kapcsan.

Ha a testiilet a korabbi jogviszonyok abszolut érinthetetlensége mellett foglalna allast, az egyttal
a megismételt eljardsban — az igényld terhére — hozott dontés visszahat6 hatalyat, és ennek okan
alaptorvény-ellenességét jelentené. Ha azonban az AB a hossztavo jogviszonyokat a jovére nézve a
jogbiztonsag sérelme nélkiil modosithatonak tekinti az akar a megismételt eljaras eredményeként hozott
miniszteri dontés alkotmanyossaganak megallapitashoz is vezethet. A tartés, fennalldo jogviszonyok
jovore nézve valo alakithatosaganak elfogadasa ugyanis azt jelenti, hogy a jogalkotd a fennalld, tartos
jogviszonyokat a jovOre nézve az lj — akar szigorubb kdvetelményeket jelento — szabalyozas hatalya ala
vonhatja.

A jogalkoto tartos, fennalld jogviszonyokba vald beavatkozasanak korlatjat a jogbiztonsaghoz
kapcsolodo bizalomvédelem intézménye jelenti. A gyakorlat szerint az AB esetrél esetre mérlegeli, hogy
hol huzédik a hatar a jogalkotd szabadsdga és az egyének a jogi szabalyozas allandosagdhoz,
kiszamithat6sagahoz fliz6d6 érdeke kozott. A testiilet vizsgalata arra koncentral, hogy a jogi szabalyozas
valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Mindez jelen esetben annak mérlegelését jelenti, hogy a testiilet
szerint a kulturalis javak visszaaddsara vonatkozé szabalyok valtozasa kovetkeztében a korabbi igénylo
Kultv. vonatkozo6 rendelkezéseinek®’® alaptorvény-ellenességét eredményezi.

A koriilmények vizsgalatakor véleményem szerint kiemelt jelentéséggel birhat, hogy a kulturalis
javak visszaadasara iranyul eljaras nem a tulajdonjog eldontését, hanem — ahogy arra az AB is rdmutat
— a kozgyljteményekbe tisztazatlan korlilmények kozott keriilt targyak eredeti birtokallapotanak
miel8bbi helyreallitasat célozza.?” Az eljaras tulajdonképpen olyan garancialis szabalyok Osszessége,
amelyek egyarant szolgaljak a vitatott tulajdont kulturalis javak esetében a tulajdonosok és 6rokoseik
szamara a birtokallapot peren kiviili rendezését és az allami tulajdonjog gyakorlojanak atlathato és
kiszamithato eljarashoz fliz6d6 érdekét, valamint a kulturalis 6rokségvédelem kiterjesztésére iranyulod
allami feladat elémozditasat. Mindezek alapjan a sui generis feliilvizsgélati eljaras eredményeként
hozott miniszteri dontés — akar a ki nem adott vagyontargy kozgyijteményben vald tovabbi érzésérol,
akar a birtokld igényl6tdl vald visszavételérdl is rendelkezik — nem zarja el az igényl6t tulajdoni
igényének bir6i uton torténd érvényesitésétol.

877 Forras: sajat szerkesztés.

878 Kultv. 92/C. § (1) bekezdés masodik fordulata, amely szerint: ,,A feliilvizsgalati eljardsban a kulturélis 6rokség
védelméért felelds miniszter elrendelheti a még ki nem adott vagyontargy kozgyljteményben torténd tovabbi
Orzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a korabbi igényl6to] torténd visszavételérdl is rendelkezhet.”
8793042/2021.(1L. 19.) AB hatarozat, Indokolas [54]
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4.3. Az allamot illeté kozhatalmi és maganjogi jogositvanyok 6sszemosodasa a kulturalis javak
visszaadasara iranyul6 eljaras soran

A kozgylijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak jelentds részre letét titjan keriilt az allam
birtokaba. Visszaadasukra a jelenleg hatalyos eljarasi szabalyok szerint azonban kozigazgatasi hatsagi
eljaras keretében keriil sor. A jogalkot6i indokolds szerint az eljarasi szabalyok koncepcionalis
modositasanak és a sui genris feliilvizsgalati eljaras torvénybe iktatasanak oka éppen az volt, hogy a
birésagok az eredeti jogalkotoi szandéktol eltérOen értelmezték a visszaadd aktus jellegét. A
kozigazgatasi birdsagok 2018 sordn tobb alkalommal is megallapitottak, hogy a kdzgyljteményben
Orzott vitatott tulajdont kulturalis javak visszaaddsardl szold eljaras hatosagi eljarés, eljardsa soran
hozott dontésével a Miniszterelnokséget vezetd miniszter kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorol. Az
eredeti jogalkotdi szandék tehat vélelmezhetden maganjogi aktusnak tekintette a kiadasrdl rendelkez6
dontést, az eltérd gyakorlati értelmezés hatasara azonban a jogalkoto ellentétes allaspontra helyezkedett.

4.3.1. Acta iure gestionis és acta iure imperii az Alkotmdnybirosdg gyakorlatiban

Az 3042/2021. (I1.19.) Ab hatarozat inditvanya szerint a jogalkalmazd szamara nem vilagos, hogy a
szabalyozas kozigazgatasi vagy maganjogi, igy az sem melyik jogag jellemz6 elveire kell figyelemmel
lenni a jogalkalmazis soran. Mindez az inditvanyozo6 allaspontja szerint a jogéallamisig-klauzulat
tartalmazo B) cikk sérelmét eredményezi. A Kultv. vonatkoz6 szabalyai az inditvanyozo szerint
nemcsak, hogy nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének, hanem arra is lehetdséget
biztositanak a miniszternek, hogy a polgari jogi jogviszonyokba kozhatalmi — hatésagi — eszkozokkel
avatkozzon be.**

Az AB szerint az inditvanyban foglaltak nyoman alkotmanyos jelentéséggel az bir, hogy az allam
kdzhatalom birtokaban beavatkozhat-e olyan jogviszonyokba, amelyekben korabban mint mellérendelt
fél vett rész.®! A testiilet annak megallapitisa érdekében, hogy de iure imperii vagy de iure gestionis
tevékenységrol van szo attekintette korabbi gyakorlatat.

A testiilet a 11/2013. (V. 9.) AB hatarozatban részletesen foglalkozott az allam kdzhatalmi és
tulajdonosi jogositvanyainak 6sszemos6dasabdl fakado problémakkal. A hatirozat indokolasa szerint
akkor, ha az allam vagyoni jogi viszonyokban mit a gazdasagi élet egy szerepldje jar el, nem
gyakorolhatja azt kozhatalmi funkciét, ami az allamot mint szervezetet illeti meg. A maganjogi
viszonyokban megjelend allam — félként — egyenjogli a masik féllel, vele mellérendelt viszonyban
van.®? A mellérendelt jogviszonyokban tehat az dllamot mint szervezetet megilletd kozhatalmi mindség
indifferens. Az emlitett hatarozataban az AB arra is ramutatott, hogy a Magyar Allam kozhatalmi és
tulajdonosi mindsége Gsszeolvadna, az ugyanazon polgari jogviszonyban — a hatarozat inditvanya
szerinti konkrét esetben szerzddésben — jogalkotd kozhatalomként és mellérendelt jogalanyként is
eljarhatna. Ez a kett6sség pedig nem csupan fogalmilag kizart egy mellérendeltségen és egyenjoguisagon
alapulo polgari jogi jogviszonyban, hanem a jogbiztonsag kovetelményére nézve is sérelmes.83

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az allami beavatkozas alkotmanyossaganak megitélése
soran mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy a kérdéses aktus a kozjog teriiletére esik-e. A vizsgalt aktus
kozjogi jellege elvezet egy kdvetkezd vizsgalti szemponthoz, amely alapjan azt kell eldonteni, hogy az
allam kozhatalmi dontésével beavatkozik-e polgari jogi jogviszonyba. Igenld valasz esetén végiil a
beavatkozas joghatasat kell vizsgalni: azt, hogy az allami beavatkozds milyen joghatdssal jar a
jogviszony ellenérdeki tagjara. A 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat alapjan megallapithato, hogy a testiilet
a jogallamisag-klauzula sérelmének megallapitaskor a polgari jogi jogviszonyokba vald kozjogi
beavatkozas ténye mellett a beavatkozas jogviszonyra gyakorolt hatdsat is értekeli. Az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésének sérelmét a stlyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jard beavatkozasok
eredményezik.%*

Tekintettel arra, hogy az eljarasi szabalyok okan az inditvany érdemi elbiralasra csak részben
alkalmas, a testiilet — hasonloan a visszahatd hatalyt jogalkotds kérdéséhez — csak az eljaras elsd
szakaszat képezO, szlikebb értelemben vett felillvizsgalati eljaras alkotmanyossagat vizsgalta.

880 K fy. 11.37.112/2020/8. [20]-[24]

8813042/2021. (11. 19.) AB hatérozat, Indokolas [66]
882 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37]

883 Uo. Indokolas [38]

88411/2013. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]
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Megallapitja ugyan, hogy a jogszabaly szovegébdl, a jogalkotdi indokolasbol és a joggyakorlatbdl is
nyilvanvaldéan kovetkezik, hogy a vonatkozd eljaras a kozjog teriiletén helyezhet el, azonban
Oonmagaban a tulajdonosi dontés visszavonasa a 11/2013. (V. 9.) AB hatarozatban megallapitott
kovetelménynek nem felel meg. A hatarozat indokolasa ismét kiemeli, hogy az alkotmanyossagi
kontroll ala volt eljarasi szak eredményeként hozott hatarozat nem a birtokbaadasrol rendelkezik, igy
testiilet szerint: ,,tulajdonosi dontés visszavonasa [...] csak annyit jelent, hogy attol fogva nem dllitja a
miniszter, hogy a kérdéses vagyontargyakon az allami tulajdonjog fenndllasa kétséget kizaroan nem
bizonyithats” 3% Mindehhez azonban jogkdvetkezményt nem fiiz.

4.3.2. Ervek és ellenérvek a miniszteri dontés tartalmdnak kozhatalmi, illetve magdnjogi jellege
mellett

Lathato, hogy a kozgylijteményben Orzott vitatott tulajdont vagyontargyak visszaadasara iranyuld

eljaras egészének alkotmanyossaga tekintetében a testiilet — hataskor hianydban — e szempont szerint

sem foglalt allast. Az alabbiakban igyekszem szamba venni és iitkdztetni azokat az érveket, amelyek

alapjan allasfoglalhatd a kozgylijteményben Orzott vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaadasarol

rendelkez6 aktus kozjogi vagy maganjogi jellege mellett.

A vitatott tulajdonu kulturalis javak kiadasardl rendelkez6 aktus kozjogi vagy magéanjogi jellege
kapcsan meghatarozé jelentOsége elsGsorban a dontés tartalmanak nem pedig formai megjelenésének
van. A kozjog elsdsorban az allamszervezet felépitésére, mitkodésére, a kozhatalom gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A kdzjogi jogviszonyokban az allam kozhatalmat gyakorolva,
hierarchikus ala-folérendeltség érvényesitésével jelenik meg, mig a maganjogi jogviszonyokban a —
felek személyétdl — fiiggetlentil a mellérendeltség jellemzo.

A kulturalis javak visszaadasara iranyul¢ eljaras vitathatatlanul vagyonjogi jogviszonyt jelent. Az
allami tulajdonjog gyakorldojanak dontése — noha nem a kérdéses vagyontargy tulajdonjogarol
rendelkezik, de — a birtoklas tulajdonjogi részjogositvanyat érint6 aktus. A felek vagyoni és személyi
viszonyainak szabalyozdsa pedig kozismerten a maginjog terrénumaba tartozik. A jogviszony
keletkezésének vizsgalatdval kapcsolatban elmondhat6, hogy a vitatott tulajdona kulturdlis javak az
allam birtokaba keriilhettek a tulajdonosok szabad elhatarozasabol €s allami kényszer hatasara egyarant.
A kozgylijteményben 6rzott kulturalis javak egy részét megovasuk érdekében tulajdonosaik helyezték
letétbe, ezzel kifejezetten szerzOdéses viszonyt létrehozva. Az allami birtok ilyen keletkezése a letevo
¢s az allam kozotti jogviszony polgari jogi jellegét erdsiti, amely pedig kozvetetten utalhat a
visszaadasrol rendelkezd dontés tartalmi sajatossagaira is. Vitathatatlan azonban, hogy az esetek
tobbségében nem a tulajdonos rendelkezése vagy legalabbis nem szabad elhatarozasa alapjan valtozott
meg a vagyontargyak birtokallapota. Cafolva a vagyonjogi jogviszony magéanjogi jellegét igazold
allitast, vitathatatlanul vagyonjogi jogosultsagokrol beszélhetiink akkor is, amikor az allam a
vagyontargyak tulajdonat vagy birtokat a legkiilonboz6bb repressziv (jogi) eszkozokkel vonta el
tulajdonosatol. Az allam kodzhatalom birtokdban vagy legalabbis azzal fenyegetve jart el, amikor a
kényszerrel és erdszakkal atitatott olyan quasi polgari jogi jogintézmények utjan szerezte meg a
vagyontargyak tulajdonjogat vagy birtokat, mint a felajanlas vagy a lemondas. Belathato, hogy a
jogviszony keletkezésének vizsgalata oGnmagaban nem nyujt elegendo eligazitast annak eldontéséhez,
hogy a miniszteri dontés tartalmat tekintve kozjogi vagy maganjogi jellegii.

Az allam maganjogi jogalanyként valo eljarasa mellett sz616 tovabbi érv lehet a kulturalis javak
visszaadasara iranyuld eljards részletszabalyait rendezd végrehajtasi rendelet tartalma. A
kozgytijteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjérol szolo 449/2013.
(XI. 28.) Korm. rendelet hatalyvészeséig valtozatlan 4. § (2) bekezdése kimondta, hogy az eljaras soran
az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban Ptk.) 3:405. § (2) bekezdése szerint kiadott meghatalmazas alapjan hoz dontést a
vagyontargy igényld részére torténd visszaadasrol.®¢ A 2019. februar 26. napjan hatilyba 1épd, a
kozgytjteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjérél szol6 449/2013.
(XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl és az azzal dsszefliggd atmeneti rendelkezésekrol

8853042/2021. (IL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [62]
886 A kozgylijteményekben Srzott vitatott tulajdont kulturalis javak visszaadasanak rendjérol szol6 449/2013. (X1.
28.) Korm. rendelet 4.§ (2)
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sz016 22/2019. (11. 25.) Korm. rendelet modosult szovegkdrnyezetben ugyan, de valtozatlan tartalommal
utal a Ptk. 3:405. § (2) bekezdésére, amely szerint: ,,/a/z allamot a polgari jogi jogviszonyokban az
allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter képviseli.”*%" A jogszabaly tehat kifejezetten polgari jogi
jelleglinek tekinti a visszaaddsra irdanyuld jogviszonyt. A jogviszony maganjogi jellege esetén a
végrehajtasi rendelet tekinthetd egy olyan extern normativ aktusnak, amelynek egy kivétellel
valamennyi szabalya intern és garancialis jellegili, azaz az allamszervezetre iranyul és az allami érdek

megovasat célozza. Kizarolag a végso aktus, a birtok allapotvaltozasrol rendelkezd dontés extern
r 888

jellegti.

Attérve a visszaadasrol rendelkezé dontés kozjogi jellege mellett sz016 érvekre mindenekel6tt
kiemelendd, hogy az AB szerint a szlikebb értelemben vett feliilvizsgalati eljaras a kozjog teriiletén
helyezkedik el. A testiilet allaspontja szerint a tulajdonosi dontés visszavonasarol rendelkezd dontés
kozjogi jellege nyilvanvaloan kovetkezik a jogszabaly szovegébdl, a jogalkotdi indokolésbol és a kuriai
inditvanybol kiolvashatoan a joggyakorlatbol is.® Az AB allaspontjanak elfogadasa egyuttal
véleményem szerint az eljaras masodik szakaszdnak eredményeként hozott — mar a birtokallapotrol
rendelkezd — dontés jellegét is determinalja. Meggy6zO0désem szerint ugyanis nehezen elképzelhetd,
hogy egy egységes eljaras elso szakaszat zard kozhatalmi aktust kovetden az ligy érdemében ugyanazon
szerv maganjogi tartalommal mint acta iure gestionis dontson. A sui generis feliilvizsgalati eljarasban
hozott dontés kdzhatalmi jellegébol pedig alappal kdvetkeztethetiink arra, hogy a feliilvizsgalat targyat
egy korabbi — szintén — kozhatalmi tartalmt dontés képezi. A jogbiztonsag szempontjabol végképp
problematikus lenne ugyanis az, ha a korabban maganjogi tartalmi dontést a miniszter utobb az
ellenérdekii fél hatranyara kdzhatalmi jellegli dontéssel irna feliil. A konkrét helyzetben allaspontom
cafolata az lehetne, hogy a sui generis feliilvizsgalati eljards soran a miniszter kozhatalmi mindségében
hozott tulajdonosi dontést visszavond hatarozata csak annyit jelent, hogy attol fogva nem allitja a
miniszter, hogy a kérdéses vagyontargyakon az allami tulajdonjog fennallasa kétséget kizdréan nem
bizonyithato. A birtokallapotrol rendelkezd dontésével pedig, ahogy arra a hatalyos végrehajtasi rendelet
is ramutat egy polgéari jogi jogviszonyt rendez utébb kozhatalmi aktussal. Az alapvetden polgari jogi
jogviszonyba — amelyben az allam eredetileg mellérendelten félként vett részt — azonban csak akkor
lehetne a jogbiztonsag kovetelményének sérelme nélkiil kozhatalmi tartalmi aktussal beavatkozni, ha a
kozhatalmi dontés nem okoz sulyos vagyoni vagy érdeksérelmet masik félnek. A birtokosi pozicid de
facto sérelme, azaz az igényl6 szamara birtokba adott vagyontargy visszavételérol szol6 dontés alkalmas
lehet érdeksérelem eldidézésére. Stlyossaganak megitélése soran azonban mindenképp mérlegelni kell,
hogy a “’visszavétel” nem zarja el az igényl6t tulajdoni igényének birdi uton valo érvényesitésétol.

A hatdsagi aktus-jelleg mellett szdl tovabba, hogy az amicus curiae szerint volt olyan birdsag,
amely a kulturalis javak visszaadasarol szold végrehajtasi rendelet szerinti dontést kozigazgatasi
hatosagi eljaras keretében hozza.

A kozigazgatasi jogtudomany vonatkozé szabalyainak attekintését kdvetden elmondhatd, hogy
az aktustan egyéb jogi eszkdznek vagy mas jogagi aktusnak (a tovabbiakban egyéb jogi eszk6z) nevezi
azokat a joghatas kivaltasara iranyul6 kozigazgatasi cselekményeket, amelyek formajat és tartalmat nem
kozigazgatasi jogi, hanem a jogrendszer mas agaihoz tartozd jogszabalyok hatarozzak meg. Mint
minden aktus, az egyéb jogi eszk6zok is a kozigazgatasi szervvel kapcsolatban allo jogalany jogi
helyzetének valtozasat célozzak. Az egyéb jogi eszkdz sajatossaga azonban, hogy az aktusban foglalt
rendelkezés nem a kozigazgatasi jog, hanem mas jogag hatalya alatt all. A kozigazgatasi aktus —
fiiggetleniil attol, hogy azt tényleges tartalommal a kozigazgatasi jog vagy mas jogag tolti ki — a
kozigazgatasi jogtol sosem fiiggetlenithetd.”® Fontos hangsulyozni, hogy onmagéaban egy aktus
kozigazgatasi jogtol nem fiiggetlen volta nem jelenti azt, hogy az adott aktus hatosagi aktus volna,
amelyekre a hatosagi eljarasjog szabalyai sziikségszeriien alkalmazandok. A hatosagi aktus a
kozigazgatasi aktustol terjedelmében, mig az egyéb jogi eszkoztél mindségileg kiilonbozik. A
kozigazgatasi aktusok ugyanis a bennilk rejlé hatalom jellege szerint harom tipusba sorolhatok.

887 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdés

888 Az intern és az extern jogviszonyok kapcsan részletesen JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete.
Dial6g-Campus, Budapest, 2007. 17.

889.3042/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [70]

890 PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kézigazgatdsi jog. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2009. 209-
210.
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Lehetnek un. allami hatalom birtokaban kibocsatott kozhatalmi aktusok, szervezeti igazgatasi aktusok
¢és egyéb aktusok. A hatdsidgi tevékenység soran kibocsatott aktusok az allami hatalom birtokaban
kibocsatott aktusok korébe sorolhatok. Az allami hatalom birtokaban kibocsatott aktusok kozos
jellemzdje, hogy extern jellegliek, tartalmuk végso soron a legitim fizikai erdszak monopoliumanak
alkalmazasaval kikényszerithetd.%!

Végiil, noha a miniszteri dontés kozhatlami jellege mellett igen gyenge érvként szolhat,
kitekintésként szeretnék utalni a Klimt festmények 6roklése kapcsan kialakult kdzismert Altmann tigyre.
Az Altmann-ligyként ismert eset tobb egymastol kiilonb6zdé 1999 és 2006 kozott zajlo jogi eljaras
Osszefoglald elnevezése. Az ligy sajatossdgat az adja, hogy elvalaszthatatlanul keverednek benne a
kozjogi és a maganjogi elemek.** Az eljaras targya azon festmények tulajdoni statuszanak eldontése és
0rokosok részére vald kiadasara irdnyult, amelyeket Ferdinand Bloch miigytijté6 végrendeletében
unokahtuigara Maria V. Altmannra és két 6rokostarsara hagyott.’> A téma szempontjabol a TAKACS
Péter szerint 6t szakaszbdl allo jogi eljaras els6 és masodik allomasa érdemel emlitést. Az {igy ugyanis
1999-ben egy kozigazgatasi eljarassal indult. Az eljaras meginditasaval Maria V. Altmann az 1998-ban
elfogadott osztrak restiticios torvényre hivatkozva kérte a milalkotasok kiadasat. Az igényt a Restitucios
Bizottsag, majd végso soron az illetékes miniszter is elutasitotta. Az Altmann-iigy mésodik allomasa az
elébbi kozigazgatasi dontés feliilbiralatat célzo birdsagi eljaras volt. A kozigazgatasi dontés biroi
feliilvizsgalatat célzo eljards megindult ugyan az osztrak allami birdsdg eldtt, ténylegesen nem
fejezodott, mert a felperes nem teljesitette illetékfizetési kotelezettségét. Lathatd, hogy az osztrak
restitiicios torvény alapjan egy kozigazgatasi eljaras eredményeként keriilt sor a Klimt-képek kiadasara
iranyuld Orokosi igény elutasitasara, amelyet kozigazgatasi per meginditasa kovetett. A restitucios
torvény rendelkezik ugyan arrél, hogy a hataly ala es6 vagyontargyak atruhazasra a pénziigyminiszter
dontése alapjan milyen eljarasrendben keriilhet sor, azonban az eljaras jogi jellegérdl és a miniszteri
dontés tartalmi mindségérol nem szol.5%*

Jelen alfejezetben foglaltak alapjan lathato, hogy a kozgylijteményben 6rzott vitatott tulajdont
kulturalis javak visszaadasardl rendelkezd dontés kozhatalmi és maganjogi jellege mellett egyarant
emlithetdk érvek. Alkotmanyos jelentéséggel az bir, hogy amennyiben a sui generis felillvizsgalati
eljarast lezard birtokallapotrdl rendelkezd miniszteri dontést tartalmat tekintve kozhatalmi aktusnak
tekintjiik, az allam és az igényld kozott fennallo jogviszonyt pedig alapvetden polgari joginak — ahogy
erre a végrehajtasi rendeletek utalnak — akkor az allami beavatkozas joghatasa fliggvényében akar a
miniszteri dontés alaptorvény-ellenessége is felvethetd. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak
feltételét az jelenti, hogy az igényld szamara terhes birtokallapot valtozast tekinthetjiik-e olyan stlyos
vagyoni vagy érdeksérelemmel jar6 beavatkozasnak, amely a jogallamisag kovetelmények sérelmét
eredményezi.

Eltdvolodva a kiadasrol rendelkez6 dontés kozhatalmi vagy maganjogi jellegének problémajatol
az allam kozhatalmi és maganjogi mindségének dsszeolvadasanak — és ezaltal az esetleges alaptorvény-
ellenesség — problémaja még egy szempontbol felvethetd. Ha elfogadjuk, hogy a fennallo jogviszony,
alapvetden polgari jogi, ahogy arra a végrehajtasi rendeletek is utalnak, akkor a jogviszonyban a Magyar
Allamnak maganfélként valo szereplésével —a mellérendeltség és egyenjogusag, valamint a jogbiztonsag
kozjogi kovetelményével — nehezen Gsszeegyeztethetd az, hogy a Magyar Allam mint torvényhozo
olyan feliilvizsgalati eljarast intézményesit, amely korabbi dontésének — legyen az akar kozjogi, akar
maganjogi tartalmu — visszavonasat és eltérd szabalyok szerinti elbiralasat teszi lehetové. Kiilonosen
azért, mert az Uj eljaras szabalyai a bizonyitas szempontjabol mindenképp terhesebbek az igényldre

81 Uo. 216-218.

82 TAKACS PETER: Szuverenitds és immunitas. Egy konkrét eset elemzése: az Altmann-iigy. In KESERU BARNA
ARNOLD — KOHIDI AKOS (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Etvos Jozsef Lap- és
Koényvkiado Bt., Budapest- Gyor, 2015. 498.

893 Az 6rokség részét képezte a hét vitatott festmény, melyek koziil a legismertebbet Adel Bloch-Bauer portréjat
(Arany Adél) Gusztav Klimt palyafutasa csucspontjan festette. A tovabbi hat kép szinten Klimt munkaja, amelyek
koziil egy a miivész haldla miatt befejezetleniil maradt. Mindemellett az 6rokség részét képezte szamos tovabbi
mitargy és vagyontargy is, azonban ezek nem tartoznak az Altmann-tigyként emlitett tobb szakaszos jogi eljaras
hatalya ala. részletese: TAKACS PETER: i.m. 497-517, MURRAY, MICHAEL D., Stolen Art and Sovereign Immunity:
The Case of Altmann v. Austria (2004). Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 27,301, 2004.

894 1998. évi 181. szdmu osztrak szovetségi torvény (Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Kunstriickgabegesetz)
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nézve, hiszen elsédlegesen mar nem az allami tulajdon kétséget kizar6d bizonyitottsaganak hianyat,
hanem az igényld tulajdonjoganak bizonyitasat kdvetelik meg.

Osszefoglaloan szabalyozas értelmezési nehézségei véleményem szerint vitathatatlanok. Az
allam mint birtokos és az igénylé kozotti jogviszony polgari jogi jellege a rendeletek bemutatott
szabalyai szerint elfogadhatd, azonban a feliilvizsgalati eljaras soran hozott dontések, illetve altaldban a
visszaadd dontés kdzhatalmi vagy maganjogi jellege mellett egyarant szolnak érvek, a tisztanlatast pedig
a jogalkot6éi indokolas sem segiti eld. Véleményem szerint az ilyen mértékli értelmezési
bizonytalansdgok esetén a szabdlyozas — sziik értelemben — nem tesz eleget meg a normavildgossag
kovetelményének.

5. A KULTURALIS JAVAK VISSZASZOLGALTATASAVAL KAPCSOLATOS EGYES
EMLEKEZETPOLITIKAI KERDESEK

A kozgytjteményekben Orzott vitatott tulajdont kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyulo eljaras
specialis targya okan egy eltérd szemponti vizsgalodast is megalapoz. A jogi eljaras olyan
vagyontargyak birtokanak rendezését célozza, amelyeket az allam ugyan kozgyijteményeiben
leltarozott, de valojaban sosem keriiltek jogszerti allami tulajdonba. A kulturalis és jelentds vagyoni
értékiik mellett ezek a targyak magukon hordozzdk a megel6z6 szazad torténelmi eseményeinek
bélyegét. Az alabbiakban a k6zemlékezet és a torténelmi narrativa kapcsolatanak felvazolasat kovetéen
a restitucids eljards kapcsan felmeriild egyes kapcsolodod elméleti probléméak megfogalmazasara
torekszem.

5.1. Kozemlékezet és torténelmi narrativa

A torténelem és az emberiség tragédiai nem csupdn az egyének emlékezetében és a tarsadalmi
tapasztalatokban hagynak nyomot, hanem a kovetkezO politikai rendszerek cselekvésére is hatast
gyakorolnak. A 20. szazad onkényuralmi rendszerei és vilaghaborui az emberi és kozosségi értékek
olyan rombolasat jelentették, amelyek sebeit napjaink kollektiv emlékezete is hordozza. A 21. szézad
elsd évtizedének tapasztalatai szerint az 6nkényuralmi rendszerek altal okozott nyomok a jelen politikai
és alkotmanyos narrativaiban is fellelhet6k.*

A politikai-hatalmi mezékben foly6 versengés egy kitiintetett terepe a kozemlékezet birtoklasaért
folytatott kiizdelem. A vetélkedés téte tulajdonképpen nem mas, mint annak befolyasolas mit felejtsen
el és mire, illetve miként emlékezzen a kollektiv tudat. Az egyes csatarozasok eredményei a tarsadalom
szimbolikus terében is megjelennek: a korabbi identitds meghatarozast célzo kategoriak helyét ujak
veszik at. Nemzetinek tekintett iinnepek nyom nélkiil eltiinnek és helyiiket masok veszik at, vagy
nyernek a korabbitol eltérd tartalmat.

A rendszervaltas a torténelmi emlékezet szEélséséges modosulasat is jelentette, amely okan egyes
személyek vagy események megitélése alapjaiban megvaltozott. A rendszervaltd fordulat mindazonaltal
nem jelentette a torténelmi emlékezet jelentoségének csokkenését. Hazadnkban a historizald multba
feledkezés, a kollektiv torténelmi emlékezet ma is kiemelt sullyal bir.5%

A kollektiv torténelmi emlékezet jelentoségét igazolja, hogy a torténeti narrativa az alkotmanyok
preambuluménak elterjed tartalmi elemévé valt.®” A torténelmi narrativa legfébb célja a
kozosségteremtés és az identitas képzés. Az identitasképz6 elemek hatékonysaga abban ragadhato meg,
hogy képesek a miltat a jelenbe agyazva a jovo felé fordulni. A multtal vald szembenézés a j6vo
megeldlegezéséveé valik, a torténelmi tapasztalatok levonasa pedig a torténelempolitika legfontosabb
gondolata.®”® Mindez a Nemzeti Hitvallas kapcsan a kovetkezoként jelenik meg, a torténeti mult
legfontosabb allomésainak attekintését egy értéklista koveti, amelynek kiindulopontja az emberi
méltosag. A jogalkotd ezutan jra a multba tekint és kozvetlenill az egyéni szabadsag, hit, remény €s

895 SMUK PETER: Az 6nkényuralmi rendszerek és a hasznalatukat tilté jogi szankciok rendszere. In In medias res
2019/2. sz. 230-231.

8% PATAKI FERENC: Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika. In Magyar Tudomény 2010/7. sz. 778-779.

897 Az 1989-es alkotmany még nem tartalmazott ilyen torténeti narrativat az Alaptérvénynek azonban mar egy
jellegzetes tjdonsaga.

898 BALOGH LASZLO LEVENTE: A torténelem politikai felhasznalasarol. In Studia Litteraria,2018/3-4. sz. 196-207.
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szeretet értékének kinyilatkoztatisa utdn egyértelmiien elhatarolodik a totalitdrius rezsimekt6l.’ A
szOveg végiil Gjabb valtassal a jovo felé fordul, a Nemzeti Hitvallas utolso sorai a politika tevékenység
jOvO orientalt jellegére utalnak.

5.2. A mindig szubjekiv igazsagossag és a formalis elvekre tamaszkodé jogbiztonsag

A mult gjraértékelése és a jogallami berendezkedés kozotti kapcsolatok 1éte elvitathatatlan. Az
»igazsagtétel” lehetdséget biztosit az utdkornak arra, hogy normativ eszk6zok altal 5Gnmeghatarozast, és
egyuttal a diktatorikus multtol valo elhatarolast is elvégezze.”® A rendszervaltas politikai erdi tehét
elkertilhetetleniil az el6z6 rendszerhez vald viszonyukban hatdroztdk meg 6nmagukat.

A magukat a korabbi rendszerrel szembealld eréként definiald politikai kozdsségek az egyik
legfobb feladata a tulajdonviszonyok rendezése volt. Hazdnkban a hatékony piacgazdasag feltételeinek
kialakitdsa elvalaszthatatlanul Gsszefonodott az egyének igazsagtalanul elszenvedett sérelmeinek
orvosolasaval.”®! A folyamatot pedig a jogallamisag kovetelményének kivantak alarendelni, ahogy erre
az elsd karpotlasi torvény preambuluma is rimutatott.”*? Kérdésként meriilhet fel, hogy a kontextusban
vajon mit kivan a jogallamisag kovetelménye: a korabbi formalisan érvényes jogok tiszteletben tartasat,
fiiggetleniil azok erkdlcsi vagy politikai megitélésétdl? Vagy visszahatd érvényességet és a korabban
szerzett jogok karpotlas nélkiili elvonasanak tilalmat? TEITEL szerint korabbi rendszer immoralitasa
megaban hordozza az ujrakezdés sziikségszertiségét, hiszen egy ujonnan 1étrejovo jogallamot egy ilyen
rendszertél eltérd alapokra kell helyezni. Allaspontja szerint: ,,Amit igaznak vélnek az a kordbbi
igazsdgtalansag fiiggvénye és folyomdnya”®® A hazai AB a Zétényi -Takacs-féle torvény eldzetes
alkotmanyossagi kontrollja targyaban hozott hatdrozatanak sokat idézett mondata szerint: ,,jogdllamot
nem lehet jogdllam ellenében megvaldsitani™® A testilet a mindig részleges és szubjektiv
igazsadgossagnal a targyi és a formalis elvekre tamaszkodd jogbiztonsag végsGsoron mindig elGbbre
valobbnak tartja. Az AB igazsagrol vallott szemléletének felel meg a karpotlas szabalyozasanak
alapgondolat is. A rendszervaltaskor az allam jogelddje altal a tulajdonban igazsdgtalanul okozott
karokat erkolcsi alapon, tulajdonképpen méltanyossagbodl orvosolta, igy ténylegesen nem beszélhetiink
a javak visszaszolgaltatasahoz valo emberi jogrol

Az absztrakt és szubjektiv igazsdgossag €és a formadlis elvekre tamaszkodd jogbiztonsag
kovetelményének konkurdlasa a vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaadasara iranyuld eljaras
szabalyainak valtozasa soran is felismerheté. A megel6z0 szabalyozas a jogszeri eredeti allapot
helyreallitasat igyekszik elomozditani, mig a hatalyos eljarasi szabalyokat eredményez6 modositas
altalanos céljaként a jogalkotd a kulturalis 6rokségvédelem kiterjesztésének allami feladatat jelolte
meg. %%

A kozgyljteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara iranyuld eljaras
szabalyai egy Ujabb példat jelentenek arra, hogy a jog nem minden esetben tud hidnytalan megoldast
nyujtani a multbeli sérelmek orvoslasara. A moralis kotelezettség és a jovatételi szandék sokszor a

89 S7IGETI PETER szerint ez a ,torténelem biintetSjogi vadlottak padjdra iiltetése” Lsd: SZIGETI PETER: Az
Alaptorvény karaktere allamelméleti és alkotmanyjogi aspektusbol. In SZOBOSZLAI-KISS KATALIN — DELI
GERGELY (szerk): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor, 2010.

900 FLECK ZOLTAN: Jog és emlékezet. In Magyar Lettre, 2008 tavaszi széam 71.

91 KUTI CSONGOR: Igazsidgossag és restiticio. In Romdniai Jogtudomdnyi Kozlony 2006/3.

02 Az Orszdggyiilés a tulajdonviszonyok rendezése, a forgalmi viszonyok és a piacgazdasdg jegyében sziikséges
vallalkozasok biztonsaganak megteremtése érdekében - a jogallamisag elvétol vezérelve, a tarsadalom
igazsagérzetet és teherbiroképességét egyarant figyelembe véve - az dallam altal az allampolgadrok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok orvoslasa céljabol a kovetkezd torvényt alkotia”

03 TEITEL, RUTI G.: Transitional Justice, Oxford University Press, 2000.

904 11/1992. (111.5) AB hatarozat Indokolas III. 5.

995 Ennek kapcsan emlithetd a Sommers v. Magyarorszag ligyben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak 1996. julius
29. napjan kelt dontése, amely szerint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezményének deklaralja ugyan
a jogorvoslathoz val6 jogot, de az egyezmény nem terjed ki a tulajdonjog védelmére, igy nem létezik a ,,javak
visszaszolgaltatdsdhoz vald jog” mint emberi jog.

%6 A jogalkot6 2013-ban ex gratia jelleggel alkotta meg az eljarast annak érdekében, hogy a magukat
tulajdonosnak tekintd személyek a kozgyljteményekben Orzott vitatott tulajdonu kulturdlis javak birtokat
hosszadalmas pereskedés nélkiil is megszerezhessék. A torvény mddositas indokolasa a tisztan jogi érvek mellett
politikai allasfoglalt is megjelenit, kimondja, hogy: ,,...demokratikus jogallam nem jarhat el ugy, mind diktatorikus
elddje, amely polgarai tulajdonaval onkényesen banhat.”
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jogalkalmazasi és a jogalkotasi megkdzelitést ujragondolasat siirgeti, amely pedig kihat a jogbiztonsag
egészére. Véleményem szerint az eljarasi szabalyok koncepcionalis modositdsa €s a sui generis
feliilvizsgalati eljaras létesitése onmagaban nagyobb veszélyt jelent a jogbiztonsagra nézve, mint
amennyi elényt 6sszességében realizalt az eljaras az igazsagossag érdekében.

OSSZEGZES

Dolgozatomban a kozgylijteményben Orzott vitatott tulajdont kulturalis javak visszaadasara iranyuld
eljaras szabalyainak bemutatasaval és a szabalyozas valtozasanak attekintésével igyekeztem ramutatni
az eljaras kapcsan felmertiild legfontosabb alkotmanyossagi kérdésekre.

A kozgyljteményben Orzott vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaaddsara iranyuld eljarast
olyan garancidlis szabalyok intézményesitése reményében iktatta térvénybe a jogalkotd, amelyek
egyarant szolgaljak a vitatott tulajdonu kulturalis javak esetében a tulajdonosok és 6rokoseik szdmara a
birtokallapot miel6bbi rendezését és az allami tulajdonjog gyakorldjanak atlathato és kiszamithato
eljarashoz fliz6do érdekét, valamint a kulturalis 6rokségvédelem kiterjesztésére iranyuld allami feladat
elémozditasat. Mindezek érdekében a jogalkotd kezdetben az igénylok szamara kifejezetten méltanyos
szabalyokrél rendelkezett. Néhany évvel késObb azonban nemcsak alapjaiban valtoztak meg a
kozgylijteményben Orzott vitatott tulajdonti vagyontargyak visszaaddsara iranyuld eljaras szabalyai,
hanem egy sui generis feliillvizsgalati eljaras altal a korabbi szabalyok szerint hozott dontések utolagos
feliilvizsgalata is lehetdvé valt.

A jogszabalymoddositds eredményeként felmeriil6 alkotmanyossagi problémak koziil visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalmat, valamint az allamot illeté kozhatalmi és maganjogi jogositvanyok
0sszemosodasanak problémajat helyeztem vizsgalodasom fokuszaba. Mindkét kérdéssel foglalkozott
ugyan az AB a kozgylijteményben O6rzott vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaadasara iranyuld
eljaras szabalyainak alkotmanyossaga targyaban hozott hatarozataban, azonban — eljarasi okok miatt —
a testiilet vizsgalddasa csupan részleges volt. Az AB eljarasa a feliilvizsgalati eljarast megindito, a
korabbi dontés visszavonasat célzo hatarozat alkotmanyossagi kontrolljara korlatozodott.

Mivel a szabalyozas érdemi vizsgalat ald vont rendelkezései 6nmagukban nem eredményezik az
¢érintett jogi helyzetének elneheziilését a testiilet a nem allapitotta meg az alapvetd jogalkotasi és
alkotmanyossagi kovetelmény sérelmét. Véleményem szerint a testiilet dontésével érdemben nem
foglalt allast a sui generis feliilvizsgalati eljaras alkotmanyossagat illetoen, hiszen a visszahatd hatalya
jogalkotas veszélye épp az AB altal érdemben nem vizsgalt megismételt eljarast zaro hatarozat esetében
mertiilhet fel. A megismételt eljaras eredményeként sziiletett hatarozattal a miniszter érdemben dont az
igényld kérelmérdl, amellyel akar a birtokba vett vagyontargynak a korabbi igényl6tdl torténd
visszavételét is elrendelheti. A visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmanak terjedelme kapcsan két
egymastol eltérd felfogas azonosithato az AB gyakorlatdban. Az egyik nézet a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmanak lényegét a jogviszonyok abszolut érinthetetlenségében latja, mig a konkuralod
felfogas szerint a fennallo tartos, hatdrozatlan idétartamil jogviszonyok a jogbiztonsag sérelme nélkiil
alakithatok vagy megvaltoztathatok a jovore nézve.

Allaspontom szerint a megismételt eljaras szabalyainak visszahat6é hatalyu jogalkotas tilalmaba
iitkdzése, és ennek nyoman a szabalyozas alaptdrvény-ellenessége annak tiikrében itélhetd meg, hogy
az AB melyik allaspontot osztja a visszahato hatalyu jogalkotas tilalménak terjedelme kapcsan. Ha a
testiilet a korabbi jogviszonyok abszolut érinthetetlensége mellett teszi le voksat az a megismételt eljaras
eredményeként — az igényld terhére — hozott dontés alaptorvény-ellenességét jelentené. Ha azonban az
AB a hosszutavo jogviszonyokat a jovore nézve a jogbiztonsag sérelme nélkiil modosithatonak tekinti
az akar a megismételt eljaras eredményeként hozott miniszteri dontés alkotmanyossaganak
megallapitashoz is vezethet, amennyiben a testiilet allaspontja szerint a szabalyozas a bizalomvédelem
kovetelményének is eleget tesz. Jelen esetben a bizalomvédelem kdvetelménye annak mérlegelését
jelenti, hogy a testiilet szerint a kulturdlis javak visszaadasara vonatkozd szabalyok valtozasa
a jogbiztonsdg sérelme okan — a Kultv. vonatkozd rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
eredményezi. A koriilmények vizsgalatakor véleményem szerint kiemelt jelent6séggel birhat, hogy a
kulturalis javak visszaadasara iranyul eljaras nem a tulajdonjog eldontését, hanem — ahogy arra az AB
is ramutat — a kozgyljteményekbe tisztdzatlan korilmények kozott keriilt targyak -eredeti
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birtokallapotanak miel6bbi helyreallitasat célozza és nem zarja el az igényl6t tulajdoni igényének biroi
uton torténd érvényesitésétol.

Az allamot illeté kdzhatalmi €s maganjogi jogositvanyok 0sszemosddasat a testiilet — hasonldan
a visszahato hatalyt jogalkotas kérdéséhez — csak az eljaras els6 szakaszat képezo, sziikebb értelemben
vett feliilvizsgalati eljaras alkotméanyossdganak megitélése soran vizsgalta. A lefolytatott eljaras
eredményeként az AB megallapitotta ugyan, hogy a jogszabaly szovegébdl, a jogalkotoi indokolasbol
¢s a joggyakorlatbol is nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a vonatkozo eljaras a kozjog teriiletén helyezhet
el, azonban 6nmagaban a tulajdonosi dontés visszavonasa — a tényleges birtoklasra gyakorolt hatés
hianyaban — nem jelent stlyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jar6 beavatkozas, ennek okéan pedig az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét sem.

Dolgozatomban megprobaltam szdmba venni a vagyontargyak visszaadéasar6l rendelkezd
miniszteri dontés tartalmanak kozjogi és maganjogi jellege mellett sz616 érveket, annak érdekében, hogy
ravilagitsak a kiilonb6zo értelmezési lehetdségek alkotmanyossagi kovetkezményeire, illetve magara a
szabalyozas értelmezési nehézségeire is. A kozgyijteményben Orzott vitatott tulajdont kulturalis javak
visszaadasardl rendelkezé dontés kdzhatalmi és magéanjogi jellege mellett egyarant emlithetok érvek.
Alkotmanyos jelentdséggel véleményem szerint az bir, hogy amennyiben a sui generis feliilvizsgalati
eljarast lezard birtokallapotrdl rendelkez6 miniszteri dontést tartalmat tekintve kozhatalmi aktusnak
tekintjiik, az allam és az igényld kozott fennalld jogviszonyt pedig alapvetden polgari joginak, akkor az
allami beavatkozas joghatasa fliggvényében akar a miniszteri dontés alaptorvény-ellenessége is
felvethetd. Az alaptdrvény-ellenesség megallapitasanak feltételét az jelenti, hogy az igényld szamara
terhes birtokallapot valtozast tekinthetjiik-e olyan sulyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jaro
beavatkozasnak, amely a jogallamisag kovetelmények sérelmét eredményezi.

Az éllam kozhatalmi és maganjogi mindségének Osszeolvadasanak — és ezaltal az esetleges
alaptorvény-ellenesség — problémaja egy tovabbi szempontbol felvethetd. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy
a fennall jogviszony alapvetden polgari jogi, akkor a jogviszonyban a Magyar Allamnak maganfélként
valo szereplésével nehezen Gsszeegyeztetheté az, hogy a Magyar Allam mint torvényhozo olyan
feliilvizsgalati eljarast intézményesit, amely korabbi dontésének visszavonasat és eltérd szabalyok
szerinti elbiralasat teszi lehetdévé. Kiilondsen azért, mert az 1 eljards szabalyai a bizonyitas
szempontjabdl mindenképp terhesebbek az igényldre nézve, hiszen a hatalyos szabalyok elsddlegesen
mar nem az allami tulajdon kétséget kizardé bizonyitottsaganak hianyat, hanem az igényld
tulajdonjoganak bizonyitasat kovetelik meg. Ha az allam ugyanabban a jogviszonyban kdzhatalomként
¢s maganfélként is eljarhatna, azzal nem csupan a polgari jogi jogviszonyok alapelvét jelentd
egyenjogusag és mellérendeltség kovetelményét veszi semmibe, hanem a jogbiztonsag kozjogi
kovetelményét is megsérti. A szabalyozas értelmezési nehézségeit elvitathatatlannak tartom.
Allaspontom szerint jelen esetben az értelmezési nehézségek nem csupan az allam kozjogi és maganjogi
jogosultsagai kozotti éles hatarvonal elmosodasanak veszélye jelentik, hanem az allami cselekvés
kozhatalmi vagy maganjogi jellegét teszik atlathatatlanna. Véleményem szerint az ilyen mértékil
értelmezési  bizonytalansagok esetén a szabalyozds nem tesz eleget meg a normavilagossag
kovetelményének.

A vizsgalt alkotmanyos szempontok alapjan véleményem szerint megfontolandd Iehet a
feliilvizsgalati eljaras szabalyainak hatalyon kiviil helyezése. A feliilvizsgalati eljaras eredményeként
hozott — az igénylore nézve terhes —dontés ugyanis nem csak a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalméanak
megallapitasahoz vezethet, hanem az allam kdzjogi és maganjogi jogositvanyainak Osszeolvadasa és a
normavilagossag kovetelményének sérelme okan is a jogbiztonsag és azon keresztiil a jogallamisag
alkotmanyos kovetelményébe is iitkdzhet.

Dolgozatom zarofejezetében a témat eltéro vizsgalodasi szempont targyava téve a kulturalis javak
visszaszolgaltatasaval kapcsolatos emlékezetpolitika kérdések bemutatasara torekedtem. A
kdzemlékezet és a torténelmi narrativa kapcsolatanak felvazolasat kovetden, vizsgalodasom fokuszaba
a konkrét eljaras kapcsan felvethetd elméleti kérdéseket helyeztem. A mindig szubjektiv igazsagossag
¢s a formalis elvekre tamaszkodd jogbiztonsag kovetelményének konkuralasa a vitatott tulajdonu
kulturalis javak visszaadasara iranyuld eljaras szabalyainak valtozasa soran is felismerhetd. A megel6z6
szabalyozas a jogszerli eredeti allapot helyredllitasat igyekszik elémozditani, mig a hatalyos eljarasi
szabalyokat eredményez6 modositas altalanos céljaként a jogalkotd a kulturdlis 6rokségvédelem
kiterjesztésének allami feladatat jel6lte meg.
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A kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras szabalyai egy Gjabb példat jelentenek arra, hogy
a jog nem minden esetben tud hidnytalan megoldast nyujtani a multbeli sérelmek orvoslasara. A
jogalkotot a moralis kdotelezettség és a jovatételi szandék vezérelte az eljaras intézményesitésekor,
azonban véleményem szerint hirtelen tal tagra tarta a kozgyljtemények kapuit. Utobb ezt maga is
belatta, azonban a kapuk visszazardsat mar alkotmanyos kovetelmények nehezitik.
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